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IO  S tunkHonieren nd nNIC prımar sıch selbst viele Aussagen personaler Immanenz, die ın
betreiben.” Fin „Positivismus des kirchlichen bestimmten Fällen och reziprok (wechselseitig)
Selbstbetriebs” verhindert werden: U ist sind und Gipfelformulierungen joh Theologie
Für ıhn heute „alles Interesse ( sehr auf den darstellen: Der ater ıst ım Sohn; der Sohn Im
Selbstvollzug der Kirche gerichtet, dass SIE elt- Vater. Der Sohn un Gesandte ist/bleibt ın den
hın ur öch r sıch selbst beschäftigt ıst  0 (20t) Seinen und diese ın ıhm
|Damı alleın Ware Freilich zu den drängenden In SCINET beeindrtruckenden Habilitationsschrift
Fragen Vn Mitbestimmung und (‚lJaubensver- anstrengend durchzustudieren, aber dıe Mühe
antworfung des kınzelnen och wenıig beigetra- \ohnt wirklich! unternımmt SC das Web-

Ratzinger entfaltet aber Kirchenbegriff muster dieses NWetzes, das manche Johannes-
aduUuSs demokratische Leitlinien und mahnt diese Leser autfgerund SseiNerTr Dichte und Vielschichtig-„als kırchliches Frbe UNM| als Aulftrag 31 dıe Kır- keit auch schon Verwirrtt un irrıbert hat, auf-
che zugleich”“ eın (23) Auch Wn die konkreten zuhellen un durchsichtig machen: Nach der
Folgerungen, die or daraus zieht, nıcht alle Men- Hintührung Ihema Kapitel kommt OINe
chen überzeugen dürften, soöllte nıcht übersehen kurze Beschreibung des Forschungsstandes, ın
werden, dass die hier angewandte Methode der 1NCULCTL Deutungen nd Umgangsweisen miıtf
unerlässlıch ist Eine reın sozio0logische Erkun- der Immanenzrede typisiert nachgezeichnet sind
dung kann bei diesem IThema wırklich nıcht (B). Dann tolet, als breitgespanntes S7enarTio (reichen; gerade ın Zeiten einer Enttheologisie- 23-130), INne Darstellung der vieltachen Imma-
TuNg auch innerhalb der Theologie selbst MuUussen nenzsprache ın der antıken kulturellen Umwelt
clie Grundparameter AaUuUSs dem Offenbarungsge-
schehen kommen und Stets die konkrete (;‚lau- (Philosophie; Mysterienreligionen; (NOSIS), Im

Alten Testament und ın der trühjüdischen Mit-
benspraxis im Auge haben. 50 gesehen unter- We (Weisheit, Testamentsliteratur, D’hilo) des

diese Ausführungen erneut das Urteil JohhLv Dabei zielt dieser religionsgeschichtlichedes bekannten evangelischen Theologen Walf- Arbeitsgang nıcht auf nNe einlinıge „Ableitung“hart Pannenberg IhLZ 124 [ 1999] da  S' nNam- joh Immanenzrede AL dieser oder jener externen
ich „Ratzinger nach WIıe VOT einer der bedeu- Vorgabe ab, sondern 311 SIE ım Blick auf ıhren
endsten katholischen Theologen der Gegenwart relhigionsgeschichtlichen (Irt und ıhre innerbibli-
ist, unabhängig davon, wıe Man Zu diesem oder sche Einbettung hinsichtlich ihrer eıgenen Spezl-ljlenem Aspekt SEINES Wıiırkens ın Kom stehen
‚’  mag

tischen Intentionen nd Potentiale profilieren.
Bevor SC SIC| annn den joh Texten mit Imma-

Kremsmünster/Kom Beruhard Eckerstofer (OSKBÄ HNeNZaUusSsdagen näherhin exegetisch zuwendet,
legt SCINE Grundsicht uf die joh | iteratur und
sich daraus ergebende methodische UOptionenK  ELWISSENSC Offen ( 131—139): In Abkehr Vun \ıterarkriti-
schen Zugängen, die Aporien und Kohärenz-

SCHOLTISSEK In ılım “n und hlei- mängel ım ext suchen, inden Unı dann ZuUum
en e Sprache der Immanenz 1n den johannei- Anılass tüur entwicklungsgeschichtliche Schich-
schen Schriften. (HBS 21) Herder, Freiburg tenmodelle machen, denen zutolge die Textent-
(XI, 436) ‚eb 50,00 stehung eın mehrstutiger I’”r07Zess Se1, wobei Spa-
Zu den auffallendsten C’hara kteristika ın oprache tere Schichten die je trüheren U.d. auch korr!-
un Theologie des Johannesevangeliums nd wieren, wiıll r seın (vornehmlıch) synchrones
des Johannesbriefs gehören die „‚ Immanenz- un (ansatzweıse auch) diachrones Arbeiten AIl

aussagen”, die als Sein in Bleiben In Uun!| abge- Jext her integrati V auffassen: Das ıoh Schrifttum
Sel UTr allem „rereriture” . dı varıuerende Wieder-kürzt auch als blaoße Wendungen mıit der l’”rapo-

sSıhon in tormuljert SEIN können. [)as dicht H- autlmahme nd vaelfache Um-schreibung durch
wobene nd vielgestaltige Netz sölcher Aussa- den gleichen Autor, einerseiits bezogen auf die
en spricht etwa davon, dass begrifflich oder extratextuelle, iImmer gleiche „‚Grundkonstellati-
metaphorisch ausgedrückte „Heilszustände“ WIE On (nämlich: da Kommen D7W. die unerkannte
Leben, Licht, Wahrheit (11.8.; vegebenentalls auch Anwesenheit des endgültigen Meilbringers und
Unheilszustände) IN Menschen SEeIN können sEeEINE heraustordernde Begegnung mık Men-
und/oder umgekehrt Menschen ıIn diesen (oder schen), die ın ımmer Szenen durchgespielt
eben jeweils nicht). Vorgäangig dazu werden wird; andererseits bezogen auf den inear tort-
diese „Zustände” als m Vater, Im Logos schreitenden Schreibprozess als organg, ın em
und/oder ım gesandten Sohn Jesus Christus S@1- Themen UTı >Sprachgestalten der bereits BE-
end bezeichnet und hinsichtlich der Menschen schriebenen Passagen in den Je tolgenden ımmer
damıt jedenfalls als HMeilsgaben verstanden. Dardüi wıeder MNMEeUu aufgenommen und varnert werden.
ber HINAalLs und damit verbunden hinden siıch Das joh Schritthum SEl aber., ın dAiachroner Per-
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los funktionieren und nicht primär sich selbst 
betreiben." Ein "Positivismus des kirchlichen 
Selbstbetriebs" muss verhindert werden; es ist 
für ihn heute "alles Interesse so sehr auf den 
Selbstvollzug der Kirche gerichtet, dass sie weit­
hin nur noch mir sich selbst beschäftigt ist" (20f). 
Damit allein wäre freilich zu den drängenden 
Fragen von Mitbestimmung und Glaubensver­
antwortung des Einzelnen noch wenig beigetra­
gen. Ratzinger entfaltet aber vom Kirchenbegriff 
aus demokratische Leitlinien und mahnt diese 
"als kirchliches Erbe und als Auftrag an die Ki r­
che zugleich" ein (23) . Auch wenn die konkreten 
Folgerungen, die er daraus zieht, nicht alle Men­
schen überzeugen dürften, sollte nicht übersehen 
werden, dass die hier angewandte Methode 
unerlässlich ist: Eine rein soziologische Erkun­
dung kann bei diesem Thema w irklich nicht aus­
reichen; gerade in Zeiten einer Enttheologisie­
rung auch innerhalb der Theologie selbst müssen 
die Grundparameter aus dem Offenbarungsge­
schehen kommen und stets die konkrete Glau­
bensp raxis im Auge haben. So gesehen unter­
mauern diese Ausführungen erneut das Urteil 
des bekannten evangelischen Theologen Wolf­
har t Pannenberg (ThLZ 124 [1999] 22): dass näm­
lich "Ratzinger nach wie vor einer der bedeu­
tendsten katholischen Theologen der Gegenwart 
ist, unabhängig davon, wie man zu diesem oder 
jenem Aspekt seines Wirkens in Rom stehen 
mag". 
Kremsmiinster/Rom Bernhard A. Eckerstaler OS B 

BIB E LWI SSENSC H A F T 

• SC HOLTISSEK KLAUS, In ihm sein und blei­
ben. Die Sprache der Immanenz in den johannei­
schen Schriften. (HBS 21) Herder, Freiburg 2000. 
(XI, 436) Geb. € 50,00 
Zu den auffallendsten Charakteristika in Sprache 
und Theologie des Johannesevangeliums und 
des 1. Johannesbriefs gehören die "Immanenz­
aussagen", die als Sein in, Bleiben in und abge­
kürzt auch als bloße Wendungen mit der Präpo­
sition in formuliert sein können. Das dicht ge­
wobene und vielgestaltige Netz solcher Aussa­
gen spricht etwa davon, dass begrifflich oder 
metaphorisch ausgedrückte "Heilszustände" w ie 
Leben, Licht, Wahrheit (u.a.; gegebenenfalls auch 
Unheilszustände) in Menschen sein können 
und/oder umgekehrt Menschen in diesen (oder 
eben jeweils nicht) . Vorgängig dazu werden 
diese "Zustände" als im Vater, im Logos 
und/oder im gesandten Sohn Jesus Christus sei­
end bezeichnet und hinsichtlich der Menschen 
damit jedenfalls als Heilsgaben verstanden. Darü­
ber hinaus und damit verbunden finden sich 

viele Aussagen personaler Immanenz, die in 
bestimmten Fällen noch reziprok (wechselseitig) 
sind und Gipfelformulierungen joh Theologie 
darstellen: Der Vater ist im Sohn; der Sohn im 
Vater. Der Sohn und Gesandte ist/ bleibt in den 
Seinen und diese in ihm. 

In seiner beeindruckenden Habilitationsschrift ­
anstrengend durchzustudieren, aber d ie Mühe 
lohnt wirklich! - unternimmt es Sch., das Web­
muster dieses Netzes, das manche Johannes­
Leser aufgrund seiner Dichte und Vielschichtig­
keit auch schon verw irrt und irritiert hat, auf­
zuhellen und durchsichtig zu machen: Nach der 
H inführung zum Thema (Kapitel A) kommt eine 
kurze Beschreibung des Forschungss tandes, in 
der neuere Deutungen und Umgangsweisen mit 
der Immanenzrede typisiert nachgezeichnet sind 
(B) . Dann folgt, als breitgespanntes Szenario (c, 
23-130), eine Darstellung der vielfachen lmma­
nenzsprache in der antiken kultu rellen Umwelt 
(Philosophie; Mysterienreligionen; Gnosis), im 
Alten Testament und in der frühjüdischen Mit­
welt (Weishe it, Testamentslitera tur, Philo) des 
JohEv. Dabei zielt dieser religionsgeschichtliche 
Arbeitsgang nicht auf eine einlinige "Ableitung" 
joh Immanenzrede aus dieser oder jener externen 
Vorgabe ab, sondern will sie im Blick auf ihren 
religionsgeschichtlichen Ort und ihre innerbibli­
sche Einbettung hinsichtlich ihrer eigenen spezi­
fi schen Intentionen und Potentiale profilieren. 
Bevor Sch. sich dann den joh Texten m it Imma­
nenza ussagen näherhin exegetisch zuwendet, 
legt er seine Grundsicht auf die joh Li tera tur und 
sich daraus ergebende methodische Optionen 
offen (0 , 131 - 139): In Abkehr von literarkriti­
sehen Zugängen, die Aporien und Kohärenz­
mängel im Text suchen, finden und dann zum 
Anlass für entwicklungsgeschichtliche Schich­
tenmodelle machen, denen zufolge die Textent­
stehung ein mehrstu figer Prozess sei, wobei spä­
tere Schichten die je früheren u .a . auch korri­
gieren, will er sein (vornehmlich) synchrones 
und (ansatzweise auch) diachrones Arbeiten am 
Text eher integrativ auffassen: Das joh Schri fttum 
sei vor allem "reecriture", d .i. variierende Wieder­
aufnahme und vielfache Um-schreibung durch 
den gleichen Autor, einerseits bezogen auf d ie 
extratextuelle, immer gleiche "Grundkonstellati­
on" (nämlich: das Kommen bzw. die unerkarmte 
Anwesenheit des endgültigen Heilbringers und 
seine herausfordernde Begegnung mit Men­
schen), die in immer neuen Szenen durchgespielt 
wird; andererseits bezogen auf den linear fort­
schreitenden Schreibprozess als Vorgang, in dem 
Themen und Sprachgestalten der bereits ge­
schriebenen Passagen in den je folgenden immer 
wieder neu a ufgenommen und variiert werden. 
Das joh Schri fttum sei aber, in diachroner Per­
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spektive, uch als „relectuüre“ Z betrachten, als bart nd gleichzeitig dieser Weg ıst. In der
Fart-schreibungsprozess, in dem C in zeitlicher nachösterlichen enwart  D  “  ( ırd (D durch die
Folge bis hin zu (dann aber maßgeblichen) Präsenz un (nichtreziproke) Immanenz des
Endtext durchaus Erweiıterungen des bısherigen Parakleten bei/in den (‚laubenden VOTWES
Textstadiums geben kann. [Nese Fortschreibung ertahrbar (14,16—17) Schon ın cieser Zeit
2 aber jedenfalls ine organische, z  —  Z  o „das VOT- geht nicht auf die Parusie, sondern auftf die Oster-
tindliche Frühere nicht zurückweist, sondern liche Erkenntnis!) dehnt sıch dıe als Liebe be-

stimmbare Vater-Sohn-Immanenz au auf diepOositiv aufgreift und OÖlftmals SPNn.  7  S  ibilisiert
durch EINe NMCULE heraustftordernde emenmnde- Sohn Gehörigen: Ihr ın mmnır und IC ın euch!'
sSıtuation eritfaltet, verheft oder neuakzentu- Auf dieser Grundlage annn abschließend schoön
vert“” <& Hir die Gegenwart eINem Wohnen de:  C Vaters

Un des Sohnes „Wwir”)} bei den (GlaubendenMit diesem, die Textbeobachtungen prozesshalt
zuordnenden, reutristisch-methodischem Instru- gesprochen werden: 14,23 bıldet mıiıt 14,2-3 eine
mentar bearbeitet dann Im Hauptteil des gegenläuhge Inclusio, dadurch st Insgesamt eine

facettenreiche Vermittlung VTn zukurnftts- undBuches Cdie wichtigen Immanenzpassagen des
JohEvs und des Joh 141—362), Nachdem der gegenwartseschatologischen Zusagen erreicht,
Textbeftund der ıoh Immanenzsprache Uumfas- waorın „die nachösterliche /eit nıcht als detthizitäre

Zwischenzeit, sondern als durch dıe ’räsenz desnd und geduldig katalogisiert wurde, wırd der
Prolox als Metatext der joh Immanenz-Theolo- Parakleten b7Zzw. des Sohnes und des Vaters quali-

fizierte Zeıit”“ (  &.  ”  70) herausgestellt ıst Aaus- und&E ausgelegt. Die Anwendung 05 reccriture-
Modells halte ich dabe! ur überzeugend: |- tamiılienmetaphorische Aussagen nd Imma-
56—1  4-1 sEIeNn nıcht drei linear-heilsge- nenzsprache verbinden sich: Erstere machen
schichtlich voranschreitende Phasen, wobel letztere anschaulich; letztere aber >»Prengen die
45 \vuIn vor-mnkarnatorischen quus spräche, Viel- Bilder dort, w u solche kurz werden. Die
mehr: schon 15d als Prolog ım P’rolog Bıldrede (NDIJI Wennstock und den Reben (15,1—-17)

nutzt ım ‚M die „kommunikative Kraftas (‚anze der ıoh Heilsgeschichte gedrängt 1,
dann umschreibend und einzelne Aspekte der Bilder“ (H.-]J Klauck) „das metaphorische

davon tokussierend ın den beiden weeırteren [’ro- Potential der Weinbau-Metaphorik Zur309  Bibelwissenschaft  spektive, auch als „relechire“ zu betrachten, als  bart und gleichzeitig dieser Weg ist. In der  Fort-schreibungsprozess, in dem es in zeitlicher  nachösterlichen Gegenwart wird es durch die  Folge bis hin zum (dann aber maßgeblichen)  Präsenz und (nichtreziproke) Immanenz des  Endtext durchaus Erweiterungen des bisherigen  Parakleten bei/in den Glaubenden vorweg  Textstadiums geben kann. Diese Fortschreibung  erfahrbar (14,16-17). Schon in dieser Zeit (14,20  sei aber jedenfalls eine organische, die „das vor-  geht nicht auf die Parusie, sondern auf die öster-  findliche Frühere nicht zurückweist, sondern  liche Erkenntnis!) dehnt sich die als Liebe be-  stimmbare Vater-Sohn-Immanenz aus auf die  positiv aufgreift und — oftmals sensibilisiert  durch eine neue herausfordernde Gemeinde-  zum Sohn Gehörigen: Ihr in mir und ich in euch!  situation — entfaltet, vertieft oder neuakzentu-  Auf dieser Grundlage kann abschließend schon  iert“ (132).  für die Gegenwart von einem Wohnen des Vaters  und des Sohnes („wir”) bei den Glaubenden  Mit diesem, die Textbeobachtungen prozesshaft  zuordnenden, heuristisch-methodischem Instru-  gesprochen werden: 14,23 bildet mit 14,2-3 eine  mentar bearbeitet Sch. dann im Hauptteil des  gegenläufige Inclusio, dadurch ist insgesamt eine  facettenreiche Vermittlung von zukunfts- und  Buches die wichtigen Immanenzpassagen des  JohEvs und des 1 Joh (E, 141-362), Nachdem der  gegenwartseschatologischen Zusagen erreicht,  Textbefund der joh Immanenzsprache umfas-  worin „die nachösterliche Zeit nicht als defizitäre  Zwischenzeit, sondern als durch die Präsenz des  send und geduldig katalogisiert wurde, wird der  Prolog als Metatext der joh Immanenz-Theolo-  Parakleten bzw. des Sohnes und des Vaters quali-  fizierte Zeit“ (270) herausgestellt ist, Haus- und  gie ausgelegt. (Die Anwendung des regcriture-  Modells halte ich dabei für überzeugend: VV, 1-  familienmetaphorische Aussagen und Imma-  5.6-13.14-18 seien nicht drei linear-heilsge-  nenzsprache verbinden sich: Erstere machen  schichtlich voranschreitende Phasen, wobei V.  letztere anschaulich; letztere aber sprengen die  4-5 vom vor-inkarnatorischen Logos spräche, Viel-  Bilder dort, wo solche zu kurz werden. — Die  mehr: schon VV 1-5 sagen als Prolog im Prolog  Bildrede vom Weinstock und den Reben (15,1-17)  nutzt im Wissen um die „kommunikative Kraft  das Ganze der joh Heilsgeschichte gedrängt an,  was dann umschreibend und einzelne Aspekte  der Bilder“ (H.-J. Klauck) „das metaphorische  davon fokussierend in den beiden weiteren Pro-  Potential der Weinbau-Metaphorik zur ... Erhel-  logabschnitten ausgeführt wird! Dann ist aber  lung der joh Immanenz-Vorstellung“ (281) und  auch gegeben, dass mit V. 4 keine allgemein-kos-  steht dabei in einer breiten biblischen Motiv-  geschichte, In eingängiger Deutung zeichnet  mölogische Aussage über eine Logos-Immanenz  inr Menschen an sich gemacht wird, sandern auch  Sch. nach, wie in dieser Fortschreibung der schon  hier christologisch und soteriologisch gedacht  zuvor vollzogene „Überstieg von der weiterhin  Vater-Sohn-Immanenz  zur  wird. Die schöphingstheologischen Aussagen  vorausgesetzten  von V, 3 verwenden bezeichnenderweise die ei-  Sohn-Christen-Immanenz ... vertieft ausgeleuch-  tet wird“ (309): Bleiben im der Immanenzgemein-  gentliche Immanenzsprache gerade nicht.) — Es  folgt ein Blick auf den eucharistischer Teil der  schaft mit Christus als Praxis der Liebe, was sich  Brotrede (Joh 6,52ff), der als Fort- und Umschrei-  — das Bildfeld verlassend — als Freundschaft mit  dem Sohn ausdrücken lässt. — Den Passagen, die  bung innerhalb des ganzen Kapitels gewertet  wird (wobei das Verhältnis von synchroner Um-  die Immanenzsprache mit Einheits-Aussagen  und diachroner Fort-schreibung nicht näher prä-  (im strengen Sinn; 10,30: Ich und der Vater sind  zisiert wird). V. 51fin wird inkarnationsbezogen  eins) verbinden, gilt ein letzter Arbeitsgang im  und als Scharnier zu den folgenden eucharisti-  JohEv: Hirtenrede (Joh 10) und Abschiedsgebet (Joh  schen Aussagen gewertet, die in V. 56 mit rezi-  17). Hier kommt u.a, heraus, dass „die Sprache  proker  Immanenzaussage Christus/Christen  der Immanenz ein größeres hermeneutisches  gipfeln, Für seine theologisch eingängige Deu-  und semantisches Potential als die Einheits-Aus-  sagen“ hat (338), Denn in ihr, anders als in den  tung braucht Sch. keine hypothetischen Einord-  nungen in gemeindegeschichtliche Zusammen-  Einheits-Aussagen, „können reziproke Imma-  hänge (etwar Doketismus-Krise), — Joh 13,31—  nenz-Aussagen — ohne sich zu widersprechen —  14,31 ist die erste, „abgerundete, in sich geschlos-  eine Symmetrie und eine Asymmetrie zugleich  sene Abschivdsrede ..., an die sich ursprünglich  aussagen“ (ebd). Dadurch wird sichergestellt,  15,1 anschloss” (217). In ihr erreicht joh Imma-  dass die Personen (Vater, Sohn; Christen) nicht  nenzsprache einen ersten Höhepunkt; Das zu-  verschmelzen und gerade in Wahrnehmung  kunftseschatologisch gedachte Wohnen  der  ihrer je eigenen Immanenz-Relation je sie selber  Glaubenden mit dem Sohn beim Vater (14,2-3)  bleiben bzw. (im Fall der Christen) werden. —  ist durch die reziproke Personenimmanenz von  Zum Schluss werden die immanenzsprachlichen  Vater und Sohn (14,10-11) umfangen, aus der  Besonderheiten des 7, JohBriefes, als relecture des  heraus der Sohn jetzt den Weg zum Vater offen-  Evs, herausgearbeitet: Auffällig ist dabei, dasskrhel-
\ogabschnitten ausgeführt wirch!' Dann ist aber lung der joh Immanenz-Vorstellung“ und
auch gegeben, dass mM1 keine allgemein-kos- steht dabe: ın einer breiten biblischen Motiv-

geschichte. In eiNganNgIgET Deutung zeichnetmölogische Aussage uüber ITI LOg0s-Immanenz
In Menschen 1in S  ch gemacht wird, ondern auch Sch nac. WIE ın dieser bortschreibung der schon
hier cChristolagisch und soteriologisch gedacht ZUVOT vollzogene „Überstieg der weiterhin

Vater-Sohn-Immanenz 7urwirc e schöphingstheologischen Aussagen VOoOrTA usgesetzten
veorwenden bezeichnenderweise die 0 Sahn-Christen-Immanenz309  Bibelwissenschaft  spektive, auch als „relechire“ zu betrachten, als  bart und gleichzeitig dieser Weg ist. In der  Fort-schreibungsprozess, in dem es in zeitlicher  nachösterlichen Gegenwart wird es durch die  Folge bis hin zum (dann aber maßgeblichen)  Präsenz und (nichtreziproke) Immanenz des  Endtext durchaus Erweiterungen des bisherigen  Parakleten bei/in den Glaubenden vorweg  Textstadiums geben kann. Diese Fortschreibung  erfahrbar (14,16-17). Schon in dieser Zeit (14,20  sei aber jedenfalls eine organische, die „das vor-  geht nicht auf die Parusie, sondern auf die öster-  findliche Frühere nicht zurückweist, sondern  liche Erkenntnis!) dehnt sich die als Liebe be-  stimmbare Vater-Sohn-Immanenz aus auf die  positiv aufgreift und — oftmals sensibilisiert  durch eine neue herausfordernde Gemeinde-  zum Sohn Gehörigen: Ihr in mir und ich in euch!  situation — entfaltet, vertieft oder neuakzentu-  Auf dieser Grundlage kann abschließend schon  iert“ (132).  für die Gegenwart von einem Wohnen des Vaters  und des Sohnes („wir”) bei den Glaubenden  Mit diesem, die Textbeobachtungen prozesshaft  zuordnenden, heuristisch-methodischem Instru-  gesprochen werden: 14,23 bildet mit 14,2-3 eine  mentar bearbeitet Sch. dann im Hauptteil des  gegenläufige Inclusio, dadurch ist insgesamt eine  facettenreiche Vermittlung von zukunfts- und  Buches die wichtigen Immanenzpassagen des  JohEvs und des 1 Joh (E, 141-362), Nachdem der  gegenwartseschatologischen Zusagen erreicht,  Textbefund der joh Immanenzsprache umfas-  worin „die nachösterliche Zeit nicht als defizitäre  Zwischenzeit, sondern als durch die Präsenz des  send und geduldig katalogisiert wurde, wird der  Prolog als Metatext der joh Immanenz-Theolo-  Parakleten bzw. des Sohnes und des Vaters quali-  fizierte Zeit“ (270) herausgestellt ist, Haus- und  gie ausgelegt. (Die Anwendung des regcriture-  Modells halte ich dabei für überzeugend: VV, 1-  familienmetaphorische Aussagen und Imma-  5.6-13.14-18 seien nicht drei linear-heilsge-  nenzsprache verbinden sich: Erstere machen  schichtlich voranschreitende Phasen, wobei V.  letztere anschaulich; letztere aber sprengen die  4-5 vom vor-inkarnatorischen Logos spräche, Viel-  Bilder dort, wo solche zu kurz werden. — Die  mehr: schon VV 1-5 sagen als Prolog im Prolog  Bildrede vom Weinstock und den Reben (15,1-17)  nutzt im Wissen um die „kommunikative Kraft  das Ganze der joh Heilsgeschichte gedrängt an,  was dann umschreibend und einzelne Aspekte  der Bilder“ (H.-J. Klauck) „das metaphorische  davon fokussierend in den beiden weiteren Pro-  Potential der Weinbau-Metaphorik zur ... Erhel-  logabschnitten ausgeführt wird! Dann ist aber  lung der joh Immanenz-Vorstellung“ (281) und  auch gegeben, dass mit V. 4 keine allgemein-kos-  steht dabei in einer breiten biblischen Motiv-  geschichte, In eingängiger Deutung zeichnet  mölogische Aussage über eine Logos-Immanenz  inr Menschen an sich gemacht wird, sandern auch  Sch. nach, wie in dieser Fortschreibung der schon  hier christologisch und soteriologisch gedacht  zuvor vollzogene „Überstieg von der weiterhin  Vater-Sohn-Immanenz  zur  wird. Die schöphingstheologischen Aussagen  vorausgesetzten  von V, 3 verwenden bezeichnenderweise die ei-  Sohn-Christen-Immanenz ... vertieft ausgeleuch-  tet wird“ (309): Bleiben im der Immanenzgemein-  gentliche Immanenzsprache gerade nicht.) — Es  folgt ein Blick auf den eucharistischer Teil der  schaft mit Christus als Praxis der Liebe, was sich  Brotrede (Joh 6,52ff), der als Fort- und Umschrei-  — das Bildfeld verlassend — als Freundschaft mit  dem Sohn ausdrücken lässt. — Den Passagen, die  bung innerhalb des ganzen Kapitels gewertet  wird (wobei das Verhältnis von synchroner Um-  die Immanenzsprache mit Einheits-Aussagen  und diachroner Fort-schreibung nicht näher prä-  (im strengen Sinn; 10,30: Ich und der Vater sind  zisiert wird). V. 51fin wird inkarnationsbezogen  eins) verbinden, gilt ein letzter Arbeitsgang im  und als Scharnier zu den folgenden eucharisti-  JohEv: Hirtenrede (Joh 10) und Abschiedsgebet (Joh  schen Aussagen gewertet, die in V. 56 mit rezi-  17). Hier kommt u.a, heraus, dass „die Sprache  proker  Immanenzaussage Christus/Christen  der Immanenz ein größeres hermeneutisches  gipfeln, Für seine theologisch eingängige Deu-  und semantisches Potential als die Einheits-Aus-  sagen“ hat (338), Denn in ihr, anders als in den  tung braucht Sch. keine hypothetischen Einord-  nungen in gemeindegeschichtliche Zusammen-  Einheits-Aussagen, „können reziproke Imma-  hänge (etwar Doketismus-Krise), — Joh 13,31—  nenz-Aussagen — ohne sich zu widersprechen —  14,31 ist die erste, „abgerundete, in sich geschlos-  eine Symmetrie und eine Asymmetrie zugleich  sene Abschivdsrede ..., an die sich ursprünglich  aussagen“ (ebd). Dadurch wird sichergestellt,  15,1 anschloss” (217). In ihr erreicht joh Imma-  dass die Personen (Vater, Sohn; Christen) nicht  nenzsprache einen ersten Höhepunkt; Das zu-  verschmelzen und gerade in Wahrnehmung  kunftseschatologisch gedachte Wohnen  der  ihrer je eigenen Immanenz-Relation je sie selber  Glaubenden mit dem Sohn beim Vater (14,2-3)  bleiben bzw. (im Fall der Christen) werden. —  ist durch die reziproke Personenimmanenz von  Zum Schluss werden die immanenzsprachlichen  Vater und Sohn (14,10-11) umfangen, aus der  Besonderheiten des 7, JohBriefes, als relecture des  heraus der Sohn jetzt den Weg zum Vater offen-  Evs, herausgearbeitet: Auffällig ist dabei, dassvertieft ausgeleuch-

ter wird“ Rleiben In der Immanenzgemein-gentliche Immanenzsprache gerade nicht.) Fs
tolgt in Blick auftf den eucharistischer Teil der haft mıt (’hristus als draxıs der Li.ebe, Was siıch
Brotrede (Joh 6,52t), der als Fort und Umschrei- das Bildfeld verlassend als Freundschaft mık

dem Sohn ausd rucken Den Passagen, diebung ınnerhall> des gaINZEN Kapıtels gewertet
wird (wobe! as Verhältnis VOon nchroner Um: die Immanenzsprache mut Einheits-Aussagen
und diachroner Fort-schreibung nmicht naher prä- (im strengen Sinn; 10,30: ch und der Vater sınd
ert wird). 5 ltin wird inkarnationsbezogen eins) verbinden, gilt eın l‚etzter Arbeitsgang Im
und als Scharmier A den tolgenden eucharist lohkv: Hıirtenrede Jo ()) und Abschiedsgebel Joh
schen Aussagen gewertet, dıe ın ö56 ık P"eZI- 17) Hıer kommt LL}l heraus, AsSs „die Sprache
proker Immanenzaussage Christus/Christen der Immanenz 111 größeres hermeneutisches
gipfeln, Fur SO1INEC theologisch eingängige Deu- und semantisches P’otenbhal als die Einheits-Aus-

sagen" hat Denn 117 ıhr, anders als ın denung braucht Sch keine hypothetischen Finord-
DUNSEN in gemeindegeschichtliche Zusammen- Einheits-Aussagen, „können reziproke MmMma-
hänge (etwa: Doketismus-Krise). Joh \  31— nenz-Aussagen ohne ch Zzu /idersprechen
14,31 ist die erste, „abgerundete, in sich geschlos- eine >5Symmetrie nd 1E Asymmetrie zugleich
K Abschiedsrede an die ch ursprünglich aussagen” (ebd) Dadurch wiırd sichergestellt,
15,1 anschloss” In hr erreicht ıoh Imma- dass die VPersonen Vater, 5ohn Christen) MIC
nenzsprache einen ersten Höhepunkt; [Jas Z verschmelzen und gerade ın Wahrnehmung
kunftseschatologisch gedachte Wohnen der ihrer J6 eigenen Immanenz-Relation Je SIE selber
( Haubenden nıt dem Sohn beim Vater (14,2—3) bleiben bzw. (ım all der C hristen) werden.
IS! durch die reziproke V’ersoanenimmanenz Zum JS  A  hluss werden die immanenzsprachlichen
Vater und Sohn umfangen, aAUS der Besonderheiten des JohBriefes, als relecture des
heraus der Sahn jetzt den Weg 7u Vater Oftern- EvS, herausgearbeitet: Auffällig ist dabei, Cdass
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spektive, auch als "relecture" zu betrachten, als 
Fort-schreibungsprozess, in dem es in zeitlicher 
Folge bis hin zum (dann aber maßgeblichen) 
Endtext durchaus Erweiterungen des bisherigen 
Textstadiums geben kann . Diese Fortschreibung 
sei aber jedenfalls eine organ ische, die "das vor­
findli che Frühere nicht zurückweist, sondern 
positiv aufgreift und - oftmals sensibilisiert 
durch eine neue herausford ernde Gemeinde­
si tuation - entfaltet, vertieft oder neuakzentu­
iert" (132). 

Mit diesem, die Textbeobachtungen prozesshaft 
zuordnenden, heuristisch-method ischem Instru­
mentar bearbeitet Sch. dann im Hauptteil des 
Buches die wichtigen Immanenzpassagen des 
johEvs und des 1 Joh (E, 141-362). Nachdem der 
Textbefund der joh Immanenzsprache umfas­
send und geduldig katalogisiert wurde, wird der 
Prolog als Metatext der joh Immanenz-Theolo­
gie ausgelegt. (Die Anwendung des reecriture­
Modells halte ich dabei für überzeugend : vv. 1­
5.6-13.14-18 seien nicht drei linea r-heilsge­
schichtlich voranschreitende Phasen, wobei V. 
4-5 vom vor-inkarnatorischen Logos spräche. Viel­
mehr: schon VV 1-5 sagen als Prolog im Prolog 
das Ganze der joh Heilsgeschichte gedrängt an, 
was dann umschreibend und einzelne Aspekte 
davon fokussierend in den beiden weiteren Pro­
logabschnitten ausgeführt w ird! Dann ist aber 
auch gegeben, dass mit V. 4 keine allgemein-kos­
mologische Aussage über eine Logos-Immanenz 
im Menschen an sich gemacht wird, sondern auch 
hier christologisch und soteriologisch gedacht 
wird. Die schöpfungstheologischen Aussagen 
von V. 3 verwenden bezeichnenderweise die ei­
gentliche Immanenzsprache gerade nicht.) - Es 
folgt ein Blick auf den eucharisti scher Teil der 
Brotrede (Joh 6,52ff) , der als Fort- und Umschrei­
bung innerha lb des ganzen Kapitels gewertet 
w ird (wobei das Verhältnis von synchroner Um­
und diachroner Fort-schreibung nicht näher prä­
zisiert wird). V. 5lfin wird inkarnationsbezogen 
und a ls Scharnier zu den folgenden euchari sti­
schen Aussagen gewertet, die in V. 56 mit rezi­
proker Immanenza ussage Christus/Christen 
gipfe ln. Für seine theologisch eingä ngige Deu­
tung braucht Sch . keine hypotheti schen Einord­
nungen in gemeindegeschichtliche Zusa mmen­
hänge (etwa: Doketismus-Krise). - Joh 13,31­
14,31 ist die erste, "abgerundete, in sich geschlos­
sene Abschiedsrede ... , an die sich ursprünglich 
18,1 anschloss" (217) . In ihr erreicht joh Imma­
nenzsprache einen ersten Höhepunkt: Das zu­
kunftseschatologisch gedachte Wohnen der 
Glaubenden mit dem Sohn beim Vater (14,2-3) 
ist durch die reziproke Personenimmanenz von 
Vater und Sohn (14,10-11) umfangen, aus der 
hera us der Sohn jetzt den Weg zum Vater offen­

bart und gleichzeitig dieser Weg ist. In der 
nachösterlichen Gegenwart wird es durch die 
Präsenz und (nichtreziproke) Immanenz des 
Parakleten bei / in den Glaubenden vorweg 
erfahrbar (14,16-17). Schon in dieser Zeit (14,20 
geht nicht auf die Parusie, sondern auf die öster­
liche Erkenntnis!) dehnt sich die als Liebe be­
stimmbare Vater-Sohn-Immanenz aus auf die 
zum Sohn Gehörigen: Ihr in mir und ich in euch! 
Auf dieser Grundlage kann abschließend schon 
für die Gegenwart von einem Wohnen des Vaters 
und des Sohnes ("wir") bei den Glaubenden 
gesprochen werden: 14,23 bildet mit 14,2-3 eine 
gegenläufige Inclusio, dadurch ist insgesamt eine 
facettenreiche Vermittlung von zukunfts- und 
gegenwartseschato logischen Zusagen erreicht, 
worin "die nachösterliche Zeit nicht als defizi täre 
Zwischenzeit, sondern als durch die Präsenz des 
Parakleten bzw. des Sohnes und des Vaters quali­
fizierte Zeit" (270) hera usgestellt ist. Haus- und 
familienn1etaphorische Aussagen und Imma­
nenzsprache verbinden sich: Erstere machen 
letztere anschaulich; letztere aber sprengen die 
Bilder dort, wo solche zu kurz werden . - Die 
Bildrede VO/1/ Weinstock lind den Reben (15,1-17) 
nutzt im Wissen um die "kommunikative Kraft 
der Bilder" (H .-j . Klauck) "das metaphorische 
Potential der Weinbau-Metaphorik zur .. . Erhel­
lung der joh Immanenz-Vorstellung" (281) und 
steht dabei in einer breiten biblischen Motiv­
geschichte. In eingängiger Deutung zeichnet 
Sch. nach, wie in dieser Fortschreibung der schon 
zuvor vollzogene "Überstieg von der weiterhin 
vorausgesetzten Vater-Sohn-Immanenz zur 
Sohn-Ch.risten-Immanenz ... vertieft ausgeleuch­
tet wird" (309): Bleiben in der Immanenzgemein­
schaft mit Ch.ris tus als Praxis der Liebe, was sich 
- das Bildfeld verlassend - als Frellndschlljt mit 
dem Sohn ausdrücken lässt. - Den Passagen, d ie 
die Immanenzsprache mit Einheits-Aussagen 
(im strengen Sinn; 10,30: Ich und der Vater sind 
eins) verbinden, gilt ein letzter Arbeitsgang im 
JohEv: Hirtenrede (J oh 10) und Abschiedsgebet (Joh 
17). Hier kom mt u.a. heraus, dass "die Sprache 
der Immanenz ein größeres hermeneutisches 
und semantisches Potential als die Einheits-Aus­
sagen" hat (338) . Denn in ihr, anders als in den 
Einheits-Aussagen, "können reziproke Imma­
nenz-Aussagen - ohne sich zu widersprechen ­
eine Symmetrie und eine Asymmetrie zugleich 
aussagen" (ebd ). Dadurch wird sichergestellt, 
dass die Personen (Va ter, Sohn; Christen) nicht 
verschmelzen und gerade in Wahrnehmlmg 
ihrer je eigenen Immanenz-Relation je sie selber 
bleiben bzw. (im Fall der Chr isten) werden . ­
Zum Schluss werden die immanenzsprachlichen 
Besonderheiten des 1. JohBriefes, als relecture des 
Evs, hera usgearbeite t: Auffällig ist dabei, dass 
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hier direkt Von einNer reziproken Immanenz der kreter schriftstellerischer Durchführung der rel-
Glaubenden und ott selbst die Kede ıst, Was das ecture-Prozesse unausweichlich. Man [DU  ' S1C

nicht immer beantworten bzw. kann G1E Für 1UrV ( nıcht sagte, vielmehr VOon einer die
Vater-Sohn-Immanenz rückgebundenen Sohn- sehr begrenzt beantwortbar nalten. Aber den
Christen-Immanenz sprach. Diese (Gott-Christen- noch (beg)leiten u eingestandenermaßen

oder nicht in UNSCTOT Johannes-Lektüre dochImmanenz bleibt ber asymmetrisch: Sie macht
Menschen nıcht Z7u Ott, sondern Zzu Kındern auch Vorstellungsbilder konkreten Entste-
(‚ottes e1INEe Identität die ekklesial und ethisch hungsvorgang dieser Literatur. Kın wenig mehr

bzw. Konkreteres den Bildern, die Sch.sdurchzuhalten ıst (Dominanz I1 Aussagen mıt
bleiben; Liebesgebot). anregende | ektüre begleiten, hätte mich doch IM-
[Jas Abschlusskapite! (F, 363—380) überblickt ıoh teressiert!) [Damit verbunden ıst die weıtere
Immanenzsprache Un -theologıe noch einmal Anfrage: (2) Konkrete yemeindegeschichtliche
und griffig hinsichtlich der „Koordinaten und Situierungen als komplexe Gesamtmaodelle A la
Mittel“ nd des „iınhaltlichen Programms”, be- Brown oder zugespitzte Einzelannahmen a

ur7 ber nachdrücklich angedacht wird, la Schnelle) Hır die von ihm ausgelegten JTexte
welche Glaubenserfahrungen hınter dieser Imma- unter!. öbwohl ihm DEeWwWUus: ıst, dass das
nenzrede stehen un sıch ın ihr ausdrücken. prozesshafte Werden ıoh |iıteratur nicht m der

Hreien |Luft “  Ar  hwebt, sondern durch die SOzZilal-Das Durcharbeiten dieser großen Forschungs-
leistung vermittelt jedenfalls das strukturijerte und gemeindegeschichtlichen, inneren und U-

deren Heraustorderungen mitgeprägt r“ (132Verständnis eINes zentralen Nervenbündels joh un annn an als Ausfluss von hermeneuti-Theologie. Links und rechts des Weges gibt e
darüber hinaus kleine nd eroße Frkenntnisse scher Klugheit (Sparsamkeit AJ Hypothesen!)

werten, WwWen Sch konkretisierende Verbin-manchen Finzeltexten (sehr anregend: die Aus-
dungslimen zwıschen Text/ Inhalt Un (‚eschich-tührungen zZu „nahtlosen Untergewand Jesu  k

umd zur Kajaphas-Prophetie, 315-321) nd Struk- te/Situation 7 WaTr VOTAUSSEtZT, aber eben nıcht
wirklich thematıisiert. Als | eser hatte IC  h urturmerkmalen joh Denkens etwa joh gedachte manchmal diesbezüglıch doch Eeftwas mehrIdentität Gabe nd Geber als Wurzel der

Christologischen Ich-bin-Worte, passım) P — gewünscht. Aber ıst eben eın Autor, der sich
mıf den immer riskant bleibenden Hypothesenwinnen. Kritische An- und Rückfragen sind als
Zu diachronen Textentstehung und OX LVOTr-Startpunkte eines vertietenden Gesprächs zu

verstehen. Ich 1er zweı Bereiche: (1) anlassenden Gemeindewirklichkeit nicht aufhält,
sondern auf die eigentlich inhaltliche AuslegungDer an den Begriffen reccrn bhüire und rolecthure test-

als theologische Auslegung! konzentriert.vemachte methodologische Zugang rÄ JohkEv
erscheint Ir urchaus iruchtbar und weiıter- [ )ass dies kein Marko seın S5b5, hat Ur tür MIein
tührend. Zushimmenswert ıst dabe!i hinsichtlich Emptinden eindrücklich bewiesen!'

l inz Christoph Niemandder diachronen relechure sicherlich der Ansatz,
dass solche Fort-schreibung S}  uıch ın aller Rege!l
nicht al  S Widerspruch um Vorhandenen UT- VANONI GLI}  IED/ET BERN-
stehen wird, sondern als weitertreibende Neu- [Ias Reich (‚Oöttes. Perspektiven des Alten
akzentuierung. (Allerdings konnte auch ın her- und Neuen Testaments. (Neue Echter Bibel
5mmlicher tracdıtbons- und redaktionsgeschicht- Themen, Echter, Würzburg J2 €
licher Arbeit dies durchaus gesehen werden!) D)/skhr 25,50 29-() 70-7.
Und bezüglıch der Betrachtung der iınnertext- Die ım Rahmen der Neuen kEchter Bıbel erschei-
lichen Zusammenhänge und Verschiebungen ın nende Reihe „Themen“ geht zentralen Bibeltheo-
Thematik Un >Sprache ınter der KRubrık rögeriture logischen Thementeldern bewusst gesamtbib-
hat Sch sicher vorgeführt, WIC schr dies erhel- lısch nach, ındem S1C je AJ der Perspektive des
lend und ohne 4armonısIierende Vernebelung en WIE des NMeuen estaments beleuchtet WOT-

geschehen kann. Z u vertieten und prazisieren den Am Schluss jedes Handes kommt eın Lialog-
sınd m.. aber doch Zusammenhang und (UUnter- teil, ın dem die Autoren In Wahrnehmung der
schied der synchronen nd diachronen Achse eigenen und der je anderen Perspekthve darüber
dieses | ektüremodells. Sch.s kinschaätzung der diskuberen (sollen), „wIıe sich die zentralen Aus-
Weinstockrede als Teil einer spateren Zulügung SAn des Alten Testaments m Licht des Neuen
Ur verwendet diesen abwertend deutbaren Aus- darstellen und umgekehrt” mschlagtext).
druck bezeichnenderweise nicht wirkt danrnı Mittlerweile sind SOl 494C) JSı  \  77  - Keihenbeiträge
doch irgendwie als defensives Zugeständnis. erschienen. Der hier vorzustellende um „Reich
Wenn Ian aber Diachromnie als Kategorie über- (‚ottes  H ist insotern V uq'IJ1 vornherein spannend,
haupt einmal zugelassen hat, dann stellen sich weil Keich (iottes weiıthin alg Zentralthema Jesu
nähere Fragen nach textlichem Ausmals und COTT- wenlger der nachösterlichen Christen!) <zilt,
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hier direkt von einer reziproken Immanenz der 
Glaubenden und Gott selbst die Rede ist, was das 
Ev so nicht sagte, vielmehr von einer an die 
Vater-Sohn-Immanenz rückgebundenen Sohn­
Christen-Immanenz sprach . Diese Gott-Christen­
Immanenz bleibt aber asymmetrisch: Sie macht 
Menschen nicht zu Gott, sondern zu Kindern 
Gottes - eine Identität die ekklesial und ethisch 
durchzuhalten ist (Dominanz von Aussagen mit 
bleiben; Liebesgebot). 
Das Abschlusskapitel (F, 363-380) überblickt joh 
Immanenzsprache und -theologie noch ei nmal 
und gri ffig hinsichtlich der "Koordinaten lmd 
Mittel" und des "inhaltlichen Programms", be­
vor kurz aber nachdrücklich angedacht wird, 
welche Glaubenserfahrul1gen hinter dieser lmma­
nenzrede stehen und sich in ihr ausdrücken. 
Das Durcharbeiten dieser großen Forschungs­
leistung vermittelt jedenfalls das strukturierte 
Verständnis eines zentra len Nervenbündels joh 
Theologie. Links und rechts des Weges gibt es 
darüber hinaus kleine und große Erkenntnisse zu 
manchen Einzeltexten (sehr anregend : die Aus­
führungen zum "nahtlosen Untergewa nd Jesu" 
und zur Kajaphas-Prophetie, 318-321) und Struk­
turmerkmalen joh Denkens (etwa: joh gedachte 
Identität von Gabe und Geber als Wurzel der 
christologischen Ich-bin-Worte, passim) zu ge­
w irulen. Kritische An- und Rückfragen si nd als 
Startpu nkte eines vertiefend en Gesprächs zu 
verstehen. Ich nenne hier nur zwei Bereiche: (1) 
Der an den Begriffen reeeriture und releeture fest­
gemachte methodologische Zugang zum JohEv 
erscheint mir durchaus fruchtbar und weiter­
führend. Zustimmenswert ist dabei hinsichtlich 
der diachronen relectu re sicherlich der Ansatz, 
dass solche Fort-schreibung sich in aller Regel 
nicht als Widerspruch zum Vorhandenen ver­
stehen wird, sondern als wei tertreibende Neu­
akzentuierung. (Allerdings konnte auch in her­
kömmlicher trad itions- und redaktionsgeschicht­
licher Arbeit dies durchaus so gesehen werden!) 
Und bezüglich der Betrachtung der innertex t­
lichen Zusa mmenhänge und Verschiebungen in 
Thematik und Sprache unter der Rubrik reeeriture 
hat Sch. sicher vorgeführt, wie sehr dies erhel­
lend und ohne harmonisierende Vernebelung 
geschehen kann. Zu vertiefen und präzisieren 
sind m.E. aber doch Zusa mmenhang lind Unter­
schied der synchronen und diachronen Achse 
dieses Lektüremodells. (Sch.s Einschätzung der 
Weinstockrede als Teil einer späteren Zu fügung ­
er verwendet diesen abwertend deutbaren Aus­
druck bezeichnenderweise nicht - wirkt dann 
doch irgendwie als defensives Zugeständnis. 
Wenn man aber Diachronie als Kategorie über­
haupt einmal zugelassen hat, dann stellen sich 
nähere Fragen nach textlichem Ausmaß und kon­

kreter schriftstellerischer Durchführung der rel­
ecture-Prozesse unausweichlich. Man muss sie 
nicht immer beantworten bzw. kann sie für nur 
sehr begrenzt beantwortbar halten. Aber den­
noch (beg)leiten uns - eingestandenermaßen 
oder nicht - in unserer Johannes-Lektüre doch 
auch Vorstellungsbilder vom konkreten Entste­
hungsvorgang dieser Literatur. Ein wenig mehr 
bzw. Konkreteres von den Bildern, die Sch.s 
anregende Lektüre begleiten, hätte mich doch in­
teressiert! ) Damit verbunden ist die weitere 
Anfrage: (2) Konkrete gemeindegeschichtliche 
Situierungen (a ls komplexe Gesamtmodelle 11 la 
R.E. Brown oder zugespitzte Einzelannahmen 11 
la U. Schnelle) für d ie von ihm ausgelegten Texte 
unterlässt Sch ., obwohl ihm bew usst ist, dass das 
prozesshafte Werden joh Literatur nicht " in der 
freien Luft schwebt, sondern durch die sozia l­
und gemeindegeschichtlichen, iImeren und äu­
ßeren Herausforderungen mitgeprägt ist" (132). 
Nun kann man es als Ausfluss von hermeneuti ­
scher Klugheit (Sparsamkeit an Hypothesen! ) 
werten, wenn Sch. konkretisierende VerbiIl­
dungslinien zw ischen Text/ Inhalt und Geschich­
te/Situation zwa r voraussetzt, aber eben nich t 
wirklich thematisiert. Als Leser hätte ich mir 
manchmal diesbezüglich doch etwas mehr 
gewünscht. Aber Sch . ist eben ein Autor, der sich 
mit den immer riskant bleibenden Hypothesen 
zur diachronen Textentstehung und zur textver­
anlassenden Gemeindewirklichkeit nicht aufhält, 
sondern auf die eigentlich iIlhaltliche Auslegung 
- als theologische Auslegung! - konzentriert. 
Dass dies kein Manko sein muss, hat er für mein 
Empfinden e indrücklich bewiesen! 
Linz Chrislop!·/ Niemand 

• VANONI GOTTFRI ED / HEININGER BERN­
HARD, Das Reieh Gottes. Perspektiven des Alten 
und Neuen Testaments. (Neue Echter Bibel ­
Themen, 4) . Echter, Würzburg 2002. (136) € 14,40 
(D) /sFr 25,50. ISBN 3-429-02170-7. 
Die im Rahmen der Neuen Echter Bibel erschei­
nende Rei he "Themen" geht zentralen Bibeltheo­
logischen Themenfeldern bewusst gesa mtbib­
lisch nach, indem sie je aus der Perspektive des 
Alten wie des Neuen Testaments beleuchtet wer­
den. Am Schluss jedes Bandes kommt ein Dialog­
te il, in dem die Au toren in Wahrnehmlmg der 
eigenen und der je anderen Perspektive darüber 
diskutieren (so llen), "wie sich die zentralen Aus­
sagen des Alten Testaments im Licht des Neuen 
darstellen und umgekehrt" (Umschlagtext). 
Mittlerweile sind seit 1999 sechs Reihenbeiträge 
erschienen. Der hier vorzustellende zum "Reich 
Gottes" ist insofern von vornhereiIl spannend, 
weil Reich Gottes weithin als Zentral thema Jesu 
(weniger der nachösterlichen Christen!) gilt, 


