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chert 165), ist christlich iIm drejieinen ( ‚Ott radı- Liberalen Theologie, Baur,. Iroeltsch und schließ-
kaler tundiert als SONSETWO Ihe SOr strapazıose lich Jillıch Am Schluss seiner Ausführungen
Bejahung de‘  S Anderen wird dorther ermäch- weıst V’annenberg wieder auf das Thema hın, as
tigt Uun! geboten. Das Zuwıderhandeln ıst ( seiner Meinung nach 1r die evangelische 1heo-
widerlicher Un zerstörender. kın Abba-Vater ıst logie des 19 J  Jahrhunderts iIm allgemeınen und
’'5, der jedem seINer Geschöpte As Mal des Sein- die christliche Theologie der NVeuzeit 1 beson-
durfens zuteilt. deren prägend die „theonome Konstituthon
Linz Johannes Singer der Subjektivitäl des Menschen“

Wer nıcht schnelle „Inputs” ZUT Theologie
braucht, sondern Einblick ın eın gewachsenes

THEOLOGIE Problembew usstsein christlicher (Glaubensrefle-
X1071 gewinnen möchte, wirdc P’annenbergs [JDar-
stellung al G(ewinn lesen.DANNENBERGCG: WOLFHARI Problemgeschich-

P der HOCUCICH voangelıschen Theologie 7 Deutsch- nusbruck 'ÜNz Gmamer-Praitzi
Janıd. Von Schleiermacher bis Zzu Barth und Tıllıch.
UTB 979) Vandenhoeck und Kuprecht, Ottin- MOXTER Kıdlhbur als Lebenswellt.

366) Kart Studien 1771 P”roblem CINCT Kulturtheologie.
Die Beschäftigung mık der Geschichte der Theao- Hermeneutische Untersuchungen ZUT Theola-
logie ahlt 7u den entscheidenden Anliegen ZIE, 35) Moaohr Siebeck., Tübingen Ln
systematischer Theologie selbst; schließlich wirch Vorliegende Arbeit ist die überarbeitete Fassung
oft erst in der Auseinandersetzung mık verschie- der Habilitationsschrift, die Michael Moxter
denen Epochen und Strömungen der „rote Fa- am Fachbereich kvangelische Theologie der Un-
den“” Ciner theologischen P’roblemkanstellation Vers!ı Frankfurt am Maın einreichte. usgangs-
sichtbar. In diesem Sinn haft Wolthart P’annen- punkt dieser aul hohem NIveau durchgeführten
berg, emerıherter Professor tür 5Systematische Untersuchung ıst die MNeuUue Thematisierung, von

Theologie in München, EINC „Problemgeschich- „Kultur” in Kirche und Theologie. Moxter I
te  ‚7V evangelischer Theologie verfasst. Seil 1956 steht „Kultur” Aals lebensweltlich strukturerte und
4 schreibt CTr Im Vorwort gehörten Vorlesun- vVon Prichen durchsetzte >Sphare und versucht,
c uüber Theologiegeschichte Zu sSeINEeN Autga- anhand einer phänomenologischen un SPIMIOLI-
ben; AUS cieser jahrzehntelangen „Anstrengung“ schen Methode einen Neuansatz einer Theologie

der Kulbur entwerten.(5) ıst vorliegendes Buch entstanden.
w usst weicht Pannenberg Va üblichen Sche- [J)as erstie Kapitel (13-101 sptzt Sich mıl Dl Til-
INJ der Biographien und Chronologien ab; SCe1IN lichs Kulturtheologie ausemander. MOoxter Zzeigt
Anspruch steht NIC! ın der vollständigen br- auf, d Tillichs Symbolbegrift V Un einer Vor-
i  tassung des theologiegeschichtlichen Materials, stellung ontologischer ’artizıpation gepragt
sondern ın der Herausarbeitung Vn „Weichen- als „Gegenwart” einer „externen Wirklichkeit”
stellungen” beziehungsweise ın der Vermittlung eiInem Zeichen. Demgegenüber sst sich ın
V „Orientierung“ 14) LDie Kenntnis bestimm- Anknüpfung an JTillichs Verständnis Von „Stil“
ter Positionen ist SschMmMit „unerlässlich als Vorbe- al  s einem „Phänomen der Incdirektheit” 61)
dingung \ır eine bständıig begründete Urteils- ein MNEeUeTr Kepräsentationsbegrift einftühren, der
bildung über die heute strittigen Thesen ınd als Darstellung „nicht Abbildung, sondern Aus-
Fragestellungen” (14) Dass Pannenberg SCHAU __mck“ 65) ment. Moxter plädiert tür einen
die tpoache Schleiermacher his Zu Bartlhı Übergang „VOoN einer realıstiıschen Bedeutungs-
beziehungsweise Jillich Ins Auge Aasst, hangt nl theorJe Z7u einem semtlotischen Grundbegrift“
einer entscheidenden Fragestellung neuzeitlicher (84) urnd macht klar, dass der Begriff des 175
Theologıe Insgesamt ZUSadIMTMECN; S zeigt sich, „nicht d P’aradiıgma gegenständlicher Krfül-
„dass ın der deutschen evangelischen Theologie ung ornentiert ist  ‚0H Vielmehr hat eıne Theo-
des Jahrhunderts die >Subjektivität des Men- logie der Kultur einer prinziprellen „Unab-
schen und die Behauptung ıhrer Konstituhon schließbarkeit der MIOSE  ’ (99f), also des I*ro-
au der Beziehung 7u (‚ott 7U Strukturmaodell VSSPS der Zeichengebung, auszugehen.
des theologischen Denkens veworden 23) Im zweıten Kapitel (102-173) untersucht Moxter
Rund ur diese schr erundsätzliche These baut die Kulturphilosophie Frnst (_nSSIrerS. Im Zen-
Pannenberg Seine Darstellung und Reflexion e1n- trum der Lehre der „symbolischen Formen“ teht
zeiner An  tze auf: Schleiermacher, Kähler, Kit- der Begriff der Kepräsentathon, der eine grund-
schl, Herrmann, Bart und Bultmann SOWILEC ab- legende Verweisungsstruktur Ausdruck
schließend also Pein historischer Sicht bringt: [Das (in einem Zeichen) Gegebene ıst nıcht
„verkehrt“ die (Gottesiehre Hegels und ihre Fol- einfach „präsent”, soöndern Aur als Vergangenes,
CN bei Feuerbach, Bauer und Straufß bis hıin ZUu als Entzogenes gegenwärtig. hine semiotsche
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chert (165), ist christlich im dreieinen Gott radi­
kale r fundiert als sonstwo. Die sogar s trapaziöse 
Bejahung des Anderen w ird von dorther ermäch­
tig t und geboten. Das Zuwiderhandeln ist um so 
widerlicher und zerstö render. Ein Abba-Vater ist 
es, der jedem seiner Geschöpfe das Maß des Sein­
dürfens zute ilt. 
Linz johannes Singer 
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• PANNENBERG WOLFHART, Proble/1/geschich­
te der neueren evangelischen Theologie in Deutsch­
land. Von Schleie rmacher bis zu Barth und Tillich. 
(UTB 1979). Vandenhoeck und Ruprecht, Göttin­
gen. (366) Kart. 
Die Beschäftigung mit der Geschichte der Theo­
logie zä hlt zu den entscheidenden Anliegen 
systemati scher Theologie selbst; schließ lich wird 
oft erst in der Auseinandersetzung mit verschie­
denen Epochen und Strömungen der " rote Fa­
d en" e iner theologischen Problemkonstellation 
sichtbar. In diesem Sinn ha t Wolfhart Pannen­
berg, emeritierter Professor für Systematische 
Theologie in München, e ine "Problemgeschich­
te" eva nge lischer Theologie verfasst. Seit 1956 ­
so schreib t er im Vorwort - gehörten Vorlesun­
gen über Theologiegeschichte zu seinen Aufga­
ben; aus dieser jahrzehntelangen "A nstrengung" 
(5) ist vorliegendes Buch entstanden. 
Bewusst weicht Pall.nenberg vom üblichen Sche­
ma der Biographien LUld Chronologien ab; sein 
Anspruch besteht nicht in der vollständigen Er­
fassung des theologiegeschichtlichen Materials, 
sondern in der Herausarbeitung von "Weichen­
stellungen" beziehungsweise in der Vermittlung 
von "Orientierung" (14) . Die Kenntnis bestimm­
ter Positionen ist somit "unerlässlich als Vorbe­
dingung für eine selbs tänd ig begri.indete Urteils­
bildung über die heute strittigen Thesen und 
Fragestellungen" (14). Dass Pannenberg genau 
die Epoche von Schle i er macher bis zu Barth 
beziehungsweise Tillich ins Auge fasst, hängt mit 
einer entscheidenden Fragestellung neuzeitlicher 
Theologie insgesamt zusa mmen; es zeigt s ich, 
"d ass in der deutschen evange lischen Theologie 
des 19. Jahrhunderts die Subjektivitä t des Men­
schen und die Behauptung ihrer Konstitution 
aus der Beziehung zu Gott zum Strukturmodell 
des theologischen Denkens geworden ist" (23). 
Rund um diese sehr g rundsä tzliche These baut 
Pall.nenberg seine Dars te llung und Reflexion ein­
zelner Ansätze auf: SchJeiermacher, Kähler, Rit­
schi, Herrmann, Barth und Bultmann sowie ab­
schließend - also aus rein historischer Sicht 
"verkehrt" - die Gotteslehre Hegels und ihre Fol­
gen bei Feuerbach, Bauer und Strauß bis hin zu 

Libera len Theologie, Baur, Troeltsch und schließ­
lich Tillich. Am Schluss seiner Ausführungen 
weist Pannenberg w ieder auf das Thema hin, das 
seiner Meinung nach für die evangelische Theo­
logie des 19. Jahrhunder ts im a llgemeinen und 
die christliche Theologie der Neuzeit im beson­
deren prägend war: die " theonome Konstitution 
der Subjektivität des Menschen" (355) . 
Wer nicht nur schnelle "Inputs" zur Theologie 
braucht, sondern Einblick in ein gewachsenes 
Problembewusstsein christlicher Glaubensre fle­
xion gewinnen möchte, w ird Pannenbergs Dar­
stellung mit Gewinn lesen . 
l/7nsbruck Franz Grna iner-Pranzl 

• MOXTER MICHAEL, Kultur als Lebensweil. 
Studien zum Problem einer Kulturtheologie. 
(Hermeneutische Untersuchungen zur Theolo­
g ie, 38) Mohr Siebeck, Tübingen 2000. (434) Ln . 
Vorliegende Arbeit ist die überarbeitete Fassung 
der Habilitationsschrift, die Michael Moxter 1997 
am Fachbere ich Evangelische Theologie der Uni­
versitä t Frankfurt am Main einreichte. Ausgangs­
pLUlkt dieser auf hohem Niveau durchgeführten 
Untersuchung ist die neue Thematisierung von 
"Kultur" in Kirche und Theologie. Moxter ver­
steht "Kultur" a ls lebenswe/llich s trukturierte und 
von Zeichen durchse tzte Sphäre und versucht, 
anhand einer phänomenologischen und semioti­
schen Methode e inen Neuansa tz einer Theologie 
der Kultur zu entwerfen. 
Das erste Kapite l (13-101) setz t s ich mit Paul Til­
lichs Kulturtheologie auseinander. Moxter zeigt 
auf, dass Tillichs Symbolbegriff von einer Vor­
stellung ontologischer Parti z ipa tion geprägt ist: 
a ls "Gegenwa rt" einer "externen Wirklichkeit" in 
ein em Zeichen. Demgegenüber lässt sich - in 
Anknüpfung an Tillichs Verständnis von "Stil " 
als einem "Phänomen der lndirektheit" (61) ­
ein neuer Repräsenta tionsbegriff e inführen, der 
a ls Darstellung "nicht Abbildung, sondern Aus­
druck" (65) meint. Moxter plädiert für e inen 
Überga ng "von einer rea listi schen Bedeutungs­
theorie zu ein em semioti schen Grundbegriff" 
(84) und macht klar, dass der Begriff des Sinns 
" nicht am Paradigma gegenständlicher Erfül­
lung orien tiert ist" (98) . Vielmehr hat eine Theo­
logie der Kultur von e iner prinzipiellen "Unab­
schJießbarkei t der Semiose" (99f), a lso des Pro­
zesses der Zeichengebung, auszugehen. 
Im zweiten Kapitel (102-173) untersucht Moxter 
die Kulturphilosophie Ernst Cassirers. Im Zen­
trum der Lehre der "symbolischen Formen" steht 
der Begriff der Repräsentation, der e ine g rund­
legende Verweisungsstruktur zum Ausdruck 
bringt: Das (in einem Zeichen) Gegebene ist nicht 
einfach "prä sent", sondern nur a ls Vergangenes, 
als Entzogenes gegenwärtig. Eine semiotische 
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Theorie der Kultur kannn also nıcht Vn einer Verhältnis nmicht durch 1n unmittelbares (EZE-
zweistelligen Kelation ausgehen, „ın der Sinnlı- bensen einer Sache abschließbar 1S be-
6  he:  n durch eın Sinnhaftes ergan. wüurde” oreift Kepräsentation als Distanzierungsleistung,
sondern hat die „Darstellung ewas durch als standıgen „Aufbau und Abbau symbolischer
etwas” als „Komplexe, dreistellige Kelation” Formen” Als erundlegend ur "NE christli-
(ebd.) zu begreifen, Dadurch ıst en Übergang che Theologie der Kultur siecht Michael Moxter
Vn einem bewusstseinstheoretischen eiNem deren trinitarısche Struktur Aan, die auft die uf-
semobhschen Repräsentationsbegriff gewähr- vabe zielt, „den christlichen (GJauben als 10
leistet: Kulturelle Symbolsysteme besagen E1NC Transtormation des \ebenweltlichen Ineinanders
Keihe Vumnm Zeichen, die einen unabschließbaren vun Vertrautheiu und Fremdaheit zu begreifen“
Verweisungszusammenhang bılden nd gerade
„rehmöse Zeichen” leben 1 Unterschied zum Möxwter Stuchie geht In hervorragender WEelse auf
mythischen Verständni „Präsenz“” eine Problemstellung ein, die ur 10 gegenwarti-

einem kritischen Differenzbewusstsein, wel- XC (Fundamental) Theologie entscheidender
ches das Zeichen ım 1ssen das Anderssein Bedeutung das Verhältnis Vuomm (Glaube/ Theo-
( ‚Ottes gebraucht“ 14] logie und „Kultur“ INe europäische kontextu-
Im driıtten Kapıtel (174-273 kommt Karl Rarths elle Theologie wirc} wohl Q1e „Eintührung

auch ım Maodus der Abwehr tormuherte 6INES nıcht mehr am Stellvertreterbegritf Orjen-
Hherten phaänomenologischen Begriffs derTheologie der Kultur Zzur Sprache. Maoxter Zeigt

auf, inwiefern Barths Einschätzung der „Reli- chenrepräsentation” (407) mucht herumkommen,
und die Kirchen werden unter den BedingungenY0n” neukantianischen Voraussetzungen
eINEeT nachchristlichen (‚esellschaft wieder CLvepragt ist, allem Vn Hermann Cohens Siıcht-

WEEISE. Ihmzufolge kommt der Keligion N lernen MuUussen, was heißt „Kein Zeichen ıSE 1l

über dem (kulturellen) Hewusstsein (gegliedert und tur sıch eın eigentümlich christliches:
ın Erkennen, Waollen und Fühlen) 7 War keine dieses ers! Im Horızant ner spezıtischen Ver-

wendung” 394)Scelbstständigkeit, wah] aber ONe „bigenart” 7 u

(Vel. 181) „Kultur“ wiederum erscheint al- Iinsbruck Franz mnamer-Pranzi
lem als „Arbeit“ Barths radıkal rechtfertigungs-
theologischer Ansatz, der Anthropologie als SEDMAK CLE Sazialtheoloxie. Theaolo-
Ableitung ıU1 der Christologie denken kann, hat ZiE, Sozilalwissenschaft und der „Cultural turn“
eEINEN nachhaltigen „Verlust der Phänomene“ Linzer ’hilosophisch-Theologische Beiträge, He
2  21) ur Folge. Der Grund Hr diesen Uunvermut- anz Hubmann Walter Raberger Flornan Uhl,
telten „Hhat zwischen (Glaube und Wahrneh- Hand Deter Lang, Frankfurt/M. 2001 (5058)
mung” liegt ın Barthıs einseithger ()rientie- Kart
FUuNg der klassıschen Anhypostasielehre, die vorliegende Buch 4M Clemens Sedmak, der
IN enhypostatische Beziehung Vn Anthropolo- d der Theologischen Fakultät der Universität
IC und Christologie unterschlagt. urch diese
Siıcht verhert wWalr Cie Dimension des Kulturel-

Salzburg Philosophie \ehrt, geht auf den 7zweilen
Jeil SCINer tundamentaltheologischen Habilitati-

len jeglichen Iheologischen Bezug, gewinnt JO- ( 17 an der KIU |uinz zurück. as Anhe-
doch der Begrift der „Offenbarung” eıinen prazı- SCH des Orsten Teils (vgl ThPQ 149 2001 ].
SA’TE'TI Sinn: br ist nicht eintach eın vorfindliches bestand darin, „Kultur“ als einen entscheiden-
Glied in einer Reihe Z eichen, sondern als den IOcus Hieolagicns der Erkenntnisliehre heraus-
„Krisis aller Kultur” (254) eiINEe Me'lle QOualiftizie- zuaärbeıten und Von daher den Anspruch „Feg10-
rTung aller CGilieder der Welterfahrung. Semjotisch naler Theologien“ auszuweisen. In Fortführung
gesprochen: „Oftenbarung“ st nmicht als —_  6  hen cheser tundamentaltheologischen Reflexion der
für on „Bezeichnetes sondern als „Zeichenprö- Kontextualıit. Erkenntnisprozessen entwirtt
SS (269) ] verstehen. Sedmak Konturen einer „Sozialtheologie”, die er
Im Jerten Kapitel (27/4-409) versucht Moxter, als „Aheologie nach dem ‚cultural urn ” (/) Vr -
den phänomenologischen und sermwohnschen Z.u- stelht nd als Ergebnis CINE: notwendieen ()ıa-
KAN ZU einer Theologie der Kultur zu verknüp- 102s zwischen Theologie und Sozialwissenschaft
fen, also die menschliche „Lebenswelt“” Hheolo- ansieht.
gisch als „Zeichenwelt” / interpretieren. [ Die Jeil („Cultural Turn”, 2-100) geht Be-
Lebenswelt als „Universum vorgegebener Selbst griff der „epistemischen Arbeit” als grundlegen-
verständlichkeiten“” (282 iSst semiotisch etruktir- der Orientierungsleistung einer „Kulturgemein-
rmert (vel. 317) un steht In einem „Kulturprozess chatt  48 29) AUS Durch soz1al vermittelte) Kate-
der Übersetzung In(Zeichen Moxters gorisierunNgZEeN möglich, S1C II Leben und
„Generalthesis, dass Zeichen immer wieder auf In der Welt zurechtzufhinden: „Die Wirklichkeit
Zeichen verweisen und AaSs dieses semtotsche ıst äs, aufgrund der etabherten Unterschei-
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Theorie der Kultur kann also nicht von einer 
zweistelligen Relation ausgehen, " in de r Sinnli­
ches durch ein Sinnhaftes ergän zt würde" (135), 
sondern hat die "Darstellung von etwas durch 
etwas" als "komplexe, dreisteIlige Relation" 
(ebd .) zu begreifen. Dadurch ist ein Übergang 
von einem bewusstseinstheoreti schen zu einem 
semioti schen Repräsentationsbegriff gewähr­
leiste t: Kulturelle Symbolsysteme besagen eine 
Reihe von Zeichen, die einen unabschließbaren 
Verweisungszusammenhang bilden und gerade 
" re ligiöse Zeichen" leben - im Unterschied zu m 
mythischen Verständnis von "Präsenz" (140) ­
von einem kritischen Differenzbewusstsein, weI­
ches das Zeichen "im Wissen um das Anderssein 
Gottes gebraucht" (141). 
Im dritten Kapitel (174-273) kommt Knrl Bnrlhs­
wenn auch im Modus der Abwehr formulierte­
Theologie der Kultur zur Sprache. Moxter zeigt 
auf, inw iefern Barths Einschätzung der "Reli­
gion" von neukantianischen Vora ussetzungen 
geprägt ist, vor a llem von HemWl1Il Cohe/'ls Sicht­
weise. Ihmzufolge kommt der Religion gegen­
über dem (kultu rellen) Bew usstsei n (gegliedert 
in Erkennen, Wollen und Fühlen) zwar keine 
Selbststä ndigkeit, wohl aber ei ne "Eigenart" zu 
(vg l. 181). " Kultur" w iederum erscheint vor al­
lem a ls "A rbeit". Barths rad ikal rechtfertigungs­
theologischer Ansatz, der Anthropologie nu r a ls 
Ableitung aus der Christologie denken kann, hat 
einen nachhaltigen "Verlust der Phänomene" 
(221) zu r Folge. Der Grund für diesen unvermit­
telten " Hiat zwischen Glaube und Wahrneh­
mung" (218) liegt in Barths einseitiger Orientie­
rung an der klassischen Anhypostasielehre, d ie 
eine enhypostatische Beziehung vo n Anth ropolo­
gie und Christologie unterschlägt. Durch d iese 
Sicht verliert zwa r die Dimension des Kulturel­
len jeg lichen theologischen Bezug, gewinnt je­
doch der Begriff der "Offenbarung" einen präz i­
seren Sinn : Er is t nicht ein fach ein vorfindli ches 
Glied in einer Reihe von Zeichen, sondern - als 
"Krisis aller Kultur" (254) - eine neue Qualifizie­
rung aller Glieder der Welterfahrung. Semiotisch 
gesprochen: "Offenbarung" ist nicht a ls Zeichen 
für ein "Bezeichnetes", sondern als "Zeichenpro­
zess" (269) zu verstehen. 
Im vierten Kapitel (274-409) versucht Moxter, 
den phänomenologischen und sem ioti schen Zu­
gang zu einer Theologie der Kultur zu verknüp­
fen, also die menschliche "Lebenswelt" theolo­
gisch als "Zeichenwelt" zu interpretieren. Die 
Lebenswelt als "Universum vorgegebener Selbst­
verständlichkeiten" (282) ist semiotisch struktu­
riert (vgl. 317) und steht in einem "Kul tu rp rozess 
der Übersetzung in neue Zeichen" (358). Moxters 
"Genera l thesis, dass Zeichen immer wieder auf 
Zeichen verweisen und dass dieses semiotische 

Verhältnis nicht d urch ein unmittelbares Gege­
bensein einer Sache abschließbar ist" (356), be­
greift Repräsentation a ls Distanzierungsleistung, 
als ständigen "A ufbau und Abbau symbolischer 
Formen" (362) . Als grundlegend für eine chris tli­
che Theologie der Kultu r sieht Michael Moxter 
deren trinitari sche Struktur an, die auf die Auf­
gabe zielt, "den christlichen Glauben als eine 
Tran sformation des lebenweltlichen Ineinanders 
von Vertrautheit und Fremdheit zu begreifen" 
(389) . 
Moxters Stud ie geht in hervorragender Weise auf 
eine Problemstell ung ein, d ie für die gegenwä rti­
ge (Fundamenta l)Theologie von entscheidender 
Bedeutung is t: das Verhältnis von Glaube/Theo­
logie und "Kultur". Eine eu ropä ische kontextu­
elle Theologie w ird wohl um die "Einführung 
eines nicht mehr am Stell vertreterbegriff orien­
tierten phänomenologischen Begriffs der Zei­
chenrepräsentation" (407) nicht herumkommen, 
und die Kirchen werden unter den Bedingungen 
einer nachchristlichen Gese llschaft wieder neu 
lernen müssen, was es heißt: "Kein Zeichen ist an 
und für sich ein eigentümlich christliches; es ist 
dieses erst im Horizont einer spezifischen Ver­
wendung" (394). 
In/'lsbrl/ck Frnnz Gllwiner-Prnnzl 

• SEDMAK CLEMENS, Sozinltheologie. Theolo­
gie, Sozialw issenschaft und der "Cultura l turn" 
(Linzer Philosophisch-Theologische Beiträge. Hg. 
Franz Hubmann - Walter Raberger - Florian Uhl , 
Band 4) Peter Lang, Frankfurt / M. 2001. (508) 
Ka rt. 
Das vorliegende Buch von Clemens Sedmak, der 
an der Theologischen Fakultät der Universität 
Salzburg Philosophie lehrt, geht auf den zweiten 
Teil seiner fun da mentaltheologischen Habilita ti­
on an der KTU Linz (1998/99) zurück. Das Anlie­
gen des ersten Teils (vgl ThPQ 149 [2001] 72-73) 
bestand darin, "Kultur" als einen entscheiden­
den loCl/s theologiC!ls der Erkenntnislehre heraus­
zuarbeiten und von daher den Anspruch "regio­
naler Theologien" auszuweisen. In Fortführung 
dieser fund ame ntaltheologischen .Reflexion der 
Kontextua lität von Erkenntnisp rozessen entw irft 
Sedmak Konturen einer "Sozialtheologie", die er 
als "Theologie nach dem ,cultural turn '" (7) ver­
steht und a ls Ergebnis eines notwendigen Dia­
logs zwischen Theologie und Sozialwissenschaft 
ansieht. 
Teil A ("Cultural Tl/rn", 12-100) geht vom Be­
griff der "epistemischen Arbeit" als grundlegen­
der Orientierungsleistung einer "Kulturgemein­
schaft" (29) aus. Durch (sozial ve rmittelte) Kate­
gorisierungen is t es möglich, sich im Leben und 
in der Welt zu rechtzufinden: "Die Wirklichkeit 
ist das, was aufgrund der etablierten Unterschei­


