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SCHUPP

Der geistesgeschichtliche (Ort der Theologie
VO  — arler

M Maärz 2004 jährt sich A 100 Mal der Geburtstag Karl Rahlmers. Rahner ıs} der
vDohl hedeutendste katholısche Theologe des Jahrhunderts, der UMEC kein anderer die
Theologıe- und Kırchengeschichte beeinflusst 1at Zu fast allen Disziplinen hat Rahner
weichenstellende beitrage geschrieben, zentrale Dokumente des Vatiıkanischen Konzils
Irngen die Handschrift SPINES anthropologischen Denkens. ZuUu Recht galt darum der Name
„Rahner” auch als Synonymfür den Aufbruch Theologte und Kirche ZUM DDenken Ade
Neuzeıt und der Moderne. I Iıie ehrt diesen oroßen Theologen Inıt einem Beitrag
PINES einstigen Kollegen, des ehemaligen Jesuiten und Dogzmatikers AN der Theologischen
Fakultät Innsbruck Franz ScChupp. chupp zeigt dıe selten reflektierten veistesgeschicht!i-
chen Rahmenbedingungen, IN denen S  ach Rahners Theologıie entwickelte, und interpretiert
dessen Schlüsselbegriff des |Übernatürlichen Fxistentials“ IN einer Weilse, die auch für die
Rahnerforschung eröfßter Bedeutung ıst (Redaktion)

Ich beginne mıit einer Vorbemerkung. eologen, cdie das C(’hristentum muit
es, W as hier Uurz angedeutet WETI - der damaligen hellenistischen iıldung
en soll, steht ıuntier der Vorausset- in erbindung bringen wollten Die
ZUuNg, dass sıch dıe eologie nıt der Annahme, diese Entscheidung E1
Philosophie auseinandersetzen soll uUm  ar, ist eın Irrtum, und 05 gab
[ )ies ıst eiıne Selbstverständlichkeit, immer wieder und e xibt auch 1
sondern beruht auf eiıner historischen 21 Jahrhundert 5ANZ maßgebliche Leu-
Entscheidung der Christen etwa 1 der Kirche, die versuchen, diese hıs-
Jahrhundert. Wenn ich 1er Vo  — einer torische Entscheidung rückgängig
„hıstorıschen“ Entscheidung spreche, machen. Zur Zeıt arl ers
s ist 1es eiNnem zweifachen Sınn aber solche Bestrebungen kaum Spur-
yemeınt: Sie hatte eine weittragende bar, gıng also ort nıcht eiıne Ab-
Bedeutung. Sie wWar aber kein nNObwen- koppelung VOo  — der Philosophie, S0OT1-

1Q65, sondern eın kontingentes Ereignis, ern ur die rage, Was denn Clie
dessen Gegenteil also ebensogut MOÖg- „richtige” Philosophie für die Theo-
ıch SCWESEN ware. Lhese Entscheidung logıe SsSer
War auch tatsäc KEINESWEIS UNWUM- Um größtmögliche Klarhei Z errel-
strıtlten. Wır erinnern UuNns das ag- chen, stelle ich Banz ım inne der miıt-
WOo Tertullians: „Was hat Jerusalem elalterlichen Theologie menmne ESE
mit Athen tun?”, der damit einer gleich den Anfang un versuche S1e
Haltung vieler lateinisch sprechender ann Zu begründen. Die ese autet
TISIeN Ausdruck verlieh. Durchge- (1) Die Theologıe Rahners SEetiz gelstes-
SP{IZ haben sıch aber die griechischen geschichtlich beı der Transzendental-

( heser ıtrag basıert auf einem Vortrag des UftOTrS al März anı der KTU LUanz. Der Vortrags-
stil wurde IM Wesentlichen beibehalten. Anm Red.)
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Der geistes geschichtliche Ort der Theologie 
von Karl Rahner 1 

Am 5. März 2004 jährt sich zum 100. Mal der Geburtstag Karl Rahners. Rahner ist der 
wohl bedeutendste katholische Theologe des 20. Jahrhunderts, der wie kein anderer die 
Theologie- und Kirchengeschichte beeinflusst hat. Zu fast allen Disziplinen hat Rahner 
weichenste11ende Beiträge geschrieben, zentrale Dokumente des 2. Vatikanischen Konzils 
tragen die Handschrift seines anthropologischen Denkens. Zu Recht gilt darum der Name 
"Rahner" auch als Synonym für den Aufbruch von Theologie und Kirche zum Denken der 
Neuzeit und der Moderne. Die ThPQ ehrt diesen großen Theologen mit einem Beitrag 
eines einstigen Kollegen, des ehemaligen Jesuiten und Dogmatikers an der Theologischen 
Fakultät Innsbruck Franz Schupp. Schupp zeigt die selten reflektierten geis tesgeschichtli­
chen Rahmenbedingungen, in denen sich Rahners Theologie entwickelte, und interpretiert 
dessen Schlüsselbegriff des" Übernatürlichen Existentials" in einer Weise, die auch für die 
Rahnerforschung von größter Bedeutung ist. (Redaktion) 

Ich beginne mit einer Vorbemerkung. 
Alles, was hier kurz angedeutet wer­
den soll, steht unter der Vorausset­
zung, dass sich die Theologie mit der 
Philosophie auseinandersetzen soll. 
Dies ist keine Selbstverständlichkeit, 
sondern beruht auf einer historischen 
Entscheidung der Christen etwa im 2. 
Jahrhundert. Wenn ich hier von einer 
"historischen" Entscheidung spreche, 
so ist dies in einem zweifachen Sinn 
gemeint: 1. Sie hatte eine weittragende 
Bedeutung. 2. Sie war aber kein notwen­
diges, sondern ein kontingentes Ereignis, 
dessen Gegenteil also ebensogut mög­
lich gewesen wäre. Diese Entscheidung 
war auch tatsächlich keineswegs unum­
stritten . Wir erinnern uns an das Schlag­
wort Tertullians: "Was hat Jerusalem 
mit Athen zu tun?", der damit einer 
Haltung vieler lateinisch sprechender 
Christen Ausdruck verlieh. Durchge­
setzt haben sich aber die griechischen 

Theologen, die das Christentum mit 
der damaligen hellenistischen Bildung 
in Verbindung bringen wollten. Die 
Annahme, diese Entscheidung sei un­
umkehrbar, ist ein Irrtum, und es gab 
immer wieder und es gibt auch im 
21. Jahrhundert ganz maßgebliche Leu­
te der Kirche, die versuchen, diese his­
torische Entscheidung rückgängig zu 
machen. Zur Zeit Karl Rahners waren 
aber solche Bestrebungen kaum spür­
bar, es ging also dort nicht um eine Ab­
koppelung von der Philosophie, son­
dern nur um die Frage, was denn die 
"richtige" Philosophie für die Theo­
logie sei. 
Um größtmögliche Klarheit zu errei­
chen, stelle ich - ganz im Sinne der mit­
telalterlichen Theologie - meine These 
gleich an den Anfang und versuche sie 
dann zu begründen. Die These lautet so: 
(1) Die Theologie Rahners setzt geistes­
geschichtlich bei der Transzendental-

Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag des Autors am 6. März 2003 an der KTU Linz. Der Vortrags­
stil wurde im Wesentlichen beibehalten . (Anm. d. Red.) 
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philosophie Kants S1Ee setzt somıit Bei der Darstellung gehe ich eine Art
SCHNAU dort geschichtlic g- „theologische Hintertreppe”.“ Ich zıt1e-
sehen Clie Auseinandersetzung der ka- 11 Folgenden einıge ale AaUSs der
tholischen Theologie miı1+t der zeiıtgenÖöS- Auflage des Lexıkon für T’heologıe und
sischen Philosophie einen auch 17- Kırche, weil eben er einer der bei-
stitutionell gewollten Abbruch g— den un ür dıe systematische 1C
funden hat. Lhies edeute auch: Für der entscheidende Herausgeber des
Rahner War Marechal wichtiger als ] exikon WAarT. Rahner hat bestimmt nicht
Heidegger. alle Artikel des Lexikon gelesen, aber
(2) Die Theologie Rahners ist Rah- die VONMn mir zıtierten annte Pr sicher,

un ür zentrale Themen wWwıe Neuwu-Imnen der cht aufgearbeiteten Pro-
ematı des Modernismus und der scholastık der Modernismus Z er VerTr-
Nouvelle Fheologie sehen. ständliıcherweise solche Bearbeiter he-
on 1m Voraus möchte ich eZzug Tall, die Großen und (‚anzen P1INe
auf (1) Zanz klar machen, ass iıch SseINer eigenen nahe stehende ufrftas-
dann, W& ch Kahner weniger „hel- Sun vertraten [Dann aber sehe ich IMr
deggerisch” un mehr „‚kantısch” die wichtigen Stichworte 1ım Kleinen
terpretiere, keiner Weise der Theolo- theologischen Wörtberbuch das

er 1961 mıiıt Herbert Vor-g1e Kahners „Modernuität“ abspreche,
ganz 1ım Gegenteil: Meınes Erachtens grimler herausgegeben hat er

übernahm ort zahlreiche Artıkel Aausgilt Je weniıger Heideggers Philoso-
phie un! je mehr die Kants Hır Rahner dem Lexıkon für Theologie und Kirche,
maßgeben WAärT, „a  er  44 ist nicht wenige vertasste aber e  S
seine eologie. Vorgrimler hatte dieser eıt gerade
Im Folgenden werde iıch nen ziem- Prst bei Rahner promovitert, un die
lich 1el aus der Geschichte erzählen entscheidenden Beurteilungen 1 Wör-
und tıche Namen NECMNNEN, die S1ie terbuch stammen ausschließlich Von
vielleicht och nıe gehört haben Wer- Rahner.
den Sie aber bitte nıcht ungeduldig Um verstehen, wWwWas Karl Rahner
und S1e nicht „Wann kommtt CI seiner Theologie unternahm un
ennn ndlıch Zur Theologie VONMN arl ’u er 1e$ unternahm, mUusSsen
Rahner?“ Selien Sie versichert, ich bın WIr uns zunächst die Theologıe der

Zeit ansehen, der er studierte. Esvon nfang bei dieser Theo-
ogle, IU eben ıch  —n bei einzelnen War jene Orm der Theologie, die mıiıt
Themen, sondern bei der rage der dem Begriff Neuscholastik bezeichnet
„Motivation”, e hinter dieser gaAaNZEN wird. „Scholastik” wird die eologie
Theologie Stan und diese ihren des ittelalters genannt. Diese War
rund darin, ass Karl er VeOelI- aber (aufßser panien spatestens seıt
suchte, einen eutiger Terminolo- der eıt der Aufklärung, also seit dem
1E€ ausgedrückt Reformstau über- Jahrhundert, cht mehr fortgeführt
winden, der 195() schon se1t hundert worden. Im Jahrhundert War dAie
Jahren die kathaolische Theologie ins Situation eıne andere, S1E War gepragt
intellektuelle Abseits gedrängt hatte UrC die Philosophie Kants und annn

Quellen: Rahner/H. Vorerimler, Kleines theologisches Wörterbuch, Freiburg 1961; Lexikon Hır
Theologie und Kıirche, Aul hrsg. Von Höfer/K. Rahner., Freiburg / Br,f LThK); Enchiri-
1071 symbolorum, detfinitionum et declaratiıonum de rebus tidei Hrsg. Von Denzinger/

Schönmetzer, Freiburg 1965 DS)
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philosophie Kants an - sie setzt somit 
genau dort an, wo geschichtlich ge­
sehen die Auseinandersetzung der ka­
tholischen Theologie mit der zeitgenös­
sischen Philosophie einen - auch in­
stitutionell so gewollten - Abbruch ge­
funden hat. Dies bedeutet auch: Für 
Rahner war Marechal wichtiger als 
Heidegger. 
(2) Die Theologie Rahners ist im Rah­
men der nicht aufgearbeiteten Pro­
blematik des Modernismus und der 
Nouvelle theologie zu sehen. 
Schon im Voraus möchte ich in Bezug 
auf (1) ganz klar machen, dass ich 
dann, wenn ich Rahner weniger "hei­
deggerisch" und mehr "kantisch" in­
terpretiere, in keiner Weise der Theolo­
gie Rahners "Modernität" abspreche, 
ganz im Gegenteil: Meines Erachtens 
gilt: Je weniger Heideggers Philoso­
phie und je mehr die Kants für Rahner 
maßgebend war, um so "aktueller" ist 
seine Theologie. 
Im Folgenden werde ich Ihnen ziem­
lich viel aus der Geschichte erzählen 
und etliche Namen nennen, die Sie 
vielleicht noch nie gehört haben. Wer­
den Sie aber bitte nicht ungeduldig 
und sagen Sie nicht: "Wann kommt er 
denn endlich zur Theologie von Karl 
Rahner?". Seien Sie versichert, ich bin 
von Anfang an genau bei dieser Theo­
logie, nur eben nicht bei einzelnen 
Themen, sondern bei der Frage der 
"Motivation", die hinter dieser ganzen 
Theologie stand, und diese hatte ihren 
Grund darin, dass Karl Rahner ver­
suchte, einen - in heutiger Terminolo­
gie ausgedrückt - Reformstau zu über­
winden, der 1950 schon seit hundert 
Jahren die katholische Theologie ins 
intellektuelle Abseits gedrängt hatte. 

Bei der Darstellung gehe ich eine Art 
"theologische Hintertreppe".2 Ich zitie­
re im Folgenden einige Male aus der 
2. Auflage des Lexikon für Theologie und 
Kirche, weil eben Rahner einer der bei­
den - und für die systematische Sicht 
der entscheidende - Herausgeber des 
Lexikon war. Rahner hat bestimmt nicht 
alle Artikel des Lexikon gelesen, aber 
die von mir zitierten kannte er sicher, 
und für so zentrale Themen wie Neu­
scholastik oder Modernismus zog er ver­
ständlicherweise solche Bearbeiter he­
ran, die im Großen und Ganzen eine 
seiner eigenen nahe stehende Auffas­
sung vertraten. Dann aber sehe ich mir 
die wichtigen Stichworte im Kleinen 
theologischen Wörtberbuch an, das Rah­
ner 1961 zusammen mit Herbert Vor­
grimler herausgegeben hat. Rahner 
übernahm dort zahlreiche Artikel aus 
dem Lexikon für Theologie und Kirche, 
nicht wenige verfasste er aber neu. 
Vorgrimler hatte zu dieser Zeit gerade 
erst bei Rahner promoviert, und die 
entscheidenden Beurteilungen im Wör­
terbuch stammen ausschließlich von 
Rahner. 
Um zu verstehen, was Karl Rahner in 
seiner Theologie unternahm und wa­
rum er genau dies unternahm, müssen 
wir uns zunächst die Theologie der 
Zeit ansehen, in der er studierte. Es 
war jene Form der Theologie, die mit 
dem Begriff Neuscholastik bezeichnet 
wird. "Scholastik" wird die Theologie 
des Mittelalters genannt. Diese war 
aber (außer in Spanien) spätestens seit 
der Zeit der Aufklärung, also seit dem 
18. Jahrhundert, nicht mehr fortgeführt 
worden. Im 19. Jahrhundert war die 
Situation eine andere, sie war geprägt 
durch die Philosophie Kants und dann 

2 	 Quellen: K. Rahner/H. Vorgrimler, Kleines theologisches Wörte rbuch, Freiburg 1961; Lexikon für 
Theologie und Kirche, 2. Aufl. hrsg. von J. Höfer/K. Rahner, Freiburg/ Br. 1957-1967 (= LThK); Enchiri­
dion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Hrsg. von H. Denzinger/ 
A. Schön metzer, Freiburg 1965 (= DS). 
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die des Deutschen Idealiısmus. [ hieser G1- treter dieser Neuscholastik? Um nicht
tuathon stellten sich bedeutende Theo- iıdeologisch verdächtig se1in, zitiere
logen wIıe Georg Hermes (1775-—15831), ich 1er Gottlieb Söhngen aus dem
der VOT allem Von Kant ausging, und T exikon für T’heologıe und Kırche aus dem
nion (‚unther (1753-1863), bei dem Jahre 1962 zweıte Auflage): Bei der
die Tuhform des Deutschen dealis- Neuscholastik handelt sich
[MNUS, also dıe romantıische ase des- J ein systematısches und kustorisches
selben, Zzu Tragen kam Hermes Z urück ZUr T'heologie und Philosophie der
wurde 1835 verurteilt —2  ): Vorzeit, einen Rückgeriff Z EI'HL’HL’T!HIS'
Günther wurde 1857 verurteilt (DS und ‚Verteidigung‘ katholischer Theologte
2528 -2631). Man machte beiden den SESCH die neuzeitliche Sükularısation des
Vorwurt des Semirationalismus, be- abendländischen Geistes i#

stand also etwas vereintacht gesagt Dieses „Zurück ZuUur!r Theologie un Phi-
der erdacCc hier würden die (Mtfen- losophie der Vorzeıit“, Vo dem
barungswahrheiten als s der Vernunft SCn spricht, hat edoch einen, VONn

entsprechend aufgefasst, ass sS1e, WEen öhngen auch Namen:
SiIE einmal geoffenbar auch als ose eutgen (1811—1883). [ieser hat-
vernünftig begriffen werden konnten. te zwei er vertasst: T’heologie der
Und 1n diesem Zusammenhang Vorzeil verteidigt (3 an 1853—1870)
der Verurteilung unthers ahm das un Philosophie der Vorzeit verteidigt
kirchliche Lehramt erstmals positiv (2 arnı 1560 — 1563). Bel dieser „Ver-
ezug auf die Neuscholasti en teidigung” stand als gegnerisches Ge-
Hermes uınd Günther hatten auch WEel- genüber gSCNAdU jene „5Säkularısation
tere Theologen versucht, sich muıt ant des abendländischen Geistes“ 1m Vi-
unı dem Deutschen Idealismus be- Sier, VO:!  - der Söhngen spricht, die
fassen. 1eS gilt VOrTr allem VOn der UTrTC Kant und den deutschen Idealis-
sogenannten Tübinger ule, also [11US repräsentiert WAärT. eutgen wWwWar

ann asbharı Drey (1777-1853), aber nicht 1Ur eın ın SEINEM Gebiet
ann dam Möhler (1796—1835), unbestritten guter Historiker, (1 1-

dern hatte außer mıt Se1INeT 7Zurück-Franz Anton Staudenmaier (1800—1856)
un! anderen. uch Antonmno Kosminıt zur-Vorzeit-Theorie auch eine kırchen-
(1797—1855) war VO  - Kant an- und ıdeenpolitisch wichtige Funktion
gen, annn aber der Vorstellung einer Auf ihn geht die endgültige Umarbei-
Im menschlichen Geist immer schon tung der Konstituton De fide catholica
gegenwartıgen, angeborenen Seins- des Vatikanischen Konzils zurück,
und Gottesidee gelangt. Verschiedene und ebenso wWar dem Schema der
Thesen Kosminıs wurden 1857 also Unfehlbarkeitserklärung des Papstes
lange ach sSseINeEMmM Tod, verurteilt (DS VOon 8”7/() entscheidend beteiligt. Was
1—3 All diesen emühungen sıch AaUuUs dieser ıdeenpolitischen Kon-
wurde die Mıtte des Jahrhun- stellation ergab, War wiederum Ptwas
erts die Neuscholastik entgegenge- vereinfachend gesagt e1n Mmgoroser
SEet7t LDiese hatte In talıen und Spanien Supranaturalismus, in dem dem Men-
schon vorher begonnen, wurde aber
erst dieser eıt breit und kirchlich

schen eine Offenbarung entgegentritt,
für die S 1n seinem ebens-, Denk-

OINzZzIie wirksam. Was wollten die Ver- un Vorstellungsbereich eigentlich ar

Söhngen ın /, 1962, 425
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die des Deutschen Idealismus. Dieser Si­
tuation stellten sich bedeutende Theo­
logen wie Georg Hermes (1775-1831), 
der vor allem von Kant ausging, und 
Anton Günther (1783-1863), bei dem 
die Frühform des Deutschen Idealis­
mus, also die romantische Phase des­
selben, zum Tragen kam. Hermes 
wurde 1835 verurteilt (DS 2738-2740), 
Günther wurde 1857 verurteilt (DS 
2828-2831). Man machte beiden den 
Vorwurf des Semirationalismus, es be­
stand also - etwas vereinfacht gesagt ­
der Verdacht, hier würden die Offen­
barungswahrheiten als so der Vernunft 
entsprechend aufgefasst, dass sie, wenn 
sie einmal geoffenbart waren, auch als 
vernünftig begriffen werden konnten. 
Und genau in diesem Zusammenhang 
der Verurteilung Günthers nahm das 
kirchliche Lehramt erstmals positiv 
Bezug auf die Neuscholastik. Neben 
Hermes und Günther hatten auch wei­
tere Theologen versucht, sich mit Kant 
und dem Deutschen Idealismus zu be­
fassen. Dies gilt vor allem von der 
sogenannten Tübinger Schule, also 
Johann Sebastian Drey (1777-1853), 
Johann Adam Möhler (1796-1838), 
Franz Anton Staudenmaier (1800-1856) 
und anderen. Auch Antonio Rosmini 
(1797 -1855) war von Kant ausgegan­
gen, dann aber zu der Vorstellung einer 
im menschlichen Geist immer schon 
gegenwärtigen, angeborenen Seins­
und Gottesidee gelangt. Verschiedene 
Thesen Rosminis wurden 1887, also 
lange nach seinem Tod, verurteilt (DS 
3201-3241). All diesen Bemühungen 
wurde um die Mitte des 19. Jahrhun­
derts die Neuscholastik entgegenge­
setzt. Diese hatte in Italien und Spanien 
schon vorher begonnen, wurde aber 
erst zu dieser Zeit breit und kirchlich 
offiziell wirksam. Was wollten die Ver­

treter dieser Neuscholastik? Um nicht 
ideologisch verdächtig zu sein, zitiere 
ich hier Gottlieb Söhngen aus dem 
Lexikon für Theologie und Kirche aus dem 
Jahre 1962 (zweite Auflage): Bei der 
Neuscholastik handelt es sich um 
,,(. .. ) ein systematisches und historisches 
Zurück zur Theologie und Philosophie der 
Vorzeit, einen Rückgriff zur Erneuerung 
und ,Verteidigung' katholischer Theologie 
gegen die neuzeitliche Säkularisation des 
abendländischen Geistes 11 3. 

Dieses "Zurück zur Theologie und Phi­
losophie der Vorzeit", von dem Söhn­
gen spricht, hat jedoch einen, von 
Söhngen auch angeführten Namen: 
Josef Kleutgen (1811-1883). Dieser hat­
te zwei Werke verfasst: Theologie der 
Vorzeit verteidigt (3 Bände 1853-1870) 
und Philosophie der Vorzeit verteidigt 
(2 Bände 1860 -1863). Bei dieser"Ver­
teidigung" stand als gegnerisches Ge­
genüber genau jene "Säkularisation 
des abendländischen Geistes" im Vi­
sier, von der Söhngen spricht, die 
durch Kant und den deutschen Idealis­
mus repräsentiert war. Kleutgen war 
aber nicht nur ein - in seinem Gebiet 
unbestritten guter - Historiker, son­
dern hatte außer mit seiner Zurück­
zur-Vorzeit-Theorie auch eine kirchen­
und ideenpolitisch wichtige Funktion: 
Auf ihn geht die endgültige Umarbei­
tung der Konstitution De fide catholica 
des 1. Vatikanischen Konzils zurück, 
und ebenso war er an dem Schema der 
Unfehlbarkeitserklärung des Papstes 
von 1870 entscheidend beteiligt. Was 
sich aus dieser ideenpolitischen Kon­
stellation ergab, war - wiederum etwas 
vereinfachend gesagt - ein rigoroser 
Supranaturalismus, in dem dem Men­
schen eine Offenbarung entgegentritt, 
für die es in seinem Lebens-, Denk­
und Vorstellungsbereich eigentlich gar 

J G. Söhngen in LThK 7,1962,925. 
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keine Anknüpfungspunkte gibt Die den Verurteilungen ırch ıe Br7z-
apologetische Fundamentaltheologie iıschofe VD Canterbury als

ern und averrojstisch mitverurteilthatte Für die Glaubwürdigkeit dieser
Offenbarung en Nachweis durch wurde, wurde eTr 1 ahrhun-
Wunder un Weissagungen D erbrin- dert ige der operre die
ACH, und dann ging Man unbekümmert Auseinandersetzung mıiıt der zeitge-
a die Darlegung der Wahrheiten die- nössischen Philosophie. Idie ideenpoli-

ffenbarung, WIE SIE 1n en Dog- tische Verwendung des TIThomas Vo

[EeN tormuhiert Kahner nannte Aquın stellte dessen ureigenste nten-
1es mmer „Extrinsezismus” (ein UuS- tion geradezu auf den Kopf. (ies tand
TUuCK, der VOT em VOT1 Blondel g_ 1879 seinen Höhepunkt in der Enzykli-
braucht worden war), das heißt etwas, ka Aeterni Patrıs £0S XII (DS 3135-—
das VOon aufßsen herantritt, Was 125 aber 3140 nd annn nochmals 1914 ınter
Tem bleibt Pius In den 24 Thesen der römischen
In dieser Neuscholastik hatte Ian sich Studienkongregation über die philoso-
e1n völlig ungeschichtliches nd phischen Grundlehren des Thomas
richtiges Verständnis der Philosophie VONn Aquin (DS 1—3  ), die den
un Theologie des Mittelalters zurecht- C’harakter philosophischer Dogmen E1 -

gelegt uch dieses Urteil ıst nicht Ur hielten (SO etwa der reale Unterschied
meines, sondern das Söhngens: | e VO  — Essenz un Existenz). Theologie-
Neuscholastik geschichtlich ist einfach testzuhalten
I( mündete In EINE blofße Repristination und 10$ ıst entscheidend für meme
oder Thesenscholastik, die sıch nmicht Einordnung der Theologie Karl Kah-
PIN Oberflächenbild der neuzeitlichen Pht ers Die Auseinandersetzung der ka-
Losophie zurechtmachte, SsONdern gerade tholischen Theologie mıit der jeweiligen
auch ı7n der großen geistigen Überlieferung zeitgenössischen Philosophie ist Un

des Miıttelalters IN die Neuzeit hinein und die des Jahrhunderts abgebro-
AN den lebendigen Kräften scholastischen chen worden, ie vereinzelten Versu-
und antıken Denkens vorbeisah; INANM VCT- che, ant und den Deutschen dealıis-

INUS ZU verarbeiten, wurden institu-fehlte den wirkliıchen an und den virkli-
chen Hegel, aber Han verfehlte dabe: auch jonell verurteilt und anden keine

verdientes Schicksal er oßen Repri- Fortsetzung. der anders gesagt: Miıt
stinatıon die eigENE Sache‘“ *. Hermes, Günther, Kosminı nd den
Söhngen hat ollkommen recht WÄäh- Tübingern hörte das selbständige Den-
rend der historische Thomas VO  - ken ın der katholischen Theologie auf
Aquin die neueste philosophische |.ıte- dass philosophie- un theologiege-

schichtlich dann 1 ınn des histori-e1INes Averroes las, auch dann,
We 1eS VOT1 der Kırche verboten schen Positivismus der Hälfte des
WAalfl, wurde 1U Thomas Aquin Jahrhunderts viel geleistet wurde, SE]

dabei unbestritten. [Dazu stellt Rahner7um Schutzschild jede rnsthaf-
te Auseinandersetzung mmiıt der 1l0- 11771 Kleinen theolozischen Woörterbuch fest,
sophie des Jahrhunderts ausgebaut. ass die Versuche der Theologen Im
Während IThomas Vo  — Aquın ohne Jahrhundert, sich mıt einer wesentlich
Namensnenn ung 1277 UuUrc den B1- gewandelten gelstigen Situabhon ant,
schof VO  3 Parıs un 284 un 1286 in Deutscher Idealismus) auseinanderzu-

Fbdad
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keine Anknüpfungspunkte gibt. Die 
apologetische Fundamentaltheologie 
hatte für die Glaubwürdigkeit dieser 
Offenbarung den Nachweis durch 
Wunder und Weissagungen zu erbrin­
gen, und dann ging man unbekümmert 
an die Darlegung der Wahrheiten die­
ser Offenbarung, wie sie in den Dog­
men formuliert waren. Rahner nannte 
dies immer "Extrinsezismus" (ein Aus­
druck, der vor allem von Blondel ge­
braucht worden war), das heißt: etwas, 
das von außen herantritt, was uns aber 
fremd bleibt. 
In dieser Neuscholastik hatte man sich 
ein völlig ungeschichtliches und un­
richtiges Verständnis der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters zurecht­
gelegt. Auch dieses Urteil ist nicht nur 
meines, sondern das Söhngens: Die 
Neuscholastik 
,,(. ..) mündete in eine bloße Repristination 
oder Thesenscholastik, die sich nicht nur 
ein Oberflächenbild der neuzeitlichen Phi­
losophie zurechtmachte, sondern gerade so 
auch an der großen geistigen Überlieferung 
des Mittelalters in die Neuzeit hinein und 
an den lebendigen Kräften scholastischen 
und antiken Denkens vorbeisah; man ver­
fehlte den wirklichen Kant und den wirkli­
chen Hegel, aber man verfehlte dabei auch 
- verdientes Schicksal aller bloßen Repri­
stination - die eigene Sache"4. 
Söhngen hat vollkommen recht. Wäh­
rend der historische Thomas von 
Aquin die neueste philosophische lite­
ratur eines Averroes las, auch dann, 
wenn dies von der Kirche verboten 
war, wurde nun Thomas von Aquin 
zum Schutz schild gegen jede ernsthaf­
te Auseinandersetzung mit der Philo­
sophie des 19. Jahrhunderts ausgebaut. 
Während Thomas von Aquin - ohne 
Namensnennung - 1277 durch den Bi­
schof von Paris und 1284 und 1286 in 

den Verurteilungen durch die Erz­
bischöfe von Canterbury als zu mo­
dem und zu averroistisch mitverurteilt 
wurde, wurde er nun im 19. Jahrhun­
dert zum Sigel der Sperre gegen die 
Auseinandersetzung mit der zeitge­
nössischen Philosophie. Die ideenpoli­
tische Verwendung des Thomas von 
Aquin stellte dessen ureigenste Inten­
tion geradezu auf den Kopf. Dies fand 
1879 seinen Höhepunkt in der Enzykli­
ka Aeterni Patris Leos XIII. (OS 3135­
3140) und dann nochmals 1914 unter 
Pius X. in den 24 Thesen der römischen 
Studienkongregation über die philoso­
phischen Grundlehren des Thomas 
von Aquin (OS 3601-3624), die den 
Charakter philosophischer Dogmen er­
hielten (so etwa der reale Unterschied 
von Essenz und Existenz) . Theologie­
geschichtlich ist einfach festzuhalten ­
und dies ist entscheidend für meine 
Einordnung der Theologie Karl Rah­
ners: Die Auseinandersetzung der ka­
tholischen Theologie mit der jeweiligen 
zeitgenössischen Philosophie ist um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts abgebro­
chen worden, die vereinzelten Versu­
che, Kant und den Deutschen Idealis­
mus zu verarbeiten, wurden institu­
tionell verurteilt und fanden keine 
Fortsetzung. Oder anders gesagt: Mit 
Hermes, Günther, Rosmini und den 
Tübingern hörte das selbständige Den­
ken in der katholischen Theologie auf­
dass philosophie- und theologiege­
schichtlich dann im Sinn des histori­
schen Positivismus der 2. Hälfte des 19. 
Jahrhunderts viel geleistet wurde, sei 
dabei unbestritten. Dazu stellt Rahner 
im Kleinen theologischen Wörterbuch fest, 
dass die Versuche der Theologen im 19. 
Jahrhundert, sich mit einer wesentlich 
gewandelten geistigen Situation (Kant, 
Deutscher Idealismus) auseinanderzu­

, Ebd. 
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setzen vescheitert sind oder jedentfalls te des 19 Jahrhunderts den direkten
keinen Finfluss gew Innen konnten Kontakt mık der zeitgenössischen Phı-

HI allgemeinen dominmiert die Neu- losophie verloren, der Abstand /’u den
scholastık 50 ıG} der Abstand {N- Erfordernissen der Zeit War sehr oroß
schen dem faktıschen Stand AC) katlıloli- geworden, Fıne vollständige bschir-
schen ] Thlieolozie] und den reh&1ösen Er S War jedoch nıcht möglich, der
fordernissen de) /Zeıt o alle, (besoanders Abstand katholischer Theologie Zu der
historischen) Gelehrsamkeit eröße‘ als 0} ]6 umgebenden Kultur wurde amn

U7 sollte Die UÜberwmadung AICSCS 7u- Ende de  S  S 19 und /u Beginn des A
standes baklınt sich langsam und unte) Jahrhunderts verschiedenen Ver-
Fehleriffen (— Modermnismus) IN tretern der Theologie deutlich gespurt
Lhese Art neuscholastischer Philoso- Versuche, diesen Abstand vA VerTIn«

phie und Theologie hatte sich SC1 der SEIT oder 5()gdr autzuheben führten
Hälfte des Jahrhunderts Uurc Z.u dem wWwWas 11a nıt dem unglück-

entsprechende institutbonelle Maflinah- ichen Begriff „Modernismus bezeich-
I1enNn S1€E wurde auch 11 ( anones des net (modern] gaD 0S Ja 177 der Theologie
kirchlichen Gesetzbuches, des Codex schon Öfters, (} 7U Beispiel der
UrIs CHNOMHNILT (cann 589 und 1  - Diskussion Umm ANDGUI und inodern! 1
geschärft 111 praktisch allen theologi- Jahrhundert) Vertreter des Moder-

DSTINUS traten zunaäachst 111 Frankreichschen Hochschulen VO der Gregoria-
über Washington, Parıs und Löwen und England dann 117 Italıen auf Im

bıs Innsbruck überall durchgesetzt deutschen Sprachbereich gab keine
Um MNUurT “1iNE uUNsSCeTEL /usammen- jedenfalls keine bedeutenden und 111

hang bedeutsame Darstellung der /fu- Hussreichen Vertreter. Der (‚rund die-
sammenhänge Zu MC (Die ıch- ST bewegung des Modernismus ıst
hgste und allen Punkten Zzustıimı- ziemlich deutlich. ch zıhere Kobert
mende Darstellung der Ziele und Scherer (der auch Herausgeber der
Leistungen Kleutgens wurde Keihe der QOuaestones Disputatae I
Franz Lakner 1900—1974 der eıit- Verlag Herder War Ja Kahner meh-
schraft für katholische Theologie” veröf- TeTE wichtigen Schriften veröf-
tentlicht Und Lakner War nıemand tentlichte) aus dem 1962
anderer als der etwas ältere Kollege „Da  S Phänomen des Modernismus Ist etz

ahners als Lehrstuhlinhaber der 18} FEndes I5 de! nich! bewältigten BPGERY-
beiden Lehrstühle für Dogmatik 18| ' der T’heologzıe/ Zeıl IN den D-
Innsbruck also Rahners zukünftiger dernen Wissenschaften und der modernen
unmittelbarer Kollege Philosophie U verstehen. Dafs AIese Auf-

onbe hıs heute [also 1962| HOoch inicht SE
Zunächst aber zurück die Geschichte /!os velöst ıs} kannn HUAN daran OTINESSEN
der Theologie des und des begin- dafs nach dem Weltkrieg WHEdE) 1'  M

nenden 2U Jahrhunderts ch olge da- UINGCIN NO Modernismus geredet zwwerden
bei dem 117 eben angeführten Zatat Von konnte

LDie Modernisten Frankreich also OTrRahner gegebenen Hınwels |Die katho-
ische Theologie hatte also semit der Miıt- allem Lucien Laberthonniere (1560—

Ralimer/H Vorgerimler Art Theologie 117 Kleines theologisches W örterbuch 57 354 hier 454
Franz AKHOI Kleutgen und die kırchliche Wissenschaft Deutschlands ımı | 4 1  Jahrhundert 111

(1932), 16)] 214
/ „l
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setzen, gescheitert sind oder jedenfalls 
keinen Einfluss gewinnen konnten: 
j ... ) im allgemeinen dominiert die Neu­
scholastik (. .. ). So ist der Abstand zwi­
schen dem faktischen Stand der kath[oli­
sehen] Th[eologieJ und den religiösen Er­
fordernissen der Zeit trotz aller (besonders 
historischen) Gelehrsamkeit größer, als er 
sein sollte. Die Überwindung dieses Zu­
standes bahnt sich nur langsam und unter 
Fehlgriffen (---t Modernismus) an"s. 
Diese Art neuscholastischer Philoso­
phie und Theologie hatte sich seit der 
2. Hälfte des 19. Jahrhunderts durch 
entsprechende institutionelle Maßnah­
men - sie wurde auch in Canones des 
kirchlichen Gesetzbuches, des Codex 
iuris canonici (cann. 589 und 1366) ein­
geschärft - in praktisch allen theologi­
schen Hochschulen von der Gregoria­
na über Washington, Paris und Löwen 
bis Innsbruck überall durchgesetzt. 
Um nur eine in unserem Zusammen­
hang bedeutsame Darstellung der Zu­
sammenhänge zu nermen: Die wich­
tigste - und in allen Punkten zus tim­
mende - Darstellung der Ziele und 
Leistungen Kleutgens wurde 1933 von 
Franz Lakner (1900-1974) in der Zeit­
schrift für katholische Theologie 6 veröf­
fentlicht. Und Lakner war niemand 
anderer als der etwas ältere Kollege 
Rahners als Lehrstuhlinhaber eines der 
beiden Lehrstühle für Dogmatik in 
Innsbruck, also Rahners zukünftiger 
unmittelbarer Kollege. 

Zunächst aber zurück in die Geschichte 
der Theologie des 19. und des begin­
nenden 20. Jahrhunderts. Ich folge da­
bei dem im eben angeführten Zitat von 
Rahner gegebenen Hinweis. Die katho­
lische Theologie hatte also seit der Mit­

te des 19. Jahrhunderts den direkten 
Kontakt mit der zeitgenössischen Phi­
losophie verloren, der Abstand zu den 
Erfordernissen der Zei t war sehr groß 
geworden. Eine vollständige Abschir­
mung war jedoch nicht möglich, der 
Abstand katholischer Theologie zu der 
sie umgebenden Kultur wurde am 
Ende des 19. und zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts von verschiedenen Ver­
tretern der Theologie deutlich gespürt. 
Versuche, diesen Abs tand zu verrin­
gern oder sogar aufzuheben, führten 
zu dem, was man mit dem unglück­
lichen Begriff "Modernismus" bezeich­
net (moderni gab es ja in der Theologie 
schon öfters, so zum Beispiel in der 
Diskussion um antiqui und moderni im 
14. Jahrhundert). Vertreter des Moder­
nismus traten zunächst in Frankreich 
und England, daru1 in Italien auf. Im 
deutschen Sprachbereich gab es keine, 
jedenfalls keine bedeutenden und ein­
flussreichen Vertreter. Der Grund die­
ser Bewegung des Modernismus ist 
ziemlich deutlich. Ich zitiere Robert 
Scherer (der auch Herausgeber der 
Reihe der Quaestiones Disputatae im 
Verlag Herder war, wo ja Ralmer meh­
rere seiner wichtigen Schriften veröf­
fentlichte) aus dem LThK von 1962: 
"Das Phänomen des Modernismus ist letz­
ten Endes aus der nicht bewältigten Begeg­
nung der Theologie jener Zeit mit den mo­
dern.en Wissenschaften und der modernen 
Philosophie zu verstehen. Daß diese Auf­
gabe bis heute [also 1962] noch nicht rest­
los gelöst ist, kann man daran ermessen, 
daß nach dem 2. Weltkrieg wieder von 
einem Neo-Modernismus geredet werden 
konnte" 7 . 

Die Modernisten in Frankreich, also vor 
allem Lucien Laberthoru1iere (1860­

5 K. Rnlll7er/H. Vorgrimler, Art. Theologie, in: Kleines theologisches Wörterbuch, 352-354, hier 354. 
" Fml1z Lnkl1er, Kleutgen und die kirchliche Wissenschaft Deutschlands im19. Jahrhundert, in: ZkTh 57 

(1933),161-214. 
7 LThK 7, 514. 
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un FEdouard Le KOY 0-— UJUC 1n Paris, wurde 18953 amtsentho-
ben, 903 kamen mehrere seiner chrif-1954) engen VOon der Philosophie Hen-

Bergsons (1859—1941) und aurıce ten auf den Index, Y08 wurde T
Blondels (1861—1949) aus Diese Aar- kommuniziert. Ein ahr vorher, also
zustellen, ist j1er natürlhich unmöglich, 1907, wWar schon der englische Oder-
aber auch ar nıcht ertorderlich. Ihr nıst George Tyrell (1861—-1907) exkom-
Anliegen wWwWar e / philosophische Aus- munızıert worden. Die weıteren reig-

nıcht ın abstrakten 5Systemen WIıe MNISSEP sind bekannt. ”ius verurteilte
denen des Deutschen Idealismus, S(II1- 1907 1 Dekret Lamentabilı (DS 3401—
dern 1177 unmıiıttelbaren Erlebnis, 1n der 3466 un ın der Enzyklika Pascend:
Ertahrung z/u begründen. DITS e0Ol0- (DS 3475—3500) das, Was er bezie-
SCH des Maodernismus versuchten u hungsweise die Vertasser dieser Do-
entsprechend, Cie Offenbarung auch kumente als die Irrtumer des MO-
nicht als Von außen Herantreten- dernismus aufftassten. In der tolgenden
des und Glauben Forderndes ZUu Pl- el setzte eiNe richtige Jagd auf MoOoO-
stehen, sondern S1P als etwas aufzufas- dernisten ein. Der Antimodernisteneid,
SCH, as mit der Erfahrung des Men- den noch ın den 660er Jahren alle able-
schen in Verbindung steht. Die Gegner SCH mussten, die e1n kirchliches Amt
der Modernisten sahen darın einen Irr- antreten oder das OKtora der Theolo-
tum, den S1E mit dem Schlagwort „Im- o1€ erwerben wollten, brachte alles
manentismus” kennzeichneten (vel noch azZzu ın eINe juristische Form.

Rahner hbeurteilt die Situation ım Klei-DS der ihrer Auffassung ach
Zur olge hat, HN Hreologischen Wörterbuch In tolgen-
ll( Aafs er übernatürliche ( harakter der Weise:
JOn Glaube Dogma und Kirche aufgeho- „Modernismiuts ıs} NC Sammelbezeich-
hen wird zZuUguNsfEN eINer ausschliefslich nung für theollogitsch] talsche öder schiefe
Inneren und einfach Z1U0 Wesen des Men- Ansichten, die dem IM Sich
schen gehörenden Erfahrung (Gottes mM berechtigten Wunsch (JQ der dauernden
Gegensatz ZU eINEM angeblich FeIN PxErin- Rflichl) ENTSPrANGEN, den Glaubensinhalt
sezistischen kırchlichen Glauben xx de:  'C Christentums den Menschen Jener Zeıt
Laberthonniere erhnıe. 913 Publikati- IN adaquater Weise M verkünden.
onsverbot. Ähnliche Probleme ergaben Hinzugzefügt werden mufS, daß hei der PoO-
sıch ım Kahmen der Exegese und der lemik SESCH den Mlodernismus|], der {  -

Dogmen- und Kirchengeschichte. In kehrte Lösungen auf manche richthe NESP-
der Exegese wurden die Probleme a henen Probleme hot, wnele Anhänger des
deutlichsten bel Alfred O1SY / — Mlodernismus] Aurch klerikale Intrigen

der als eiıner der ersten ım Be- verbittert ılnd) HS der kırchlichen (GE-
reich der katholischen Theologie Strern- meinschaft getrieben WUrden. ‚Mlodernis-

nmus] hlieb bedauerlicherteise hıs heute einhistorisch-kritische Methoden
wandte. uch ıer wieder sahen die liebloses, SehÄäSSILES Schimpfwort der IN-
egner die Getahr der „Einebnung” nerkirchlichen, DU der Schwierigkeit des
und „Aufhebung“ der Oftenbarung in (‚AQqubens In der heutigen Welt nıcht N SC-
ganz normale hıstorische Zusammen- fochtenen Arroganz
hänge. OISY, S!  eıt 1889 Protessor der Deutliche Worte /7Zu dem, “! Rahner
Bibelwissenschaft AIn nstitut Cathaoli- als „talsche der chiete Ansıchten"“

A  513
Rahner/H Vorerimler, Art Modernismus, In Kleines theologisches Waörterbuch, 243
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1932) und Edouard Le Roy (1970­
1954) gingen von der Philosophie Hen­
ri Bergsons (1859-1941) und Maurice 
Blondeis (1861-1949) aus. Diese dar­
zustellen, ist hier natürlich unmöglich, 
aber auch gar nicht erforderlich. Ihr 
Anliegen war es, philosophische Aus­
sagen nicht in abstrakten Systemen wie 
denen des Deutschen Idealismus, son­
dern im unmittelbaren Erlebnis, in der 
Erfahrung zu begründen. Die Theolo­
gen des Modernismus versuchten nun 
entsprechend, die Offenbarung auch 
nicht als etwas von außen Herantreten­
des und Glauben Forderndes zu ver­
stehen, sondern sie als etwas aufzufas­
sen, das mit der Erfahrung des Men­
schen in Verbindung steht. Die Gegner 
der Modernisten sahen darin einen Irr­
tum, den sie mit dem Schlagwort ,,1m­
manentismus" kennzeichneten (vgl. 
DS 3477), der ihrer Auffassung nach 
zur Folge hat, 
,,(. .. ) daß der übernatürliche Charakter 
von Glaube, Dogma und Kirche aufgeho­
ben wird zugunsten einer ausschließlich 
inneren und einfach zum Wesen des Men­
schen gehörenden Elfahnmg Gottes im 
Gegensatz zu einem angeblich rein extrin­
sezistischen kirchlichen Glauben" 8. 

Laberthonniere erhielt 1913 Publikati­
onsverbot. Ähnliche Probleme ergaben 
sich im Rahmen der Exegese und der 
Dogmen- und Kirchengeschichte. In 
der Exegese wurden die Probleme am 
deutlichsten bei Alfred Loisy (1857­
1940), der als einer der ersten im Be­
reich der katholischen Theologie stren­
ge historisch-kritische Methoden an­
wandte. Auch hier wieder sahen die 
Gegner die Gefahr der "Einebnung" 
und "Aufhebung" der Offenbarung in 
ganz normale historische Zusammen­
hänge. Loisy, seit 1889 Professor der 
Bibelwissenschaft am Institut Catholi­

que in Paris, wurde 1893 amtsentho­
ben, 1903 kamen mehrere seiner Schrif­
ten auf den Index, 1908 wurde er ex­
kommuniziert. Ein Jahr vorher, also 
1907, war schon der englische Moder­
nist George Tyrell (1861-1907) exkom­
muniziert worden. Die weiteren Ereig­
nisse sind bekannt. Pius X. verurteilte 
1907 im Dekret Lamentabili (DS 3401­
3466) und in der Enzyklika Pascendi 
(DS 3475-3500) das, was er bezie­
hungsweise die Verfasser dieser Do­
kumente als die Irrtümer des Mo­
dernismus auffassten. In der folgenden 
Zeit setzte eine richtige Jagd auf Mo­
dernisten ein. Der Antimodernisteneid, 
den noch in den 60er Jahren alle able­
gen mussten, die ein kirchliches Amt 
antreten oder das Doktorat der Theolo­
gie erwerben wollten, brachte alles 
noch dazu in eine juristische Form. 
Rahner beurteilt die Situation im Klei­
nen theologischen Wörterbuch in folgen­
der Weise: 
"Modernismus ist eine Sammelbezeich­
nung für theol[ogischl falsche oder schiefe 
Ansichten, die um 1900 dem an sich 
berechtigten Wunsch (ja der dauernden 
Pflicht) entsprangen, den Glaubensinhalt 
des Christentums den Menschen jener Zeit 
in adäquater Weise zu verkünden. (.. .) 
Hinzugefügt werden muß, daß bei der Po­
lemik gegen den Mfodernismusl, der ver­
kehrte Lösungen auf manche richtig gese­
henen Probleme bot, viele Anhänger des 
Mfodernismusl durch klerikale Intrigen 
verbittert ufndl aus der kirchlichen Ge­
meinschaft getrieben wurden. ,Mfodernis­
mus)' blieb bedauerlicherweise bis heute ein 
liebloses, gehässiges Schimpfwort der in­
nerkirchlichen, von der Schwierigkeit des 
Glaubens in der heutigen Welt nicht ange­
fochtenen Arroganz" 9. 

Deutliche Worte. Zu dem, was Rahner 
als "falsche oder schiefe Ansichten" 

8 LThK 7, 513. 
9 K, Rahner/H, Vorgri/'/'Iler, Art. Modernismus, in: Kleines theologisches Wörterbuch, 243, 
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ansah, TIiEe T 1m Kleinen theologischen de acC un Henr1 Bouillard durften
Worterbuch ‘“ VOT allem „Theologie nıcht weiter Lyon-Fourviere lehren,
Se1 acC des Fühlens“. Und muiıt einer un auch die Publikationstätigkeit Von

eligion der Theologie als acC des Teilhard de Chardin wurde einge-
Gefühls wollte Rahner wIrkliıc. nichts schränkt, das heißt, 6r durfte nichts

tun en Für ıhn War eben Kant mehr veröffentlichen, W ads ın den heo-
un nıicht Schleiermacher maßgeblich. logischen Bereich „übergriff“ (diese ArT-
[Damit 1e aber selbstverständlich, beiten wurden Perst ach seinem Tod
wıe er Ja auch selbst betont, das veröffentlicht). Hugo Rahner stand

ebenso Wwı1ıe Karl Rahner mıit verschie-Anliegen der Modernisten unberührt,
un 6S 1e bestehen, ass die Theolo- denen Vertretern der Nouvelle theologzie
gen u  — schon se1it erheblicher Zeıt der 1ın Verbindung (beide ım Fran-
„dauernden Pflicht den Glaubens- zösischen wesentlich besser Hause
iınhalt in adäquater Weise VOeTl- als im Englischen).
künden”, nicht entsprochen hatten. Und damit S1in wır in der eıt nach
|)hiese Situation blieb ziemlich unveran- dem rieg, als die Innsbrucker theolo-
ert bis ın die eit des / weiten Welt- gische nach der VON den Na-
kriegs hinein. ach 94() griffen VOT- tionalsozialisten TZWUNSCNEN Unter-
schiedene tranzösische Theologen die brechung, Vo  3 $—1 ihre Tätigkeit
robleme, ıe T1U  = schon seit beinahe wıeder aufnehmen konnte. IDies ıst
hundert Jahren lang unbearbeitet g- auch der Zeıitpunkt, dem Karl! Rah-
blieben wieder auf. Die The- ner als Dogmatiker sel 1948 als Pro-
NMen WafTelr Von jenen des sogenannten essor) tatıgz wurde, und ZWar neben

sSeINeMmM damals schon viel bekannterenModernismus nıcht schr verschieden,
un auch l1er besalß die Philosophie Bruder, dem Patrologen un Kırchen-
ondels wieder eine wichtige Orien- historiker Hugo er. Hıer ıst eın

urn erwähnen, der bei der Fın-tierungsfunktion. FEın Zentrum dieser
Bewegung bestand ın der Jesutten- schätzung der Theologie arl Rahners
Hochschule in Lyon-Fourviere, einıge manchmal wenıg berücksichtigt
ekKannte Vertreter Henri de wird. Man erwähnt mmer, ass Karl
ubac, Jean Danielou un Henrı ‚Ouıl- er bei Heidegger stuchert hat und
ard uch andere ekannte Persön- dort auch promovıieren wollte, [11alı

liıchkeiten gehoörten 1ın den Umkreis erwähnt aber 1Ur selten, ass ET eben
dieser Bewegung, Urs VOo Balthasar, auch mıit Un bei ug0erstudiert
Ves Congar, Mariıe-Dominique eNu un! 1 Innsbruck mit eiıner BANZ ugo-
un in gewisser 1NS1C auch Teilhard ahnerischen Arbeit ZUT Ekklesiologie
de Chardin (1881—1955), uUrc den das der Kirchenväter tatsäc  e ProMO-
Problem der biologischen un histori- viert hat Hugo etr War während
schen Evolution in der Theologie der genannten Aufhebung mıit VOT-

schiedenen anderen Mitgliedern derplizit gemacht wurde, obwohl Teilhard
de Chardin Ja aAr nicht eologie, 10)85 Innsbrucker Fakultät ach Sitten in die
ern eologie lehrte Auch diese Be- hweiz und stand mıiıt dem

wurde abgebrochen, diesmal sogenannten kEranos-Kreis ın Ascona ın
durch die Enzyklika Humanı gENETIS Verbindung. Lheser Kreis hatte c sich
Von Pius aus dem Jahr Y5() Henri1 Zur Aufgabe gestellt, westliches ndSchupp/Der geistesgeschichtliche Ort der Theologie von Karl Rahner  67  ansah, führte er im Kleinen theologischen  de Lubac und Henri Bouillard durften  Wörterbuch" vor allem an, „Theologie  nicht weiter in Lyon-Fourviere lehren,  sei Sache des Fühlens“”. Und mit einer  und auch die Publikationstätigkeit von  Religion oder Theologie als Sache des  Teilhard de Chardin wurde einge-  Gefühls wollte Rahner wirklich nichts  schränkt, das heißt, er durfte nichts  zu tun haben. Für ihn war eben Kant  mehr veröffentlichen, was in den theo-  und nicht Schleiermacher maßgeblich.  logischen Bereich „übergriff“ (diese Ar-  Damit blieb aber selbstverständlich,  beiten wurden erst nach seinem Tod  wie Rahner ja auch selbst betont, das  veröffentlicht). Hugo Rahner stand  ebenso wie Karl Rahner mit verschie-  Anliegen der Modernisten unberührt,  und es blieb bestehen, dass die Theolo-  denen Vertretern der Nowvelle theologie  gen nun schon seit erheblicher Zeit der  in Verbindung (beide waren im Fran-  „dauernden Pflicht ..., den Glaubens-  zösischen wesentlich besser zu Hause  inhalt ‚.. in adäquater Weise zu ver-  als im Englischen).  künden”, nicht entsprochen hatten.  Und damit sind wir in der Zeit nach  Diese Situation blieb ziemlich unverän-  dem Krieg, als die Innsbrucker theolo-  dert bis in die Zeit des Zweiten Welt-  gische Fakultät nach der von den Na-  kriegs hinein, Nach 1940 griffen ver-  tionalsozialisten erzwungenen Unter-  schiedene französische Theologen die  brechung von 1938-1945 ihre Tätigkeit  Probleme, die nun schon seit beinahe  wieder aufnehmen konnte. Dies ist  hundert Jahren lang unbearbeitet ge-  auch der Zeitpunkt, zu dem Karl Rah-  blieben waren, wieder auf. Die The-  ner als Dogmatiker (seit 1948 als Pro-  men waren von jenen des sogenannten  fessor) tätig wurde, und zwar neben  seinem damals schon viel bekannteren  Modernismus nicht sehr verschieden,  und auch hier besaß die Philosophie  Bruder, dem Patrologen und Kirchen-  Blondels wieder eine wichtige Orien-  historiker Hugo Rahner. Hier ist ein  Punkt zu erwähnen, der bei der Ein-  tierungsfunktion. Ein Zentrum dieser  Bewegung bestand in der Jesuiten-  schätzung der Theologie Karl Rahners  Hochschule in _ Lyon-Fourviere, einige  manchmal zu wenig berücksichtigt  bekannte Vertreter waren Henri de  wird. Man erwähnt immer, dass Karl  Lubac, Jean Danielou und Henri Bouil-  Rahner bei Heidegger studiert hat und  lard. Auch andere bekannte Persön-  dort auch promovieren wollte, man  lichkeiten gehörten in den Umkreis  erwähnt aber nur selten, dass er eben  dieser Bewegung, so Urs von Balthasar,  auch mit und bei Hugo Rahner studiert  Yves Congar, Marie-Dominique Chenu  und in Innsbruck mit einer ganz Hugo-  und in gewisser Hinsicht auch Teilhard  Rahnerischen Arbeit zur Ekklesiologie  de Chardin (1881—1955), durch den das  der Kirchenväter tatsächlich promo-  Problem der biologischen und histori-  viert hat. Hugo Rahner war während  schen Evolution in der Theologie ex-  der genannten Aufhebung mit ver-  schiedenen anderen Mitgliedern der  plizit gemacht wurde, obwohl Teilhard  de Chardin ja gar nicht Theologie, son-  Innsbrucker Fakultät nach Sitten in die  dern Geologie lehrte. Auch diese Be-  Schweiz gegangen und stand mit dem  wegung wurde abgebrochen, diesmal  sogenannten Eranos-Kreis in Ascona in  durch die Enzyklika Humani generis  Verbindung. Dieser Kreis hatte es sich  von Pius XII aus dem Jahr 1950. Henri  zur Aufgabe gestellt, westliches und  '" Ebd., 243:Ebd.:, 243
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ansah, führte er im Kleinen theologischen 
Wörterbuch 10 vor allem an, "Theologie 
sei Sache des Fühlens". Und mit einer 
Religion oder Theologie als Sache des 
Gefühls wollte Rahner wirklich nichts 
zu tun haben. Für ihn war eben Kant 
und nicht Schleiermacher maßgeblich. 
Damit blieb aber selbstverständlich, 
wie Rahner ja auch selbst betont, das 
Anliegen der Modernisten unberührt, 
und es blieb bestehen, dass die Theolo­
gen nun schon seit erheblicher Zeit der 
"dauernden Pflicht ... , den Glaubens­
inhalt .. . in adäquater Weise zu ver­
künden", nicht entsprochen hatten. 
Diese Situation blieb ziemlich unverän­
dert bis in die Zeit des Zweiten Welt­
kriegs hinein. Nach 1940 griffen ver­
schiedene französische Theologen die 
Probleme, die nun schon seit beinahe 
hundert Jahren lang unbearbeitet ge­
blieben waren, wieder auf. Die The­
men waren von jenen des sogenannten 
Modernismus nicht sehr verschieden, 
und auch hier besaß die Philosophie 
Blondeis wieder eine wichtige Orien­
tierungsfunktion. Ein Zentrum dieser 
Bewegung bestand in der Jesuiten­
Hochschule in Lyon-Fourviere, einige 
bekannte Vertreter waren Henri de 
Lubac, Jean DaniE~lou und Henri Bouil­
lard. Auch andere bekannte Persön­
lichkeiten gehörten in den Umkreis 
dieser Bewegung, so Urs von Balthasar, 
Yves Congar, Marie-Dominique Chenu 
und in gewisser Hinsicht auch Teilhard 
de Chardin (1881-1955), durch den das 
Problem der biologischen und histori­
schen Evolution in der Theologie ex­
plizit gemacht wurde, obwohl Teilhard 
de Chardin ja gar nicht Theologie, son­
dern Geologie lehrte. Auch diese Be­
wegung wurde abgebrochen, diesmal 
durch die Enzyklika Humani generis 
von Pius XII. aus dem Jahr 1950. Henri 

de Lubac und Henri Bouillard durften 
nicht weiter in Lyon-Fourviere lehren, 
und auch die Publikationstätigkeit von 
Teilhard de Chardin wurde einge­
schränkt, das heißt, er durfte nichts 
mehr veröffentlichen, was in den theo­
logischen Bereich "übergriff" (diese Ar­
beiten wurden erst nach seinem Tod 
veröffentlicht). Hugo Rahner stand 
ebenso wie Kar! Rahner mit verschie­
denen Vertretern der NOLtvelle theologie 
in Verbindung (beide waren im Fran­
zösischen wesentlich besser zu Hause 
als im Englischen). 
Und damit sind wir in der Zeit nach 
dem Krieg, als die Innsbrucker theolo­
gische Fakultät nach der von den Na­
tionalsozialisten erzwungenen Unter­
brechung von 1938-1945 ihre Tätigkeit 
wieder aufnehmen konnte. Dies ist 
auch der Zeitpunkt, zu dem Kar! Rah­
ner als Dogmatiker (seit 1948 als Pro­
fessor) tätig wurde, und zwar neben 
seinem damals schon viel bekannteren 
Bruder, dem Patrologen und Kirchen­
historiker Hugo Rahner. Hier ist ein 
Punkt zu erwähnen, der bei der Ein­
schätzung der Theologie Karl Rahners 
manchmal zu wenig berücksichtigt 
wird. Man erwähnt immer, dass Karl 
Rahner bei Heidegger studiert hat und 
dort auch promovieren wollte, man 
erwähnt aber nur selten, dass er eben 
auch mit und bei Hugo Rahner studiert 
und in Innsbruck mit einer ganz Hugo­
Rahnerischen Arbeit zur Ekklesiologie 
der Kirchenväter tatsächlich promo­
viert hat. Hugo Rahner war während 
der genannten Aufhebung mit ver­
schiedenen anderen Mitgliedern der 
Innsbrucker Fakultät nach Sitten in die 
Schweiz gegangen und stand mit dem 
sogenannten Eranos-Kreis in Ascona in 
Verbindung. Dieser Kreis hatte es sich 
zur Aufgabe gestellt, westliches und 

10 Ebd., 243. 
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Ööstliıches Denken z7u konfronteren >SPa- natürlichen‘ “"NC I0RSsche Entsprechung
ter aber SIN s SaNZ allgemeıin Un dıie vegeben ıSE
grundlegenden Formern! des menschli- Blondels Vorschlag wWar das SUOSc
chen Denkens und Vorstellens Bei en nNannte „UWbernatürlhiche“ als „Antwort
jährlıchen Tretfen dieses Kreises, In auf die aprıorischen Ansprüche des
em die Archetypenlehre Jungs menschlichen (‚E1StEes ZU begreiten,
1575- 1961) EINE maßgebliche Kolle enn ohne diesen ormal--notwendigen
spielte, Trug Hugo tahner clie melsten Bezug WarTe „das UÜbernatürliche etwas

/4 |) (‚enau dies hatteSC11CT {Ihesen 7Ur vergleichenden NVlivy- Widersinniges
thenforschung VOTL, die spater als Grie- Henrı Bauillard (also C111 ahr VT
Chische Muthen IN christlicher Deutung Humanı OCHECFIS) großen Hel-
gesammelt erschienen sind Und Wenn rag über ! ' ıntention fondamentale de
[an diese Arbeiten einmal nıcht 11UT Maurıce Blaonde! pf In Hieologie ' PTaAZISC
ıunter hıistorischem, sondern ımter dem dargelegt [ J)as nlıiegen Blondels

stimmt mıt dem Kahners überein, undVn Mugo Kahner ıJd cr sorgtfältig
tast ausgeblendeten systematischen dies ıst also clas, was die Neu-

scholastik nıcht anerkennen wollte undAspekt liest, ( ) tindet 11a5n zahlreiche
Fragestellungen des Modernismus dort Was der Modernismus Zur eltung Zu

wieder:; Diesimplifizierend gesagt. bringen versucht hatte (T  S hatte sich
Einordnung der christlichen Tradılion ) also nahegelegt nıcht ur das
In allgemeine QAistorische und anthro- prinzipielle Anliegen Blondels Zzu ak-
pologische /usammenhänge zeptheren sondern auch an dessen Phı-
Lhie ür ar Rahner maisgebliche Situa- losophie anzuknüpfen Rahner tat 1e5
1072 War also gekennzeichnet durch aber N1IC wobei allerdings nicht
dreiı Orientierungspunkte die nıcht übersehen ISt dass Oöch W ISSCT
stattgefunden habende Kant- ezepPTHON Finfluss Blondels auch bei Rahner
dıe Neuscholastik und den Modernismus nıiıcht übersehen ıst In philosophie-
mıiıt SCINETN Nachläufern 111 der Nauvelle geschichtlicher Hinsicht stammte die
Hreologie In SaAnz allgemeinen Philosophie Blondels sowoch|] AUS dem
Sinn setzte Rahner bei e1NnNerTr rage a Deutschen Idealismus als auch bereits
die sowoch] für dıe Theologen des MoO- A der Reaktion BegenNn dıiesen. ber
dernismus als atıch ür die der Noauvelle er gesamte DDeutsche Idealismus
Hieoloxie entscheidend SCWESCH und se1t der Elıminierung der Theologie
a schärfsten Blonde!l tormuhert Günthers un der Tübinger Schule 17}

worden War ch zıere wieder das der katholischen Theologie überhaupt
Lexiıkon F Theologzie und Kırche mıft ©@1- nıcht aufgearbeitet waorden Fs War da-

Beitrag VMn Scherer Blonde! stell- her geistesgeschichtlich nıcht möglıch
{ die Frage, einer Keaktion den Deut-

b das, A das Christenhbium als schen Idealismus auszugehen wenn
übernatürlich hezeichnet Pttwas der 110 die erforderliche Auseinandersetzung

St) ıktun de mmenschlichen Freiheit damıit noch ar nıcht stattgefunden
Fremuidtes und VON au en Hinzukommendes hatte xab daher ganzZ Zleich ob
ıs} (PEXETINSECISME) Odel ob zwischen der Rahner dies un ausdrucklich
menschlichen Freiheit und Adem { ]bher flektiert hat (was ich bezweifle) der

Schere 111 &s
Fbd
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östliches Denken zu konfrontieren, spä­
ter aber ging es ganz allgemein um die 
grundlegenden Formen des menschli­
chen Denkens und Vorstellens. Bei den 
jährlichen Treffen dieses Kreises, in 
dem die Archetypenlehre C. G. Jungs 
(1875-1961) eine maßgebliche Rolle 
spielte, trug Hugo Rahner die meisten 
seiner Thesen zur vergleichenden My­
thenforschung vor, die später als Grie­
chische Mythen in christlicher Deutung 
gesammelt erschienen sind. Und wenn 
man diese Arbeiten einmal nicht nur 
unter historischem, sondern unter dem 
- von Hugo Rahner ja immer sorgfältig 
fast ausgeblendeten - systematischen 
Aspekt liest, so findet man zahlreiche 
Fragestellungen des Modernismus dort 
wieder; simplifizierend gesagt: Die 
Einordnung der christlichen Tradition 
in allgemeine historische und anthro­
pologische Zusammenhänge. 
Die für Karl Rahner maßgebliche Situa­
tion war also gekennzeichnet durch 
drei Orientierungspunkte: die nicht 
stattgefunden habende Kant-Rezeption, 
die Neuscholastik und den Modernismus 
mit seinen Nachläufern in der Nouvelle 
theologie. In einem ganz allgemeinen 
Sinn setzte Rahner bei einer Frage an, 
die sowohl für die Theologen des Mo­
dernismus als auch für die der Nouvelle 
theologie entscheidend gewesen und 
am schärfsten von Blondel formuliert 
worden war. Ich zitiere wieder das 
Lexikon für Theologie und Kirche mit ei­
nem Beitrag von Scherer: Blondel stell­
te die Frage, 
,, ( ... ) ob das, was das Christentum als 
,übernatürlich' bezeichnet, etwas der inne­
ren Struktur der menschlichen Freiheit 
Fremdes und von außen Hinzukommendes 
ist (extrinsecisme) oder ob zwischen der 
menschlichen Freiheit und dem ,Über­

natürlichen' eine logische Entsprechung 
gegeben ist" ". 
Blondels Vorschlag war es, das soge­
nannte "Übernatürliche" als "Antwort 
auf die apriorischen Ansprüche des 
menschlichen Geistes" zu begreifen, 
denn ohne diesen formal-notwendigen 
Bezug wäre "das Übernatürliche etwas 
Widersinniges" 12 . Genau dies hatte 
Henri Bouillard 1949 (also ein Jahr vor 
Humani generis) in einem großen Bei­
trag über L'intention fondamentale de 
Maurice Blondel et la theologie 13 präzise 
dargelegt. Das Anliegen Blondeis 
stimmt mit dem Rahners überein, und 
dies ist also genau das, was die Neu­
scholastik nicht anerkennen wollte und 
was der Modernismus zur Geltung zu 
bringen versucht hatte. Es hätte sich 
jetzt also nahegelegt, nicht nur das 
prinzipielle Anliegen Blondeis zu ak­
zeptieren, sondern auch an dessen Phi­
losophie anzuknüpfen. Rahner tat dies 
aber nicht, wobei allerdings nicht zu 
übersehen ist, dass doch ein gewisser 
Einfluss Blondeis auch bei Rahner 
nicht zu übersehen ist. In philosophie­
geschichtlicher Hinsicht stammte die 
Philosophie Blondeis sowohl aus dem 
Deutschen Idealismus als auch bereits 
aus der Reaktion gegen diesen. Aber: 
Der gesamte Deutsche Idealismus war 
seit der Eliminierung der Theologie 
Günthers und der Tübinger Schule in 
der katholischen Theologie überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden. Es war da­
her geistesgeschichtlich nicht möglich, 
von einer Reaktion gegen den Deut­
schen Idealismus auszugehen, wenn 
die erforderliche Auseinandersetzung 
damit noch gar nicht stattgefunden 
hatte. Es gab daher - ganz gleich ob 
Rahner dies nun ausdrücklich so re­
flektiert hat (was ich bezweifle) oder 

lJ R. Scherer in LTh K 2, 534. 
12 Ebd. 
" RSR 36 (1949), 312-402. 
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nıcht 1U eine Möglichkeit: Man und dem Im deutschen >Sprachraum
musste ort ansetzen, die katho- weniger, in den USA und in Kanada
iısche heologie aufgehört hatte, zu aber sehr bekannten Philosophen und
denken, und dies hiels: or dem eut- Dogmatiker der Gregoriana Bernard
schen Idealismus, also bei Kant Dies J. . Lonergan aufgeführt. Aus dieser
Mag in uUuNsetTemnN Zusammenhang iüber- Kombination Von Blondels Anlıegen

und Marechals kantiıscher transzenden-raschend Se1InN. Allerdings sollten WIr
nıicht VETHESSCH, dass Rahner ja bei Hei- talphilosophischer Methode ıst Kah-
degger stucliert hatte, und 929 War MNeTrs transzendentale Theologie NEeTr-
Heideggers Untersuchung zu Kant und VOTSCSdANKEN, / WIE SIE ın Geist IN
das Problem der Metaphysık erschienen. Welt IT und Hörer des Wortes ihre philo-
Und mıE diıesem Kückgriff au Kant sophische Grundlegung erfahren hat
befand Kahner sıch ın Z WarTr nıcht allge- s eing darum, IM neuscholastischem
meln anerkannter, aber doch bester Gewand (Thomas Von Aquın, WIE S

Aetern Patrıs wünschte) dije Neuschola-Jesuiten-Gesellschaftt, näamlich bei dem
tranzösischen Jesulten herre Rousselot SHI z1 überzeimden. 125 war eINE gZEIS-
(1875-1915) nd dem belgischen Jesui1- tesgeschichtlich ebenso Wwıe kırchlich-
ten Joseph Marechal (1878—1944). UDa- strategisch genlale Konzeption. Aller-

War SIEFür zıHere ich nıcht das Lexikon für dings ZIQ  'J’A  esy  eschichtlich
Theologie und Kıirche, sondern die- waäahrscheinlich doch sicher UNSE-

Enzyklopädie Philosophie und WISSeNn- wOollt strategisch vedacht: Rahner
schaftstheorie mıit einem Artikel VO wollte Cdie tür die transzendentale Me-
Carl Friedrich Gethmann, der selbst in thode Kants maßgebliche sogenannte
Innsbruck studciert hat. „anthropologische Wende“ a dem
„Marechal versuchte als einer der C155 17 ins Jahrhundert vorverlegen,
ten neuscholastischen Philosophen, die wollte also Ihomas Aquın als eıNEe
philosophischen Leistungen der Irans- Art Transzendental-Philosophen und
zendentalphilosophie, allem -Theologen interpretieren, womit dann
Kants, für die inhaltliıchen Themenstel- seiıne eigene, das heißt Rahners, Philo-
ungen der aristotelisch-thomistischen sophie und Theologie ım RKahmen des
Metaphysiktradıition nutzbar ZUu ITa verordneten Thomismus verechtfertigt
chen und damit die vorwiegend apolo- WAaTre. nnerkirchlich tunktionierte as
getische Einstellung der scholastischen besser als philosophiehistorisch: Rah-
Philosophie egenüber der Philosophie 1NeTrSs Schri GeiSt IN ell War Ja eıgent-
des Deutschen Idealismus produktiv- ich als philosophische |)ıssertathon ın
kritisch Z7u überwinden. Marechals An- Freiburg beı Marhn Honecker mık dem
Satz hat 117 Bereich der neuscholasthi- Zweitgutacher Heidegger gedacht. A0O-
schen Philosophie z eiıner umtassen- necker überzeugte die Konstruktion
den Neukonzeption der traditionellen aber doch nicht S A, G1E War ıhm
Metaphysik geführt,” I4 ZUu heideggerisch-transzendental, und
Und 1771 folgenden Artikel ZuUur 50 Heidegger kam Kahner nicht zZzu 1  e,
nannten Marechal-Schule' ird Kar'! weil CT gerade dabei WAar, seInNem eige-
Kahner neben M a Johann Baptist Lotz MNen transzendentalen Denken SCHCH-

“lımann in Enzyklo ädie ’hilosophie und Wissenschattistheorie Mannheim 1984 766
Fhentalls Gethmann, ebhd69  Schupp/Der geistesgeschichtliche Ort der Theologie von Karl Rahner  nicht — nur eine Möglichkeit: Man  und dem im deutschen Sprachraum  musste dort ansetzen, wo die katho-  weniger, in den USA und in Kanada  lische Theologie aufgehört hatte, zu  aber sehr bekannten Philosophen und  denken, und dies hieß: Vor dem Deut-  Dogmatiker der Gregoriana Bernard  schen Idealismus, also bei Kant. Dies  J.F. Lonergan aufgeführt. Aus dieser  mag in unserem Zusammenhang über-  Kombination von Blondels Anliegen  und Marechals kantischer transzenden-  raschend sein. Allerdings sollten wir  nicht vergessen, dass Rahner ja bei Hei-  talphilosophischer Methode ist Rah-  degger studiert hatte, und 1929 war  ners transzendentale Theologie her-  Heideggers Untersuchung zu Kant und  vorgegangen, so wie sie in Geist in  das Problem der Metaphysik erschienen.  Welt ' und Hörer des Wortes ' ihre philo-  Und mit diesem Rückgriff auf Kant  sophische Grundlegung erfahren hat,  befand Rahner sich in zwar nicht allge-  Es ging darum, &m neuscholastischem  mein anerkannter, aber doch bester  Gewand (Thomas von Aquin, wie es  Aeterni Patris wünschte) die Neuschola-  Jesuiten-Gesellschaft, nämlich bei dem  französischen Jesuiten Pierre Rousselot  stik zu überwinden. Dies war eine geis-  (1878-1915) und dem belgischen Jesui-  tesgeschichtlich ebenso wie kirchlich-  ten Joseph Marechal (1878—1944). Da-  strategisch geniale Konzeption. Aller-  war  sie  für zitiere ich nun nicht das Lexikon für  dings  geistesgeschichtlich  Theologie und Kirche, sondern die neue-  wahrscheinlich doch — sicher unge-  re Enzyklopädie Philosophie und Wissen-  wollt - zu strategisch gedacht: Rahner  schaftstheorie mit einem Artikel von  wollte die für die transzendentale Me-  Carl Friedrich Gethmann, der selbst in  thode Kants maßgebliche sogenannte  Innsbruck studiert hat.  „anthropologische Wende“ aus dem  „Marechal versuchte als einer der ers-  17. ins 13. Jahrhundert vorverlegen,  ten neuscholastischen Philosophen, die  wollte also Thomas von Aquin als eine  philosophischen Leistungen der Trans-  Art Transzendental-Philosophen und  zendentalphilosophie, vor allem  I  -Theologen interpretieren, womit dann  Kants, für die inhaltlichen Themenstel-  seine eigene, das heißt Rahners, Philo-  lungen der aristotelisch-thomistischen  sophie und Theologie im Rahmen des  Metaphysiktradition nutzbar zu ma-  verordneten Thomismus gerechtfertigt  chen und damit die vorwiegend apolo-  wäre. Innerkirchlich funktionierte das  getische Einstellung der scholastischen  besser als philosophiehistorisch: Rah-  Philosophie gegenüber der Philosophie  ners Schrift Geist in Welt war ja eigent-  des Deutschen Idealismus produktiv-  lich als philosophische Dissertation in  kritisch zu überwinden., Marechals An-  Freiburg bei Martin Honecker mit dem  satz hat im Bereich der neuscholasti-  Zweitgutacher Heidegger gedacht. Ho-  schen Philosophie zu einer umfassen-  necker überzeugte die Konstruktion  den Neukonzeption der traditionellen  aber doch nicht so ganz, sie war ihm  Metaphysik geführt.“ ”  zu heideggerisch-transzendental, und  Und im folgenden Artikel zur soge-  Heidegger kam Rahner nicht zu Hilfe,  nannten Marechal-Schule'* wird Karl  weil er gerade dabei war, seinem eige-  Rahner neben u. a. Johann Baptist Lotz  nen transzendentalen Denken gegen-  '“ C.E Gethmann in: Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie IL, Mannheim 1984, 766.  “ _ Ebenfalls von Gethmann, ebd.  ” K, Rahner, Geist in Welt, Innsbruck 1939,  ” K, Ralmer, Hörer des Wortes, Innsbruck 1941,Rahmer. (e1ist In Welt, Innsbruck 1939

17 KRalmer, Hörer des Wortes, Innsbruck
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nicht - nur eine Möglichkeit: Man 
musste dort ansetzen, wo die katho­
lische Theologie aufgehört hatte, zu 
denken, und dies hieß: Vor dem Deut­
schen Idealismus, also bei Kant. Dies 
mag in unserem Zusammenhang über­
raschend sein. Allerdings sollten wir 
nicht vergessen, dass Rahner ja bei Hei­
degger studiert hatte, und 1929 war 
Heideggers Untersuchung zu Kant und 
das Problem der Metaphysik erschienen. 
Und mit diesem Rückgriff auf Kant 
befand Rahner sich in zwar nicht allge­
mein anerkannter, aber doch bester 
Jesuiten-Gesellschaft, nämlich bei dem 
französischen Jesuiten Pierre Rousselot 
(1878-1915) und dem belgischen Jesui­
ten Joseph Marechal (1878-1944). Da­
für zitiere ich nun nicht das Lexikon für 
Theologie und Kirche, sondern die neue­
re Enzyklopädie Philosophie und Wissen­
schafts theorie mit einem Artikel von 
earl Friedrich Gethmann, der selbst in 
Innsbruck studiert hat. 
"Marechal versuchte als einer der ers­
ten neuscholastischen Philosophen, die 
philosophischen Leistungen der Trans­
zendentalphilosophie, vor allem I. 
Kants, für die inhaltlichen ThemensteI­
lungen der aristotelisch-thomistischen 
Metaphysiktradition nutzbar zu ma­
chen und damit die vorwiegend apolo­
getische Einstellung der scholastischen 
Philosophie gegenüber der Philosophie 
des Deutschen Idealismus produktiv­
kritisch zu überwinden. Marechals An­
satz hat im Bereich der neuscholasti­
schen Philosophie zu einer umfassen­
den Neukonzeption der traditionellen 
Metaphysik geführt." I. 
Und im folgenden Artikel zur soge­
nannten Marechal-Schule 15 wird Karl 
Rahner neben u. a. Johann Baptist Lotz 

und dem im deutschen Sprachraum 
weniger, in den USA und in Kanada 
aber sehr bekannten Philosophen und 
Dogma tiker der Gregoriana Bernard 
J. F. Lonergan aufgeführt. Aus dieser 
Kombination von Blondeis Anliegen 
und Marechals kantischer transzenden­
talphilosophischer Methode ist Rah­
ners transzendentale Theologie her­
vorgegangen, so wie sie in Geist in 
Welt 16 und Hörer des Wortes 17 ihre philo­
sophische Grundlegung erfahren hat. 
Es ging darum, in neuscholastischem 
Gewand (Thomas von Aquin, wie es 
Aeterni Patris wünschte) die Neuschola­
stik zu überwinden. Dies war eine geis­
tesgeschichtlich ebenso wie kirchlich­
strategisch geniale Konzeption. Aller­
dings war sie geistesgeschichtlich 
wahrscheinlich doch - sicher unge­
wollt - zu strategisch gedacht: Rahner 
wollte die für die transzendentale Me­
thode Kants maßgebliche sogenannte 
"anthropologische Wende" aus dem 
17. ins 13. Jahrhundert vorverlegen, 
wollte also Thomas von Aquin als eine 
Art Transzendental-Philosophen und 
-Theologen interpretieren, womit dann 
seine eigene, das heißt Rahners, Philo­
sophie und Theologie im Rahmen des 
verordneten Thomismus gerechtfertigt 
wäre. Innerkirchlich funktionierte das 
besser als philosophiehistorisch: Rah­
ners Schrift Geist in Welt war ja eigent­
lich als philosophische Dissertation in 
Freiburg bei Martin Honecker mit dem 
Zweitgutacher Heidegger gedacht. Ho­
necker überzeugte die Konstruktion 
aber doch nicht so ganz, sie war ihm 
zu heideggerisch-transzendental, und 
Heidegger kam Rahner nicht zu Hilfe, 
weil er gerade dabei war, seinem eige­
nen transzendentalen Denken gegen­

14 C. F. Get/wwnn in: Enzyklopäd ie Philosophie und Wissenschaftstheorie 1I , Mannheim 1984,766. 
15 Ebenfa lls von Gethrnnnn, ebd. 
16 K. Ra/mer, Geist in Welt, Innsbruck 1939. 
17 K. Ra/mer, Hörer des Wortes, lnnsbruck 1941. 
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ber eiıne „Kehre“ vorzunehmen. 5pa- „Im S ZUrFr Rechtfertigung durch die
ter, als Rahner wenıiger eZWUunNgen (Gsnade steht der Mensch schon IMMEer
WAÄär, sich dauernd auftf Thomas \'Z0)  — inter dem allgememnen Heilswillen Gottes,
Aquın berufen, csah 54 cdie ac ıs} Ur schon Immer erlöst ulnd] absolu A  -
auch Eetwas anders und sagte, „dafs pflichtet auf Adas übernatürliche Z1el | )iese
Ihomas natürlich mıit wachsendem ‚Sıituation' ıst eINE realontologische Bestim-
zeitlichem Abstand angsam mehr ın IMUNS des Menschen, die UT gnadenhaft
die bleibend gyültige eines Kır- zZU SPINEFr Natur hınzutritt )l IN der fak-
chenvaters einrückt“ Der acC ach xtischen Ordnung aber niemals
ıst Kahner aber tatsächlich der eigentlı- Nehmen WIr einmal die 1961 durch dıe
chen Intenton des historischen ITho- Vorsicht den Modernismusver-
[Nas VOMN Aquin, die Von Aeternı patrıs dacht ımmer och gebotenen Sicher-
und der Neuscholastı völlig vertehlt heits-Verklausulierungen WEeg, sagt
worden WAarT, gerecht geworden, Uun! Rahner SanzZ intach er Mensch ıst
1eSs ıst Ja doch wesentlich wichtiger als faktisch auf das un angelegt, (VAS ılımı IN
dıe Berufung auf einzelne Thesen der Christentunm begegnet. In diesem Zusam-
thomistischen Philosophie der JIheo- menhang verweiıst er häufig auf
I0 e das desiderium naturale, also auftf en
Zum Abschluss möchte ich Zzweı natürliches Verlangen des Menschen
zentralen Punkten zeigen, wWwIıe sich ach der schauung (Gottes als SE1-
Rahner dieser geistesgeschichtlichen en letzten Ziel (jenau 1es hinden

WIr auch in e1inem VOn Juan AlfaroForderung tellte Der erste Punkt be-
brifft die anthropologischen Vorausset- stammenden Artikel Zzu desiderium
ZUNKEN, heer für seiıne Theologie naturale 1 Lexıkon für Theologie und

Kırcheansetzte, der 7zweiıte die methodologi-
schen Konsequenzen, die sich daraus „In der Behauptung PINES Diesiderium)
Hir seine eologie ergaben. nlaturale] wırd mık Thomas festgehalten,

dajs die geistbegabte Kreatur In der An-
[as übernatürliche Fxistenhal. Der Be- SCHAUUNG (ottes vollkonımener Selig-

griff „Existential” stammıt aus der Phi- keit gelangt al
uch Alfaro uss 1es dann allerdingslosophie Heideggers, erhalb der

Theologie Rahners bedeutet er aber IN  ern und hinzufügen, ass diese
5ANZ kantianısch „Bedingung der Mög- Vollkommenheit „übernatürlich“ und
liıchkeıit“”, 1er also ganz allzemeine „überkreatürlich” ISE, ass (‚Ott „den
Existenz- un Erkenntnis-Bedingun- geschaffenen Geist endgültig ın seiner

reinen Kreatürlichkeit belassen‘“* konn-SCn des Menschen. Sowohl 1Im Lexikon
für Theologie iınd Kırche ”“ als auch Im te uch diese etwas sonderbare Kon-

struktion ist aus der Zeıit heraus VeTr-Kleinen theologischen Wörterbuch stammt
der entsprechende Artikel Vo  3 KRahner stehen: Der Band des PXIKON Für
selbst Ich gebe 1er den etwas weniger Theologie und Kırche i 1959 erschienen,
komplizierten JText AaUuUSs dem Kleinen also nıcht einmal eın Jahrzehnt nach
Wörterbuch wieder: Humanı gener1S, In dieser Periode konn-

Kahner/Vorernmlier, Art Thomismus, 171 Kleines Theologrisches Wörterbuch, 355
'4 Rahıner, Art. Existentaal, 1n LINh 1959, 130  —_

Rahner/Vorgrimler, Art kExistential, übernatürliches, I1 Klemes Hieologisches Wörterbuch, 107
ı« UAN Alfaro, Art Desiderium naturale, in 1959, 248 hier. 249
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über eine "Kehre" vorzunehmen. Spä­
ter, als Rahner weniger gezwungen 
war, sich dauernd auf Thomas von 
Aquin zu berufen, sah er die Sache 
auch etwas anders und sagte, "daß 
Thomas natürlich mit wachsendem 
zeitlichem Abstand langsam mehr in 
die bleibend gültige Rolle eines Kir­
chenvaters einrückt" 18. Der Sache nach 
ist Rahner aber tatsächlich der eigentli­
chen Intention des historischen Tho­
mas von Aquin, die von Aeterni patris 
und der Neuscholastik völlig verfehlt 
worden war, gerecht geworden, und 
dies ist ja doch wesentlich wichtiger als 
die Berufung auf einzelne Thesen der 
thomistischen Philosophie oder Theo­
logie. 
Zum Abschluss möchte ich an zwei 
zentralen Punkten zeigen, wie sich 
Rahner dieser geistesgeschichtlichen 
Forderung stellte. Der erste Punkt be­
trifft die anthropologischen Vorausset­
zungen, die Rahner für seine Theologie 
ansetzte, der zweite die methodologi­
schen Konsequenzen, die sich daraus 
für seine Theologie ergaben. 

1. Das übernatürliche Existential. Der Be­
griff "Existential" stammt aus der Phi­
losophie Heideggers, innerhalb der 
Theologie Rahners bedeutet er aber 
ganz kantianisch "Bedingung der Mög­
lichkeit", hier also ganz allgemeine 
Existenz- und Erkenntnis-Bedingun­
gen des Menschen. Sowohl im Lexikon 
für Theologie und Kirche 19 als auch im 
Kleinen theologischen Wörterbuch stammt 
der entsprechende Artikel von Rahner 
selbst. Ich gebe hier den etwas weniger 
komplizierten Text aus dem Kleinen 
Wörterbuch wieder: 

"Im voraus zur Rechtfertigung durch die 
(. .. ) Gnade steht der Mensch schon immer 
unter dem allgemeinen Heilswillen Gottes, 
ist er schon immer erlöst u{ndl absolut ver­
pflichtet auf das übernatürliche Ziel. Diese 
,Situation' ist eine realontologische Bestim­
mung des Menschen , die zwar gnadenhaft 
zu seiner Natur hinzutritt ( ... ), in der fak­
tischen Ordnung aber niemals fehlt " 20 . 

Nehmen wir einmal die 1961 durch die 
Vorsicht gegen den Modernismusver­
dacht immer noch gebotenen Sicher­
heits-Verklausulierungen weg, so sagt 
Rahner ganz einfach: Der Mensch ist 
faktisch auf das hin angelegt, was ihm im 
Christentum begegnet. In diesem Zusam­
menhang verweist Rahner häufig auf 
das desiderium naturale, also auf ein 
natürliches Verlangen des Menschen 
nach der Anschauung Gottes als sei­
nem letzten Ziel. Genau dies finden 
wir auch in einem von Juan Alfaro 
stammenden Artikel zum desiderium 
naturale im Lexikon für Theologie und 
Kirche: 

"In der Behauptung eines D{esideriuml 

n{aturalel wird mit Thomas festgehalten, 
daß die geistbegabte Kreatur nur in der An­
schauung Gottes zu vollkommener Selig­
keit gelangt" 21. 

Auch Alfaro muss dies dann allerdings 
abmildern und hinzufügen, dass diese 
Vollkommenheit "übernatürlich" und 
"überkreatürlich" ist, so dass Gott "den 
geschaffenen Geist endgültig in seiner 
reinen Kreatürlichkeit belassen" 22 konn­
te. Auch diese etwas sonderbare Kon­
struktion ist aus der Zeit heraus zu ver­
stehen: Der 3. Band des Lexikon für 
Theologie und Kirche ist 1959 erschienen, 
also nicht einmal ein Jahrzehnt nach 
Humani generis. In dieser Periode konn­

18 Rahner/Vorgrimler, Art. Thomismus, in: Kleines Theologisches Wörterbuch, 355. 
" K. Rahne,., Art. Existential, in LThK' 3.1959, BOI. 
20 Rahner/Vorgrimler, Art. Existential, übernatürliches, in: Kleines theologisches Wörterbuch, 107. 
21 Juan Alfaro, Art. Desiderium naturale, in LThK 3.1959,248 - hier: 249. 
22 Ebd. 
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ten KRahner nd Altaro Sar icht anders terbuch sagt Kahner deutlich, ass
argumentieren, enn Einerseits woll- s aktisch etwas wıe eine „reine
ten SiIE mıit der Nouvwelle treoloxte un aftu  d (natura pura) überhaupt Aur 1n
en in cdieser weiterwirkenden nlie- einer „hypothetischen Ordnung” 24 1bt,
ACchHh der Modernisten, den Extrinsezis- das heilt also: onkret gesprochen x1ibt
IT1US überwinden, en Menschen PS SIE gar nıicht. Wenn „der ensch der
auf das hın angelegt sehen, Was hm realen rdnung immer un unwelger-
11771 Christentum begegnet, andererseits lıch mehr ıst als bloße Natur”, also
mussten sS1e verhindern, ass ihnen „übernatürlich”, annn wird die Un-
1eSs als „Naturalısmus” oder „Amma- terscheidung „Natur” und „Über-
nentismus“ ausgelegt wurde, der das natur“ letzHich hinfällig. (;jenau dies
„Übernatürliche” leugnet Man 5 aber durtte ın den Jahren U 1960 NIEe-
aber auch sehen, dass ©1 e1n doch mand / der weiterhıin Theologie

lehren wollte Man IIKK sıch auch klarrecht eigenartıger Gottesbegriff heraus-
kam ın Gott, der eiınen Menschen machen: Wenn die Unterscheidung
taktısch auf eın bestimmtes Ziel 11n „natürlichen“ Existentialen un
geschaffen hat, ihm die Möglichkeit, einem „übernatürlichen Existenthal“
dieses Ziel annn aber auch Zu errei- überhaupt sinnvol] SeIN soll, M1IN-
chen, verweigern kann. |Jas War nicht destens eın Merkmal angegeben WeTr-

den, durch das cdie beiden unterschie-sonderlich konsequent, aber zeıtge-
schichtlich eben nicht anders ZUuU INa- den werden können. KRahner hat nıe eın
chen, wollte Ian nicht seinen Kopf r1S- Olches Merkmal angegeben, obwohl
kieren. Kahner wWwusste aber natürlich ihm as Problem sicher eutlc WAärT.

SCHAaAU, ass hier TrToDiIeme agen, un ber e ilt eben: Für seINE Theologie
verschob die damit verbundenen Fra- iın systematischer 1MSIC. brauchte cr

v  S eintach atut eine spatere Untersu- ja das übernatürliche Existential ar
chung nicht, und für seine möglichen An-
„Der gemeInNte Sachverhalt Läfs sich, damıt greifer genugte das Wort Wıe eın Schib-
ÜT nicht unbedacht üÜbersehen werde, kurz boleth
.übernatürliches Fxıistential‘7 Da Was 1eT7 ontologisch der anthropolo-
der Mensch der realen Ordnung mmer gisch VOon Rahner gesagt oder jeden-
und unweigerlich mnmehr S f als blofßse talls nahegelegt wurde, hatte natürlich
„Natur” (Imı Hheologischen mn} 16} mıf auch Folgen Hir die Auffassung VOMN

dıiesem ort gesagt / Ias SCHUHUETE ' erhält- Theologie. nd damlıt bın ich bei dem
115 des übernatürlichen FExistentals UT etzten Punkt.
Natur Desiderium naturale) und >r

heilizgmachenden Gnade bedarf noch einer Die formale und fundamnientale Theola-
eingehenden Untersuchung“” QIE. In der Antike und 1Im Mittelalter
Man I11USS hier aber ga iınfach .  Ö gab es immer ur PINE Theologie, in der
gCen, ass eiıne solche eingehende Un- einfach Argumente vorgelegt un alle
tersuchung BAr nN1IC erforderlich ist, dazugehörigen metaphysischen,
un Rahner selbst hat diese eingehen- thropologischen un ethischen Fragen
de Untersuchung auch Sar nıcht ge- ın diesem Zusammenhang erortert
AOIMINEN Im Kleinen theologischen Wör- wurden. In der Neuzeit, und hier be-

Rahmer ın 1959,
a Rahuner/H, Vorgrimler, Art Natur und nade, ın Kleines Theologisches Wörterbuch, 256
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ten Rahner und Alfaro gar nicht anders 
argumentieren, denn: Einerseits woll­
ten sie mit der Nouvelle theologie und 
dem in dieser weiterwirkenden Anlie­
gen der Modernisten, den Extrinsezis­
mus zu überwinden, den Menschen 
auf das hin angelegt sehen, was ihm 
im Christentum begegnet, andererseits 
mussten sie verhindern, dass ihnen 
dies als "Naturalismus" oder "Imma­
nentismus" ausgelegt wurde, der das 
"Übernatürliche" leugnet. Man muss 
aber auch sehen, dass dabei ein doch 
recht eigenartiger Gottesbegriff heraus­
kam: Ein Gott, der einen Menschen 
faktisch auf ein bestimmtes Ziel hin 
geschaffen hat, ihm die Möglichkeit, 
dieses Ziel dann aber auch zu errei­
chen, verweigern kann. Das war nicht 
sonderlich konsequent, aber zeitge­
schichtlich eben nicht anders zu ma­
chen, wollte man nicht seinen Kopf ris­
kieren. Rahner wusste aber natürlich 
genau, dass hier Probleme lagen, und 
verschob die damit verbundenen Fra­
gen einfach auf eine spätere Untersu­
chung: 
"Der gemeinte Sachverhalt läßt sich, damit 
er nicht unbedacht übersehen werde, kurz 
,übernatürliches Existential' nennen. Daß 
der Mensch der realen Ordnung immer 
und unweigerlich mehr ist als bloße 
"Natur" (im theologischen Sinn) ist mit 
diesem Wort gesagt. Das genauere Verhält­
nis des übernatürlichen Existentials zur 
Natur (-t Desiderium nahlrale) und zur 
heiligmachenden Gnade bedarf noch einer 
eingehenden Untersuchung" 23 . 

Man muss hier aber ganz einfach sa­
gen, dass eine solche eingehende Un­
tersuchung gar nicht erforderlich ist, 
und Rahner selbst hat diese eingehen­
de Untersuchung auch gar nicht vorge­
nommen. Im Kleinen theologischen Wör­

terbuch sagt Rahner ganz deutlich, dass 
es faktisch so etwas wie eine "reine 
Natur" (natura pura) überhaupt nur in 
einer "hypothetischen Ordnung" 24 gibt, 
das heißt also: konkret gesprochen gibt 
es sie gar nicht. Wenn "der Mensch der 
realen Ordnung immer und unweiger­
lich mehr ist als bloße Natur", also 
"übernatürlich", dann wird die Un­
terscheidung von "Natur" und "Über­
natur" letztlich hinfällig. Genau dies 
aber durfte in den Jahren um 1960 nie­
mand sagen, der weiterhin Theologie 
lehren wollte. Man muss sich auch klar 
machen: Wenn die Unterscheidung 
von "natürlichen" Existentialen und 
einem "übernatürlichen Existential" 
überhaupt sinnvoll sein soll, muss min­
destens ein Merkmal angegeben wer­
den, durch das die beiden unterschie­
den werden können. Rahner hat nie ein 
solches Merkmal angegeben, obwohl 
ihm das Problem sicher deutlich war. 
Aber es gilt eben: Für seine Theologie 
in systematischer Hinsicht brauchte er 
ja das übernatürliche Existential gar 
nicht, und für seine möglichen An­
greifer genügte das Wort wie ein Schib­
boleth. 
Was hier ontologisch oder anthropolo­
gisch von Rahner gesagt oder jeden­
falls nahegelegt wurde, hatte natürlich 
auch Folgen für die Auffassung von 
Theologie. Und damit bin ich bei dem 
letzten Punkt. 

2. Die formale und fundamentale Theolo­
gie. In der Antike und im Mittelalter 
gab es immer nur eine Theologie, in der 
einfach Argumente vorgelegt und alle 
dazugehörigen metaphysischen, an­
thropologischen und ethischen Fragen 
in diesem Zusammenhang erörtert 
wurden. In der Neuzeit, und hier be-

K. Rahner in: LThK 3.1959,1301. 

" K. Rahner/H. Vorgril1'l ler, Art. Natur und Gnade, in: Kleines Theologisches Wörterbuch, 256. 
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sonders SEr der Zeiıt der Aufklärung, Verhältnisses gewidmet Der Mensch
ıst also miıt Kahner in TNeEerTr schon „MOÖ-ar C1NNE Trennung In Fundamental-

theologie und Dogmatik VOTSCHNOM- rer des Ortes der Titel der schon
ICN worden In der Fundamentaltheo- genannten trühen Arbeit autet Auch
logie wurde Nıt Verweis auf Wunder hier musste jedoch damals alles etwas

verklausuliert werden enn s bestandund Weissagungen „bewiesen V dass
Jesus Christus der Sohn (‚ottes isSt Ja ständig die (40 ahr (‚uüunther und
durch hn den Mensche C111 uüber- Hermes des „Semirationalismus oder
natüurliche vermitteltUOffenbarung W Ir die Modernisten des „Ammanentis-
wurde, und In der Von ıhm vestifteten [T1US bezichtigt Zu werden, oder, W IC
Kırche also eINE übernatürliche Institu- damals gesagt wurde und auch heute
Hon in Cdie Geschichte eingetreten ıst noch ©€s wird, der Vorwurt erhoben
War ( die Tatsache der Offenbarung wurde C111 „anthropologische Reduk-
In dıe „ 10 hütende Institubhon i11] der HONn vorzunehmen Bei Scohngen iırd
Fundamentaltheologie „bewiesen (} dies dann etwas poetisch 5() tormuliert
konnte dann 1n der Dogmatik Oftenba- „Demn dır I heologie, und auch als
l  4 und lehramts-intern AFg UMEN- Offenbarungs- und Glaubensuwitssenschaft,

steht ıIN Buch der Welt und Ades GeIistes InmıtHert werden | ie einzelnen DVogmen
wurden durch Bibelzitate und Lehr- ontologischen Buchstaben vdorgezeichnet
amtsentscheidungen begründet und vorentworfen, ohne dals 1a dıe fak
5o0weit vorhanden wurden auch philo- tische OUOffenbarung ihren veschichtlichen

und übernatürlhichen Charakter verliert IS Dsophische Argumente hinzugezogen
dies War aber 117 Grunde nicht ertor- Und bei Kahner lesen WITr Kleinen
derlich (‚enau das War auch die KOo7m- Hreologischen Work rbuch IM Stichwort
zepthon der Neuscholastik. In dieser „tormale und tundamentale Theolo-
Arbı1tS- und Aufgabenaufteilung spiegelt Sl

SIP OMI Insofern fundamental” als ICsich methodologisch dıe anthropologische
Trennung DON „Nahur” und „Ubernatur” dieses allegemene ulnd] fO7 inale WEesen der
wider urde jedoch jetzt Von Kahner christlichen Offenbarung konfrontiert 7
(In Aufnahme Vo Problemstellungen den formalen Strukturen des menschlichen
Aaus dem Modernismus und der Nou- Geistesiebens überhaupt innerhalb Adessen
velle Hicoloxie) diese Trennung proble- G  @&  al / dAIEesSEC Offenbar ungsgeschichte I9 -
mahtısıert und WIC ich INn würde ı1et IN d hinein /{ sıch senkt ulnd]

implizit aufgehoben (} machte auch der Neraus ZUSANG U Iı nNaChZEWILE
+{(’77 werden mul  x  zdie Trennung In Fundamentaltheologie

und Dogmatik keinen Sinn mehr Es
MusSste Jjetz also, welnll der Mensch 7Zu den ZwW el Punkten kannn also ZUSamı-
„AOT und unweigerlich“ auf die mentassend gesagt werden Die tOr-
Offenbarung hin angelegt ıst bei jeder male und tundamentale Theologie
(G‚laubenswahrheit gezeıgt werden, WIL Kahners ıst tatsächlich der CINZISC Ve
und welcher Weise „ 1E dieser Anlage nünftige Weg, den C1INC Theologie heu-
des Menschen entspricht Saämtliche te gehen kann, die Annahme CIM

übernatürliches Fxistentals ıSst aber 11Schriften ] Theologie VONn Kahner siınd
dem Nachweis dieses gerundlegenden cieser Theologie nicht erforderlich

( SÖn gen ın ITIhK4 196(0) 455
Kalmen Kleines theologisches Wäaöärterbuch 1172
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sonders seit der Zeit der Aufklärung, 
war eine Trennung in Fundamental­
theologie und Dogmatik vorgenom­
men worden. In der Fundamentaltheo­
logie wurde mit Verweis auf Wunder 
und Weissagungen "bewiesen", dass 
Jesus Christus der Sohn Gottes ist, 
durch ihn den Menschen eine über­
natürliche Offenbarung vermittelt 
wurde, und in der von ihm gestifteten 
Kirche also eine übernatürliche Institu­
tion in die Geschichte eingetreten ist. 
War so die Tatsache der Offenbarung 
und die sie hütende Institution in der 
Fundamentaltheologie "bewiesen", so 
kOlmte dann in der Dogmatik offenba­
rungs- und lehramts-intern argumen­
tiert werden. Die einzelnen Dogmen 
wurden durch Bibelzitate und Lehr­
amtsentscheidungen begründet. 
Soweit vorhanden, wurden auch philo­
sophische Argumente hinzugezogen, 
dies war aber im Grunde nicht erfor­
derlich. Genau das war auch die Kon­
zeption der Neuscholastik. In dieser 
Arbeits- und Aufgabenaufteilung spiegelt 
sich methodologisch die anthropologische 
Trennung von "Natur" und "Übernatur" 
wider. Wurde jedoch jetzt von Rahner 
(in Aufnahme von Problemstellungen 
aus dem Modernismus und der Nou­
velle theologie) diese Trennung proble­
matisiert und - wie ich meinen würde 
- implizit aufgehoben, so machte auch 
die Trennung in Fundamentaltheologie 
und Dogmatik keinen Silm mehr. Es 
musste jetzt also, wenn der Mensch 
"immer und unweigerlich" auf die 
Offenbarung hin angelegt ist, bei jeder 
Glaubenswahrheit gezeigt werden, wie 
und in welcher Weise sie dieser Anlage 
des Menschen entspricht. Sämtliche 
Schriften zur Theologie von Rahner sind 
dem Nachweis dieses grundlegenden 

Verhältnisses gewidmet. Der Mensch 
ist also mit Rahner immer schon "Hö­
rer des Wortes", wie der Titel der schon 
genannten frühen Arbeit lautet. Auch 
hier musste jedoch damals alles etwas 
verklausuliert werden, denn es bestand 
ja ständig die Gefahr, wie Günther und 
Hermes des "Semirationalismus" oder 
wie die Modernisten des ,,Immanentis­
mus" bezichtigt zu werden, oder, wie 
damals gesagt wurde und auch heute 
noch gesagt wird, der Vorwurf erhoben 
wurde eilte "anthropologische Reduk­
tion" vorzunehmen. Bei Söhngen wird 
dies daim etwas poetisch so formuliert: 
"Denn die Theologie, und zwar auch als 
Offenbarungs- und Glaubenswissenschaft, 
steht im Buch der Welt und des Geistes mit 
ontologischen Buchstaben vorgezeichnet 
und vorentw01fen, ohne daß darum diefak­
tische Offenbarung ihren geschichtlichen 
und übernatürlichen Charakter verliert" 25 . 

Und bei Rahner lesen wir im Kleinen 
theologischen Wörterbuch zum Stichwort 
"formale und fundamentale Theolo­
gie": 
"Sie wäre insofern ,jundamental', als sie 
dieses allgemeine u[ndJ formale Wesen der 
christlichen Offenbarung konfrontiert mit 
den formalen Strukturen des menschlichen 
Geisteslebens überhaupt, innerhalb dessen 
sich ja diese Offenbarungsgeschichte ereig­
net, in das hinein sie sich senkt u[ndJ aus 
der heraus ein Zugang zu ihr nachgewie­
sen werden muß" 26 . 

Zu den zwei Punkten kann also zusam­
menfassend gesagt werden: Die for­
male und fundamentale Theologie 
Ralmers ist tatsächlich der einzige ver­
nünftige Weg, den eine Theologie heu­
te gehen kann, die Annahme eines 
übernatürliches Existentials ist aber in 
dieser Theologie nicht erforderlich. 

" G. Söhngen in: LThK 4. 1960, 455. 
K. Ra/lI7er in: Kleines theologisches Wörterbuch, 112. 26 
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Einige von Ihnen werden jetzt den Ein­
druck haben, dass ich die Theologie 
Rahners als semirationalistisch inter­
pretiere. Dieser Eindruck trügt nicht. 
Nur sehe ich darin überhaupt nichts 
Problematisches. So nebenbei sei ge­
sagt, obwohl man aus nicht vorhande­
nen Artikeln natürlich nicht allzu viel 
schließen darf: Auffällig ist, dass es 
zwar im Lexikon für Theologie und Kirche 
einen - nicht von Rahner stammenden 
- Artikel "Semirationalismus" gibt, 
nicht aber im Kleinen theologischen Wör­
terbuch, obwohl es dort durchaus Arti­
kel zu "Semiarianismus" und "Semi­
pelagianismus" gibt, die sicher nicht 
bedeutsamer sind als der "Semiratio­
nalismus". Also: Für Rahner gibt es im 
Kleinen theologischen Wörterbuch zwar 
einen Rationalismus, aber keinen er­
wähnenswerten Semirationalismus. 
Zur Sache selbst aber, und damit kom­
me ich am Schluss auf den Anfang zu­
rück: Die Entscheidung der Christen 
im 2. Jahrhundert, das Christentum als 
"Bildungsreligion" aufzufassen und 
dementsprechend mit der Philosophie 
in Verbindung zu bringen, war von 
Anfang an das, was von offizieller Seite 
seit dem 19. Jahrhundert als semiratio­
nalistisch abgelehnt wird. Dies trifft 
auch auf die griechischen Theologen 
von Clemens von Alexandrien (um 
140/150-216/217) über Origenes (um 
185-254) bis zu den großen Kappa­
dokiern zu; und es gilt für viele Theo­
logen des Mittelalters, so für Scotus 
Eriugena (um 810 - um 877), Anselm 
von Canterbury (1033 -1109), Abaelard 
(1079-1142) und - wenn ich richtig 
sehe - weithin, wenn auch nicht voll­
ständig, für den historischen Thomas 
von Aquin. Dasselbe gilt im übrigen 
ebenso für die nichtchristlichen Offen­
barungsreligionen in ihrer mittelalter­
lichen Form: Sowohl in der islamischen 
Kultur kann man Alfarabi (um 875­

950), Avicenna (980-1037) und Aver­
roes (1126-1198) als auch in der jüdi­
schen Kultur Moses Maimonides 
(1135-1204) durchaus als Semirationa­
listen bezeichnen. Gerade der Blick auf 
diese anderen Kulturen ist vielleicht 
hermeneutisch aufschlussreich: In bei­
den wurde diese semirationalistische 
Theologie seit dem 13. und 14. Jahrhun­
dert abgelehnt, und die Konsequenzen 
sind bis heute sichtbar, das Resultat ist 
nämlich - nun nicht im politischen, 
sondern im erkenntnistheoretischen 
Sinn, aber die Dinge hängen eben ir­
gendwie zusammen - der Fundamen­
talismus. Sicher sind "Rationalismus" 
und "Fundamentalismus" etwas pla­
kative Schlagwörter, aber als Ideal­
typen doch hermeneutisch brauchbar. 
Wir können hier auch ein historisch­
empirisches Kriterium einführen, näm­
lich die Hervorrufung von Schaden 
beziehungsweise die Anwendung von 
Gewalt. Analysieren Sie die Geschichte 
der Kirche, und Sie werden sehen: Die 
Rationalisten oder Semirationalisten 
haben nie größeren Schaden angerich­
tet, sie waren faktisch weder schädlich 
noch auch gefährlich, und als poten­
zielle Skeptiker waren sie immer ziem­
lich friedlich, sie sind für keine Toten 
verantwortlich. Wo Gewalt angewen­
det wurde, war die dahinterstehende 
Ideologie immer fundamentalistisch. 
Die Wahrheit liegt angeblich in der 
Mitte, leider wissen wir jedoch nie so 
ganz genau, wo diese Mitte liegt. Und 
daher würde ich meinen: Lieber zu 
nahe am Rationalismus als zu nahe am 
Fundamentalismus, man erreicht da­
mit zumindest eine Schadensminimie­
rung. 
Uns geht es inzwischen mit Karl Rah­
ner wie diesem mit Thomas von Aquin: 
Er rückt in die Rolle eines Kirchen­
vaters ein, und seine an Kant orientier­
te transzendentale Methode wird heute 
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kaum noch von irgend jemandem ver­
treten. Es war eben ein Semirationalis­
mus des 19. Jahrhunderts. Die Philoso­
phie ist ja inzwischen auch andere 
Wege gegangen. Das Anliegen Rahners 
aber bleibt bestehen. Ein theologischer 

Semirationalismus heute, der die Theo­
logie und die Kirche (auch Rahner ver­
fasste ja ein Lexikon für Theologie und 
Kirche) vor dem Fundamentalismus be­
wahren könnte, müsste allerdings an­
dere Wege gehen. 

Ein tiefgreifender Neuansatz 
der nachkonziliaren Theologie 

Zu den tiefgreifendsten Neuan­
sätzen der katholischen Theologie 
nach dem 11 . Vatikanischen Konzil 
gehört jener von Franz Schupp, 
der an der Theologischen Fakultät 
in Innsbruck Dogmatik lehrte. 
Der vorliegende Band dokumen­
tiert diesen Aufbruch mit Aufsät­
zen aus den Jahren 1968-76 und 
einer bisher unveröffentlichten 
Vorlesung, die Franz Schupp ge­
meinsam mit Karl Rahner zum 
Begriff der Offenbarung hielt. Ein 
ausführliches Interview mit Franz 
Schupp hilft zu verstehen, wie es 
zu dem abrupten Ende dieser ver­
heißungsvollen Theologie kam. 

"Es ist ein hochinteressanter Ein­
blick in ein Detail der Theologie­
geschichte des vergangenen Jahr­
hunderts und markiert einen der 
spannungs reichsten Übergänge 
vom Paradigma transzendentaler 
Theologie zu einer Theologie, 
die sich den neuen Herausforde­
rungen der protestantischen 
Theologie und der Philosophie 
verpflichtet wusste." 
Josef Wohlmuth 
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