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des!) erstellt hat gewıdmet t, umtasst sieben ine „Option 1r die Armen“” reahsiert werden
Beiträge: Eugeni0 Massas klassısche. ursprüung- kann, tIiruchtbar vemacht werden. Und das /pPTI-

lich In itahenischer Sprache veröttentlichte, L11171- tärkt as Gewicht der Bacontorschung.
fangreiche textkritische Bemerkungen Abschließend dart iıch INE EINE Anregung 115

Hauptwerk Bacons, Irene Rosier-Catachs UT sprechen und EINE Hoffnung ausdrücken: IS
ware tür dıe | eserinnen und Leser hiltreich,rünglich ın englischer >prache gegebenen

Überblick über Hacons Verstäandnt (‚ramı- etwas über die Autor/inn/en der Beiträge 7z7u

matık, Alain de Liberas Autsatz über Bacons ertfahren und eventuel! ın einer Einleitung etwas
Logik, zwei Beiträge Baconspezlalist Jere- über den Stand der Baconforschung. (Die off-
miah Hackett z7u Khetorik und SCIiCN Ha exper1- S E  { steht 7U hoften, dass Florlan Uhl die
mentalis, (EeOTgE Mollanıds 1993 in „Vivarıum“ un begründete Forschungstradihon mut einem
publizierten Artikel über HBacon und die hermet!- Sand „KOger Bacon in der [Diskussion {I1 tort-
sche Iradition ınd schließlich den bereit  S 1T- cetzt Aber, zugegeben, WIr sınd Florjan Uhl jetzt
wähnten Beitrag, AuUs der l-eder de Herausgebers schon für SCINC beıiden ände zZzu Dank VT
lloran hl pflichtet.

( lemens SedinakJamıiıt ıst breites 5Spektrum abgedeckt, und Salzburg
ıst wiederum durch den Schlussbeitrag, in dem

MULI KLAUS (nlies Daseınm denken. kıneUhl auf Kıchara Korty und Martha Nussbaum Zzu

sprechen kommt, die Briücke 7Ur Gegenwartsphi- philosophische (‚oöttesiehre ur heute. Friedrich
losophie geschlagen worden. [”’ustet, Kegensburg
Hıer könnte INE KEZENSION enden. IC will aber Über weiteste Strecken sind die anygloamerikani-
noch ZwWweI Anliegen „einschmuggeln”: Irstens schen Unmversitäten Adurch die 50 „sprachanaly-
EINU Motivation sich mık Koger Kacon zu be- tische P’hilosophie" gepragt. Von der traclhıthonel-
schäftigen. Ich vertrete die These, das 11a len, S>OX „Continental ’hilosophy” grenzte Ian
Umberto F COS berühmten Koman „Der Name sıch 19) dadurc ab. da  S: INaT diese als dem
der Kose" ungleich besser verstehen und X „mentalistischen Paradıgma” verhaftet ansahı.
meßen kanın, weTn mman Koger Bacon kennt. CO Damıt ıst gemennt, da: die Continental Philoso-
zeichnet In diesem Koman ja auch Könturen der phy nach WIC \ ur dem Subjektgedanken einen
Entsteh der neuzeitlichen Wissenscha tt nach. hohen, ja iınter Umständen unverzichtbaren Stol-
IC verwundert nicht, dass William Basker- lenwert beimisst und SCINEN Wandlungen und
vılle, dıie Haupttfigur des Komans, die Sherloack schärfungen, Von Descartes ausgehend, muıt und
Holmes und Wıilliam vun (Ockham nachgebildet über Kant hinaus nachgeht. Vermittelt über CInN1-
\st, Koger Bacon schwärmt“: Koger HBacon War SC 1T heoreme allem des späten Wiıttgenstein
taszınlerend, weil Cr „Yy on der Hoftnung, die (Privatsprachenargument) als auch aufgrund
SEINE Liebe zur Weisheit beseelte“, ertüllt WAäar. kr IO Analysen des Wortgebrauchs V o „ich”
„glaubte a die Kraft des eintachen Volkes kamen ertreter der analytischen ’hilosophie
Wie bleibt MT1M1UM den Ertahrungen der eintachen dazıu, dem Subjekt gut WIE keinen theoreh-
Leute nahe, ındern I1n s  h SOZUSagen ıhre OPE- schen Stellenwert ZUZUMTOSSECN, ja s als ATa
ratıve Kraft, ıhre Handlungstähigkeit bewahrt, matısche Uusion“ (Anscombe) entarven.
u  3 damıit ıhre Welt 7U verändern un Z7u verbes- Freilich sınd diese Etikethberungen wie 10 yft
sern? |)as Wr Hacons Problem” (kco, Der Name viel erob, und Dn  i in diese S7Zenerie Bewe-
der KOSE. München |1995, Im Grunde KUNg gckommen: Spit BCeTAUMET eit werden 41155

SUMODMTIEN ist FEcos Roman eın lädoyer, Koger dem analytischen Bereich maßgebende Arbeiten
Bacon z7u lesen un vielleicht auch eiNne MÖög- Ihema Subjekt vorgelegt um Beispiel
lichkeit, Koger Bacons Ideen eiNe „Dichte“ nd Shoemaker, Castaneda, Nagel).
„Tiefe” aufgrund der thick descripton” des Doch auch m deutschsprachigen KXaum wWwWar
Milieus veben. 5Subjektivität lange Zent konm Thema. Dem wirk-
Meın Zzweıites Anliegen: Die Frage nach der ten machtige Strömungen S ın die 190er Jahre
Dienstthunktion der Wissenschaft, die Koger hıneın enfgegen: Heidegger und SEINC Schüler,
Bacon aufgeworfen und vertolgt hat, ıst dring- darunter besonders einflussreich die vun ihm
N | die gegenwärtigen wıissenschattsethischen inspirierte Hermenecuthk (‚adamers, die Kritische
Dehbhatten können an dieser Frage nicht vorbeige- Iheorte, und die poststrukturalistische Rede
hen. hls Aufsatz über Bacons Verständnis vVon „Tod des Subjekts” ist nach wWwIe wirk-
den Wissenschaften als Weg Nutzen Un Heıl mächtig. Jer iıst U Vr allem Dieter Henrich, der
xibt 1e7r wichtige Stichworte, nıcht UTr tür eine ch als eroßartiger Kenner der Tradition und m
theologische Selbstverständnischiskussion. Koger Besonderen der Diskussionszusammenhänge
Bacans Überlegungen können ur jene wichtige rund u  3 en Deutschen Idealismus SEl langer
lrage, ob ın en Wissenschatften CHwWas WIE Zeit mit dieser Ihematik beschäftigt.
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des!) erstellt hat, gewidmet ist, umfasst sieben 
Beiträge: Eugenio Massas klassische, ursprüng­
lich in ita lienischer Sprache veröffentlichte, um­
fangreiche tex tkriti sche Bemerkungen zum 
Hauptwerk Bacons, lrene Rosier-Catachs ur­
sp rünglich in englischer Sprache gegebenen 
Überblick über Bacons Verständnis von Gram­
matik, Alain de Liberas Aufsatz über Bacons 
Logik, zwei Beiträge von Baconspezia list Jere­
miah Hackett zu Rhetorik und scientia experi­
menta lis, George Mollands 1993 in " Vi va rium " 
publizierten Artikel über Bacon und die hermeti­
sche Tradition und sch ließ lich den bereits e r­
wähnten Beitrag aus der Feder des Herausgebers 
Florian Uhl. 
Damit ist ein breites Spektrum abgedeckt, und es 
ist wiederum durch d en Schlussbeitrag, in dem 
Uhl auf Richard Rorty und Martha Nussba um zu 
sprechen kommt, die Brücke zur Gegenwa rtsphi­
losophie geschlagen worden. 
Hier könnte eine Rezension end en. Ich will aber 
noch zwei Anliegen "einschmuggeln ": Erstens 
eine Moti va tion, s ich mit Roger Bacon zu be­
schäfti gen. Ich vertrete die These, dass man 
Umberto Ecos berühmten Roman "Der Na me 
der Rose" ungleich besser verstehen und ge­
nießen kann, wenn man Roger Bacon kennt. Eco 
zeichnet in diesem Roman ja auch Konturen der 
En tstehung der neuzeitlichen Wissenschaft nach. 
Es verwundert nicht, dass William von Basker­
ville, die Hauptfigur des Romans, die Sherlock 
Holmes und William von Ockham nachgebildet 
ist, von Roger Bacon schwärmt: Roger Bacon war 
fa szinierend, weil er "von der Hoffnung, die 
seine Liebe zur Weisheit beseelte", erfüllt war. Er 
"glaubte an die Kraft des einfachen Volkes ... 
Wie bleibt man den Erfahrungen der einfachen 
Leute nahe, indem man sich sozusagen ihre ope­
rative Kraft, ihre Handllmgsfä higkei t bewahrt, 
um damit ihre Welt zu verändern und zu verbes­
sern? Das wa r Bacons Problem" (Eco, Der Na me 
der Rose. München 1995, 272f). Im Grwlde 
genommen ist Ecos Roman ein Plädoyer, Roger 
Bacon zu lesen - und vielleicht auch eine Mög­
lichkeit, Roger Bacons Ideen eine "Dichte" und 
"Tiefe" aufgrund der " thick description " des 
Milieus zu geben. 
Mein zweites Anliegen: Die Frage nach der 
Dienstfunktion der Wissenschaft, die Roger 
Bacon aufgeworfen und verfolgt hat, ist dring­
lich. Die gegenwärtigen wissenschaftsethischen 
Debatten können an dieser Frage nicht vorbeige­
hen. Uh ls Aufsatz über Bacons Verständnis von 
den Wissenschaften als Weg zu Nutzen und Heil 
g ibt hier wichtige Stichworte, nicht nur für e ine 
theologische Selbstverständnisdiskussion. Roger 
Bacons Überlegungen können für jene wichtige 
Frage, ob in den Wissenschaften so e twas wie 

eine "Option für die Armen" rea lisiert werden 
kann, fruchtbar gemacht werden. Und das ver­
stärkt das Gewicht der Baconforschung. 
Abschließend darf ich eine eine Anregung aus­
sprechen und ei ne Hoffnung ausdrücken: Es 
wäre für die Leserinnen und Leser hjlfreich, 
etwas über die Autor/inn/en der Beiträge zu 
erfahren und eventuell in einer Einleitung etwas 
über den Stand der Baconforschung. Die Hoff­
nung: Es steht zu hoffen, d ass Florian Uhl die 
nun begründete Forschungstrad ition mit einem 
Band "Roger Bacon in der Diskussion Ill" fort­
setz t. Aber, zugegeben, wir s ind Florian Uhl jetzt 
schon - für seine beiden Bände - zu Dan k ver­
pflichtet. 
Salzbllrg Clelllens Sedl1lak 

• MÜLLER KLAUS, Gottes Dasein denker/. Eine 
philosophische Gotteslehre für heute. Friedrich 
Pustet, Regensburg 2001. (182) 
Über weiteste Strecken sind die angloamerikani­
schen Universitäten durch die sog. "sprachanaly­
ti sche Philosophie" geprägt. Von der trad itionel­
len, sog. "Continental Philosophy" grenzte man 
sich u.a. d ad urch ab, dass man diese als dem 
"mentalisti schen Paradigma" verhafte t ansah. 
Damit ist gemei nt, dass die Continental Philoso­
phy nach wie vor dem Subjektgedanken einen 
hohen, ja unter Umständen unverzichtbaren Stel­
lenwert beimisst und seinen Wandlungen und 
Schärfungen, von Descartes ausgehend, mit und 
über Kant hinaus nachgeht. Vermittelt über eini­
ge Theoreme vor a llem des späten Wittgenstein 
(Priva tsprachenargument) a ls auch aufgrund 
von Ana lysen des Wortgebrauchs von " ich" 
kamen Vertreter der analyti schen Philosophie 
dazu, dem Subjekt so gut wie keinen theoreti­
schen Stellenwert zuzumessen, ja es als "gram­
matische Illusion" (Anscombe) zu entlarven. 
Freilich si nd diese Etikettierungen - w ie so oft ­
viel zu grob, und es is t in diese Szenerie Bewe­
gung gekommen: Seit geraumer Zeit werden aus 
dem analytischen Bereich maßgebende Arbeiten 
zum Thema Subjekt vorgelegt (zum Beispiel 
Shoemaker, Castaiieda, Nagel). 
Doch auch im deutschsprachigen Raum war 
Subjektivität lange Zeit kein Thema. Dem wirk­
ten mächtige Ström ungen bis in die 1990er Jahre 
hinein entgegen: Heidegger und seine Schüler, 
d arunter besonders ein flussreich die von ihm 
inspirierte He rmeneutik Gadamers, die Kriti sche 
Theorie, und die poststrukturalistische Rede 
vom "Tod des Subjekts" ist nach wie vor wirk­
mächtig. Hier ist es vor a llem Dieter Henrich, der 
sich als großa rtiger KelUler der Tradition und im 
Besond eren der Diskussionszusammenhänge 
rund um den Deutschen Idea lismus seit langer 
Zeit mit dieser Thematik beschäftig t. 
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Fs ıst das Verdienst M.S, A1ese Diskussionslagen ach Mülhller auch drie Ermöglichung eINES
ını SEINPT Habilitationsschrift „Wenn ch ıch Gesprachs der Keligionen,
sage” 1994) aufgearbeitet und ur die Funda- us systematischer Hınsıcht drangen sıch zweı
mentaltheologie SCWONNCH zu haben. kınem sol- Fragen auf: PINCTISEI [11 sich eINE sölche
chen Unternehmen steht aufs ersic allerdings Theorie mıl em hegelisch inspirıerten Vorwurf
viele entgegen: nicht ın der Philosophie konfrontieren, ob (‚ott als Grund des Subjekts
selbst, sondern auch dıe gangıge Kezeption des- nıicht Z.u einem „tunktionalen Konstrukt“
SCH, Wl 11A4177 für den modernen Subjektgedan- Wagner) verkommt und damit dem P’Projektions-
ken in der Theologie h;  a  It Schlieflich ıst das Sub- vorwurf atheistischer Religionskritik JTur und
jekt durch Selbstbewus: ausgezeichnet, nd Toar geöffnet ist 7 war hat sich Vert damit des
dieses Selbstbewusstsein wird als Selbstbehaup- Öölteren auseinandergesetzt, kuommt aber In die-
tung aufgefasst. Henrich haft In zahlreichen An- INn Buch nicht darauf Z sprechen, Andrerseits
läutfen versucht, herauszustellen, das  n dies Ur ist Z iragen, ob gegenüber den Einwänden, WIE
ein Aspekt un [T darüber hinaus nicht den SIE Müiller anhand der klassischen (‚ottesbeweise
(‚edanken der Selbsterhaltung VerBeSScnh dürte. reteriert, mık seiner Argumentation etwas C
trst beides ZUSaIMMOTL, Selbstberousstsecmn und wı  11 ist Schließlich liegt der Hauptvorwurf
Selbsterhaltung machten die Grundstruktur U das ontologische Argument, das immer
dernen Denkens au Und i  m Gedanken der wieder ın der Philosophie yroße Autmerksamkeift
Selbsterhaltung, also dQass das Subjekt siıch selbst auf sich zıcht, darın, dass (‚Ottes Dasein letztlich
Im Dasein halten IiNUssS, wird deutlich, dass der ur gedacht werde (vel /5) In Bezug auf SIM
moderne Subjektgedanke nicht In der Annahme genes Argument spricht auch Vorn einer
eINESs selbstmachtigen, selbstherrhchen oder „Unterstellung seiner Wirklichkeit” oder e1-
WIE ımmer die Kennzeichnungen lauten auf- „Annahme des Da  41115 (‚ottes" und
geht; dernn:; ein Subjekt, das siıch selbst erhalten scheint dies ja selbst durch den Tıtel SE1INES H11-
11USS und darum weiß, kannn diese Vertasstheit ches einzuraäumen: „CGottes Dasein denken” |!].
niıcht auf sıch zurücktühren. Durch diese DPer- /war S durch dıe VOTANSCKANSCHEN Hemer-

kungen die grundlegende Absicht herausgeho-spektive eröffnet sich 1r Menrich eine MC

Möglichkeit, Subjektivität Zu denken: SE bleibt ben werden, doch ıst damit 1n Bruchtei] des-
ıhm, darın der Iradcdıtion des Deutschen Idealis- dl\gL‘$l)l'()€h\.'l\‚ Wa Müiller ın diesem Buch
IHUS verpflichtet, U’rinzip, allerdings nıicht mehr bietet. Angefangen NM oinerTr Einschätzung der
in der Welse, dass Grundlage Deduktio- vegenwärtigen Situation, auf Clie In Denken
1U sein könnte, außerdem halt ’r SI ur t3eo- (‚ottes trifft, ber eINe Interpretation Un „Fides
retisch nicht adäquat fassbar. Zugleich erhellt aus et ratıo” bis hin Z nNEeuUESteN (‚estalten der ‚Ot-
der Struktur, dass Subjektivität sich nıicht ihrer tesbeweise spannt sich der Bogen. Erläuterungen
selbst verdankt, sondern eiNes Grundes bedarf. Ur Tradition Hnden ebenftalls Berücksichtigung.

urch dıiesen Materialreichtum ıst tür PINEnımumt diese Argumentation auf und stellt S1P
ın den Rahmen der tracdıtionellen (Gestalten Einführung anspruchsvoll un auch VOrausset-

zungsreich. uf jeden Fall verschafft einenGottesbeweisen, ındem OT Gje ın den Kontingenz- Überblick über die Thematik der (‚ottesbeweise,heweıs beziehungsweise ın as kosmologische
Argument einbettet. Während ın der TIradithion iındem ©! an Adı1e Tradıthon erimnert und zugleich

a NECEUESTE Diskurse herantührt.aber dıie Köontingenz kosmologisch aufgewiesen | ınzwiırd, legt SIP sıch hiıer in der Selbsterfahrung des Miıchael Hofer
Subjekts nahe, da 05 sich als nicht in C  h gegrün-
detes erfährt. Freilich stölst Cie Kezeption auch

ARL RAHNauf Schwierigkeitern, die anspricht und au
denen 0Or durchaus CGewinn ehen will Henrich
vermeidet stets Cie Rede vun eiINnem („ott, oder VORGRIMLER HERBEKT, Karl Ralımer DersSie-
ar INEeM personalen (‚ott, und spricht Vun hen. bine Eintührung. Topus plus Taschenbüi-
einem (rund. nımmt das Angebot A und cher, Band 416) Verlag Butzon Bercker, Ke-

velaer 2002 23) art.knüpftt daran diıe Aufwertung einer negatiıven
Theologie: Letztlich können WIr uUuns des (Grundes Diese sehr persönlich gehaltene Einführung, die

1985 erstmals erschien, dokumentiert die rbeit,beziehungsweise (‚Oottes nmicht „n Form des
Begreifens bemächtigen philosophisch die Auseinandersetzungen und die Persönlich-
nicht, und theologisch ZCNAUSO wenig” (175), keıt Karl Kahners au der 5  ht EINES Schülers
denn: „Können wir philosophisch In der (otes- und Freundes, Herbert Vorgrimler wWwWar SO1-
trage überhaupt weiterkom ICN als In eiInNe saolche en Studium ın Innsbruck (1950—1955 muit

Kahner verbunden und stand mit ihm His des-Nähe, die vurn Entzug des 7U Denkenden durch-
herrscht wırd?“ In dieser Haltunyg hegt aber SEn Tocl In 1 4A Austausch.
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Es ist d as Verdienst M.s, diese Diskuss ions lagen 
mi t seine r H abilitationssch rift "Wenn ich ich 
sage" (1994) aufgearbeitet und für die Funda­
menta ltheologie gewonnen zu haben. Einem sol­
chen Unte rnehmen steht a ufs e rste allerdings 
v ie les entgegen: nicht nur in der Philosophie 
se lbst, sondern auch die gäng ige Rezeption des­
sen, was man für den modernen Subje ktged an­
ken in der Theologie hä lt. Schließ lich ist das Sub­
je kt durch Selbstbewusstsein a usgezeichnet, und 
dieses Selbstbewusstsein wird a ls Selbstbe ha up­
tung a ufgefasst. Henrich ha t in zahlre ichen An­
lä ufen ve rsucht, he rauszustellen, dass dies nur 
e in Aspe kt sei und man da rüber hina us nicht den 
Gedanken de r Selbste rhaltung vergessen dürfe. 
Erst be ides zusammen, Selbstbewusstsein und 
Selbsterhaltung machten die G rundstruktur mo­
de rnen Denkens aus . Und im Gedanken de r 
Selbste rha ltung, al so d ass das Subjekt s ich selbst 
im Dase in ha lten muss, wird deutlich, dass de r 
moderne Subje ktgedanke nicht in der Annahme 
e ines se lbstmächtigen, se lbstherrli chen - oder 
w ie immer die KelUlzeichnungen lauten - a uf­
geht; denn : e in Subjekt, das sich se lbst e rha lten 
muss und d a rum w eiß, ka lUl diese Verfassthe it 
nicht auf s ich zurückführen. Durch diese Pe r­
spe kti ve erö ffnet sich für Henrich eine neue 
Möglichke it, Subje ktiv ität zu denken: Sie bleibt 
ihm, d a rin der Tradition des Deutschen Idea lis­
mus ve rpfli chtet, Prinz ip, a llerdings nicht mehr 
in der Weise, dass es G rundlage von Deduktio­
nen sein könnte, außerdem hä lt er sie für theo­
reti sch nicht adäqua t fa ssba r. Zug leich e rhellt aus 
der Struktur, dass Subjektiv ität sich nicht ihrer 
selbst ve rd ankt, sondern eiIles G rundes bed arf. 

M. nimmt diese Argumenta tion a uf und stellt s ie 
in den Rahmen der traditione llen Gesta lten von 
Gottesbeweisen, indem e r sie in den KontiIlgenz­
beweis beziehungsweise in das kosmo logische 
Arg ument einbettet. Während in der Tradition 
aber die Kontingenz kosmologisch aufgew iesen 
w ird, legt sie sich hier in der Selbsterfahrung des 
Subje kts nah e, da es sich a ls nicht in sich gegrün­
detes e rfähr t. Freilich stößt die Rezeption auch 
a uf Schwierig ke iten, die M. anspricht und a us 
dene n er durcha us GewiJUl z iehe n will. H enrich 
vermeidet s tets die Rede von einem Gott, oder 
ga r eine m personalen Gott, und spricht von 
einem G rund . M. nimmt das Angebo t an und 
knüpft dara n die Aufwertung eine r nega tiven 
Theologie: Letztlich können w ir uns des Grundes 
beziehungsweise Gottes nicht " in Fo rm des 
Begre ifens be mächtigen [... ] - philosophisch 
nicht, und theologisch gena uso wenig" (178), 
denn: "Können w ir philosophisch in der Gottes­
frage überhaupt weiterkommen a ls in eine solche 
Nä he, die vom Entzug des zu Denkenden durch­
herrscht wird ?" (80) In dieser Ha ltung liegt aber 

nach Müller a uch die Ermöglichung eines 
Gesprächs der Re lig io nen. 
Aus syste mati scher Hins icht drän gen s ich zwei 
Fragen a uf: eine rseits muss sich eine solche 
Theorie mit de m hegelisch inspirie rten Vorw urf 
konfrontie ren, ob Gott a ls G rund des Subjekts 
nicht zu e ine m " funkti onale n Konstrukt" (F. 
Wagn er) verkommt und damit de m Proje ktio ns­
vorwurf atheis tische r Relig ionskritik Tür und 
Tor geöffnet is t. Zwar ha t sich Ve rf. damit des 
ö fteren a useiIlandergesetzt, kommt aber in die­
sem Buch nicht da ra uf zu sprechen. Andrerseits 
ist zu fragen, ob gegenüber den EiIlwänden, wie 
s ie Mülle r a nhand de r klassischen Gottesbewe ise 
referiert, mit seine r Argumentation etwas ge­
wonnen ist. Schließ lich liegt der Hauptvorw urf 
gegen d as onto logische Argument, das imme r 
w ieder in de r Philosophie große Aufme rksamke it 
auf s ich zieht, d a rin , d ass Gottes DaseiIl le tztli ch 
nur gedacht w erde (vgl. 75). In Bezug a uf sein 
eigenes Arg ument spricht a uch M. von e ine r 
" Unterstellung seiner Wirklichkeit" (176) oder ei­
ner "Ann ahme des Daseins Gottes" (178), und er 
sche iIlt dies ja selbst d u rch den Titel seines Bu­
ches einzu räumen: "Gottes Dasein denken" [!] . 
Zwar sollte durch die vorangegan genen Bemer­
kungen d ie g rundlegende Abs icht herausgeho­
ben werde n, doch ist da mit nur eiIl Bruchte il des­
sen angesp rochen, was Müller in diesem Buch 
bietet. Angefangen von e iner Einschätzung de r 
gegenwärtigen Situa tion, a uf die ein Denken 
Gottes trifft, über e ine inte rpretation von "Fides 
et ra tio" bis hin zu ne ues ten Gesta lten der Got­
tesbewe ise spannt sich der Bogen. Erläuterungen 
zur Tradition find en ebenfa lls Berücksichtig ung. 
Durch diesen Ma te ria lreichtum ist es für eine 
Einführung a nspruchsvoll und auch vora usset­
zungsreich. Auf jeden Fa ll verschafft es e inen 
Überblick über d ie The matik der Gottesbewe ise, 
indem es an die Tradition erinnert und zug leich 
an neueste Diskurse he ranführt. 
Linz Michael Hofer 

KARL RAH N E R 

• VORGRIMLER H ERB ERT, Ka rl Rahner verste­
hen. Eine Einfüh rung. (Topos plus Taschenbü­
cher, Band 416) Verlag Butzon & Be rcker, Ke­
velaer 2002. (223) Ka rt. 
Diese seh r persönlich geha ltene Einführung, die 
1985 ers tmals e rschien, do kumentiert die Arbe it, 
die Auseinande rsetzungen lmd die Persönlich­
keit Ka r! RalUlers a us de r Sicht eines Schülers 
und Freundes. He rbert Vo rgrimler war seit se i­
nem Studium in Innsbruck (1950-1958) mit 
Rahner verbunden und stand mit ihm bis zu des­
sen Tod in regem Austa usch. 


