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Fs ıst das Verdienst M.S, A1ese Diskussionslagen ach Mülhller auch drie Ermöglichung eINES
ını SEINPT Habilitationsschrift „Wenn ch ıch Gesprachs der Keligionen,
sage” 1994) aufgearbeitet und ur die Funda- us systematischer Hınsıcht drangen sıch zweı
mentaltheologie SCWONNCH zu haben. kınem sol- Fragen auf: PINCTISEI [11 sich eINE sölche
chen Unternehmen steht aufs ersic allerdings Theorie mıl em hegelisch inspirıerten Vorwurf
viele entgegen: nicht ın der Philosophie konfrontieren, ob (‚ott als Grund des Subjekts
selbst, sondern auch dıe gangıge Kezeption des- nıicht Z.u einem „tunktionalen Konstrukt“
SCH, Wl 11A4177 für den modernen Subjektgedan- Wagner) verkommt und damit dem P’Projektions-
ken in der Theologie h;  a  It Schlieflich ıst das Sub- vorwurf atheistischer Religionskritik JTur und
jekt durch Selbstbewus: ausgezeichnet, nd Toar geöffnet ist 7 war hat sich Vert damit des
dieses Selbstbewusstsein wird als Selbstbehaup- Öölteren auseinandergesetzt, kuommt aber In die-
tung aufgefasst. Henrich haft In zahlreichen An- INn Buch nicht darauf Z sprechen, Andrerseits
läutfen versucht, herauszustellen, das  n dies Ur ist Z iragen, ob gegenüber den Einwänden, WIE
ein Aspekt un [T darüber hinaus nicht den SIE Müiller anhand der klassischen (‚ottesbeweise
(‚edanken der Selbsterhaltung VerBeSScnh dürte. reteriert, mık seiner Argumentation etwas C
trst beides ZUSaIMMOTL, Selbstberousstsecmn und wı  11 ist Schließlich liegt der Hauptvorwurf
Selbsterhaltung machten die Grundstruktur U das ontologische Argument, das immer
dernen Denkens au Und i  m Gedanken der wieder ın der Philosophie yroße Autmerksamkeift
Selbsterhaltung, also dQass das Subjekt siıch selbst auf sich zıcht, darın, dass (‚Ottes Dasein letztlich
Im Dasein halten IiNUssS, wird deutlich, dass der ur gedacht werde (vel /5) In Bezug auf SIM
moderne Subjektgedanke nicht In der Annahme genes Argument spricht auch Vorn einer
eINESs selbstmachtigen, selbstherrhchen oder „Unterstellung seiner Wirklichkeit” oder e1-
WIE ımmer die Kennzeichnungen lauten auf- „Annahme des Da  41115 (‚ottes" und
geht; dernn:; ein Subjekt, das siıch selbst erhalten scheint dies ja selbst durch den Tıtel SE1INES H11-
11USS und darum weiß, kannn diese Vertasstheit ches einzuraäumen: „CGottes Dasein denken” |!].
niıcht auf sıch zurücktühren. Durch diese DPer- /war S durch dıe VOTANSCKANSCHEN Hemer-

kungen die grundlegende Absicht herausgeho-spektive eröffnet sich 1r Menrich eine MC

Möglichkeit, Subjektivität Zu denken: SE bleibt ben werden, doch ıst damit 1n Bruchtei] des-
ıhm, darın der Iradcdıtion des Deutschen Idealis- dl\gL‘$l)l'()€h\.'l\‚ Wa Müiller ın diesem Buch
IHUS verpflichtet, U’rinzip, allerdings nıicht mehr bietet. Angefangen NM oinerTr Einschätzung der
in der Welse, dass Grundlage Deduktio- vegenwärtigen Situation, auf Clie In Denken
1U sein könnte, außerdem halt ’r SI ur t3eo- (‚ottes trifft, ber eINe Interpretation Un „Fides
retisch nicht adäquat fassbar. Zugleich erhellt aus et ratıo” bis hin Z nNEeuUESteN (‚estalten der ‚Ot-
der Struktur, dass Subjektivität sich nıicht ihrer tesbeweise spannt sich der Bogen. Erläuterungen
selbst verdankt, sondern eiNes Grundes bedarf. Ur Tradition Hnden ebenftalls Berücksichtigung.

urch dıiesen Materialreichtum ıst tür PINEnımumt diese Argumentation auf und stellt S1P
ın den Rahmen der tracdıtionellen (Gestalten Einführung anspruchsvoll un auch VOrausset-

zungsreich. uf jeden Fall verschafft einenGottesbeweisen, ındem OT Gje ın den Kontingenz- Überblick über die Thematik der (‚ottesbeweise,heweıs beziehungsweise ın as kosmologische
Argument einbettet. Während ın der TIradithion iındem ©! an Adı1e Tradıthon erimnert und zugleich

a NECEUESTE Diskurse herantührt.aber dıie Köontingenz kosmologisch aufgewiesen | ınzwiırd, legt SIP sıch hiıer in der Selbsterfahrung des Miıchael Hofer
Subjekts nahe, da 05 sich als nicht in C  h gegrün-
detes erfährt. Freilich stölst Cie Kezeption auch

ARL RAHNauf Schwierigkeitern, die anspricht und au
denen 0Or durchaus CGewinn ehen will Henrich
vermeidet stets Cie Rede vun eiINnem („ott, oder VORGRIMLER HERBEKT, Karl Ralımer DersSie-
ar INEeM personalen (‚ott, und spricht Vun hen. bine Eintührung. Topus plus Taschenbüi-
einem (rund. nımmt das Angebot A und cher, Band 416) Verlag Butzon Bercker, Ke-

velaer 2002 23) art.knüpftt daran diıe Aufwertung einer negatiıven
Theologie: Letztlich können WIr uUuns des (Grundes Diese sehr persönlich gehaltene Einführung, die

1985 erstmals erschien, dokumentiert die rbeit,beziehungsweise (‚Oottes nmicht „n Form des
Begreifens bemächtigen philosophisch die Auseinandersetzungen und die Persönlich-
nicht, und theologisch ZCNAUSO wenig” (175), keıt Karl Kahners au der 5  ht EINES Schülers
denn: „Können wir philosophisch In der (otes- und Freundes, Herbert Vorgrimler wWwWar SO1-
trage überhaupt weiterkom ICN als In eiInNe saolche en Studium ın Innsbruck (1950—1955 muit

Kahner verbunden und stand mit ihm His des-Nähe, die vurn Entzug des 7U Denkenden durch-
herrscht wırd?“ In dieser Haltunyg hegt aber SEn Tocl In 1 4A Austausch.
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Es ist d as Verdienst M.s, diese Diskuss ions lagen 
mi t seine r H abilitationssch rift "Wenn ich ich 
sage" (1994) aufgearbeitet und für die Funda­
menta ltheologie gewonnen zu haben. Einem sol­
chen Unte rnehmen steht a ufs e rste allerdings 
v ie les entgegen: nicht nur in der Philosophie 
se lbst, sondern auch die gäng ige Rezeption des­
sen, was man für den modernen Subje ktged an­
ken in der Theologie hä lt. Schließ lich ist das Sub­
je kt durch Selbstbewusstsein a usgezeichnet, und 
dieses Selbstbewusstsein wird a ls Selbstbe ha up­
tung a ufgefasst. Henrich ha t in zahlre ichen An­
lä ufen ve rsucht, he rauszustellen, dass dies nur 
e in Aspe kt sei und man da rüber hina us nicht den 
Gedanken de r Selbste rhaltung vergessen dürfe. 
Erst be ides zusammen, Selbstbewusstsein und 
Selbsterhaltung machten die G rundstruktur mo­
de rnen Denkens aus . Und im Gedanken de r 
Selbste rha ltung, al so d ass das Subjekt s ich selbst 
im Dase in ha lten muss, wird deutlich, dass de r 
moderne Subje ktgedanke nicht in der Annahme 
e ines se lbstmächtigen, se lbstherrli chen - oder 
w ie immer die KelUlzeichnungen lauten - a uf­
geht; denn : e in Subjekt, das sich se lbst e rha lten 
muss und d a rum w eiß, ka lUl diese Verfassthe it 
nicht auf s ich zurückführen. Durch diese Pe r­
spe kti ve erö ffnet sich für Henrich eine neue 
Möglichke it, Subje ktiv ität zu denken: Sie bleibt 
ihm, d a rin der Tradition des Deutschen Idea lis­
mus ve rpfli chtet, Prinz ip, a llerdings nicht mehr 
in der Weise, dass es G rundlage von Deduktio­
nen sein könnte, außerdem hä lt er sie für theo­
reti sch nicht adäqua t fa ssba r. Zug leich e rhellt aus 
der Struktur, dass Subjektiv ität sich nicht ihrer 
selbst ve rd ankt, sondern eiIles G rundes bed arf. 

M. nimmt diese Argumenta tion a uf und stellt s ie 
in den Rahmen der traditione llen Gesta lten von 
Gottesbeweisen, indem e r sie in den KontiIlgenz­
beweis beziehungsweise in das kosmo logische 
Arg ument einbettet. Während in der Tradition 
aber die Kontingenz kosmologisch aufgew iesen 
w ird, legt sie sich hier in der Selbsterfahrung des 
Subje kts nah e, da es sich a ls nicht in sich gegrün­
detes e rfähr t. Freilich stößt die Rezeption auch 
a uf Schwierig ke iten, die M. anspricht und a us 
dene n er durcha us GewiJUl z iehe n will. H enrich 
vermeidet s tets die Rede von einem Gott, oder 
ga r eine m personalen Gott, und spricht von 
einem G rund . M. nimmt das Angebo t an und 
knüpft dara n die Aufwertung eine r nega tiven 
Theologie: Letztlich können w ir uns des Grundes 
beziehungsweise Gottes nicht " in Fo rm des 
Begre ifens be mächtigen [... ] - philosophisch 
nicht, und theologisch gena uso wenig" (178), 
denn: "Können w ir philosophisch in der Gottes­
frage überhaupt weiterkommen a ls in eine solche 
Nä he, die vom Entzug des zu Denkenden durch­
herrscht wird ?" (80) In dieser Ha ltung liegt aber 

nach Müller a uch die Ermöglichung eines 
Gesprächs der Re lig io nen. 
Aus syste mati scher Hins icht drän gen s ich zwei 
Fragen a uf: eine rseits muss sich eine solche 
Theorie mit de m hegelisch inspirie rten Vorw urf 
konfrontie ren, ob Gott a ls G rund des Subjekts 
nicht zu e ine m " funkti onale n Konstrukt" (F. 
Wagn er) verkommt und damit de m Proje ktio ns­
vorwurf atheis tische r Relig ionskritik Tür und 
Tor geöffnet is t. Zwar ha t sich Ve rf. damit des 
ö fteren a useiIlandergesetzt, kommt aber in die­
sem Buch nicht da ra uf zu sprechen. Andrerseits 
ist zu fragen, ob gegenüber den EiIlwänden, wie 
s ie Mülle r a nhand de r klassischen Gottesbewe ise 
referiert, mit seine r Argumentation etwas ge­
wonnen ist. Schließ lich liegt der Hauptvorw urf 
gegen d as onto logische Argument, das imme r 
w ieder in de r Philosophie große Aufme rksamke it 
auf s ich zieht, d a rin , d ass Gottes DaseiIl le tztli ch 
nur gedacht w erde (vgl. 75). In Bezug a uf sein 
eigenes Arg ument spricht a uch M. von e ine r 
" Unterstellung seiner Wirklichkeit" (176) oder ei­
ner "Ann ahme des Daseins Gottes" (178), und er 
sche iIlt dies ja selbst d u rch den Titel seines Bu­
ches einzu räumen: "Gottes Dasein denken" [!] . 
Zwar sollte durch die vorangegan genen Bemer­
kungen d ie g rundlegende Abs icht herausgeho­
ben werde n, doch ist da mit nur eiIl Bruchte il des­
sen angesp rochen, was Müller in diesem Buch 
bietet. Angefangen von e iner Einschätzung de r 
gegenwärtigen Situa tion, a uf die ein Denken 
Gottes trifft, über e ine inte rpretation von "Fides 
et ra tio" bis hin zu ne ues ten Gesta lten der Got­
tesbewe ise spannt sich der Bogen. Erläuterungen 
zur Tradition find en ebenfa lls Berücksichtig ung. 
Durch diesen Ma te ria lreichtum ist es für eine 
Einführung a nspruchsvoll und auch vora usset­
zungsreich. Auf jeden Fa ll verschafft es e inen 
Überblick über d ie The matik der Gottesbewe ise, 
indem es an die Tradition erinnert und zug leich 
an neueste Diskurse he ranführt. 
Linz Michael Hofer 

KARL RAH N E R 

• VORGRIMLER H ERB ERT, Ka rl Rahner verste­
hen. Eine Einfüh rung. (Topos plus Taschenbü­
cher, Band 416) Verlag Butzon & Be rcker, Ke­
velaer 2002. (223) Ka rt. 
Diese seh r persönlich geha ltene Einführung, die 
1985 ers tmals e rschien, do kumentiert die Arbe it, 
die Auseinande rsetzungen lmd die Persönlich­
keit Ka r! RalUlers a us de r Sicht eines Schülers 
und Freundes. He rbert Vo rgrimler war seit se i­
nem Studium in Innsbruck (1950-1958) mit 
Rahner verbunden und stand mit ihm bis zu des­
sen Tod in regem Austa usch. 
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Der rste Teil des Buches (Zugänge ıund FErinne- eiınem Brief Vo: 63 schreibt: „Die schöne
"unsen [9—59]) erschließt Kahners geistliches D’°ro- (Geschichte wiırst [Du gehört haben, Aass jemand
fil, Se1in seelsorgliches Bemuühen un SEINE Vr auf den Mercedes eINES Konzilsvaters mit dem
Jesuitenorden gepragte Lebensform. In eINeT inger schriebh: receperunt mercedem Sa (Mit
Zeit, in der volkskirchliche Strukturen I1T1- 6,5) ES ıst doch gut, dass wır weıl öch keinen
menbrechen, spielen die Fxerziben als Fin- Mercedes haben”
übung ın „eine etzte unmittelbare Begegnung Auch Yöenn an manchen Stellen dieses Buches
des Menschen mi1t (sott” (32) ach Kahner iNe spürbar wird, dass die Erstveröffentlichung
entscheidende Rolle Und MNUur daher wird schon tast zwanzıg Jahre zurückliegt, ıst nach
der vielgepriesene und ff kritisierte „Optimis- WwIıe Vor als Grundintormathon ber einen der DE-
MUuS  0U der Gnadentheologie Kahners verständ- deutendsten theologischen er des 20 Jahr-
lıch, die Vorgrimler 5{} charakterisiert: „Die hunderts 7, empftehlen.
Grundgebärde der Theologie Rahners ist nicht Innsbruck Franz Gmamer-Pranzi
Kritik, sondern Kettung” 33). uch SEINE loyale
un zugleich kritische Kirchlichkeit lebt Von die- ANDREAS R./RULANDS
CN geistlichen Grundimpuls: „Rahner hatte HMOLLY WALTER/SIEBENRÖOCK ROMAN A./
ertfahren, andere nicht ın der gleichen Weilse WASSILOWSKY GUNTHER/ZAHLAUER RNO,
erfahren: ass Kirche ber sıch selber hinauswei- Der Denkwegz Karl Rahners. Quellen Entwicklun-
spPM annn ın das Geheiminis (‚ottes Minein“ (51 KECN Perspektiven. Matthias-Grünewald-Verlag,
Im zweıten enl Leben und Werke 161—167] Maınz 200  \ Kart d  51 (D)
beschreibt Herbert Vorgrimler Wegstationen des Sechs Theologen, dıe ın jJungster Zeıt bedeutende
ens ar Rahners SPINE Schul- und Jugend- ntersuchungen Theologie Karl Rahners
zeit, den Fintritt in Clie Gesellschaft Jesu, Rahners veröffentlichten, legen eın gemeinsames Werk
intensive Studienphase, die Übernahme des VOT, das wichtige Grundlagen und Zusammen-
Dogmatiklehrstuhls in nnsbruck bal ach dem hänge des Denkweges Rahners reflekhert. SIe
rieg, die Mitarbeit beim Zweiten Vatikanischen verstehen sıch als „Theologen der (Generaton
Onzil, seine Lehrtätigkeit Miünchen 1964- danach‘”, die allem durch „Nnüchterne Arbeit

und Münster (1967—-1971) SOWIE die eit a Text” (Erimnführung, 10) Zugänge eröffnen wol-
des Alters bıs SEINEM Tod am 30). März 19  r In len. Im Brennpunkt dieses Buches steht der
Innsbruck. Es ıst eın lebendiges Stüi Kirchen- „frühe Rahner“, dessen historische Studien,
und Theologiegeschichte, das Vorgrimler hier geistliche Schriften und systematische Ansätze
7ur Sprache bringt, dargestellt amn Schaften 11NEes für die Ausarbeitung SEINES theologischen Wer-
Theologen, der In seiınen Vorlesungen, hei se1- kes V  - entscheidender Bedeutung sind.
MeIn Engagement arı Konzıl un ın vielen ande- Der erste Teil („Von Gof berührt: Quellen und
TemMn kırchlichen Gremien, 1ın der ungeheuren Grundlezung” (19-15 ersch helst Ursprunge der
Fuülle SEeINET Veröffentlichungen SOWIE ın seınen Theologie Rahners 1m Zeitraum zwıschen 1925
zahllosen Predigten, Vorträgen, Diskussionen (dem Jahr der ersten Veröffentlichung Kahners
und geistlichen Betrachtungen Zeugnis davan „Warum das Beten nottut”) urn 945 Jeder
geben wollte, ass „‚Gott selber in seiner Selbst- der sechs Beiträge Oormenhert ch einem lext
mitteilung” (134) die innerste Mitte des hristli- Rahners, der iIne estimmte Thematik auf
chen Glaubens ausmacht, ja dass „der universale exemplarische Weise zu US}OGTUC| bringt: (GE-
Heilswille 3P und nicht ängstliche bet, Sakramente, Kirche, Philosophie, (Ginaden-
Abgrenzung das Kennzeichen christlicher theologie Uurn)| Deelsorge. Auf schr kompetenteHoffnung ist. Interessan ıst In diesem Z usam- Weise werden hier Quellen des Denkens Rahners
menhang der Hınweis Vorgrimlers auf Cie Rele- treigelegt, dije ın ihrer Bedeutung bisher kaum
Vanz der Trinitätstheologie Rahners tür den 13- Zur Geltung kamen: SO mM Beispiel die Wen-
log mıt dem Islam (vgl 147); eröffnet sich hıer dung, dass der Betende tähig werde ad attın-
jelleicht 61n bisher unbeachteter Weg tür das gendum ( reatorem A Dominum nosSstrum ” (25);
interreligiöse Gespräch? der Begriff „attıngere” „vberühren”) SOWlE Rah-
Der etzte Teil (Anhang |169—220]|) besteht aus NeTrs Beschäftigung mut der Lehre den „Gelst-
Brieten, die Kahner in Jahren 1961 bis 9565 lichen Sinnen“ bei Origenes und Onaventura
Vorgrimler schrieb Diese persönlichen Mittei- steht Hir Eine „mystische Interpretationslinie”
Iungen, die mit der Verhängung der „römischen (27) der Ignatianıschen Exerzitien, die ım Jesul-
Vorzensur” (1962—-1963), allem ber mıit der tenorden lange eiıt Cessecn Z  a kindrucks-
Konzilsarbeit tun haben, geben kinblick In voll ist XOoman Siebenroöcks Interpretation
Rahners ngs und Hoffnung, uch in sSeinen „Geist in Welt‘ un „Hörer des Wortes”, die eiINe
Zorn Un SeiINEe Enttäuschungen. Immer wieder Reihe interessanten Bezugspunkten heraus-
C1t7 ihm der Schalk Im Nacken. etwa ın arbeıte: den ordenstheologischen Kontext des
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Der erste Teil des Buches (Zugänge und Erinne­
rungen [9-59]) erschließt Rahners geistliches Pro­
fil, sein seelsorgliches Bemühen und seine vom 
Jesuitenorden geprägte Lebensform. In einer 
Zeit, in der volks kirchliche Strukturen zusam­
menbrechen, spielen die Exerzitien - als Ein­
übung in "eine letzte unmittelbare Begegnung 
des Menschen mit Gott" (32) - nach Rahner eine 
entscheidende Rolle. Und nur von daher wird 
der vielgepriesene und oft kritisierte "Optimis­
mus" der Gnadentheologie Rahners verständ­
lich, die Vorgrimler so charakterisiert: "Die 
Grundgebärde der Theologie Rahners ist nicht 
Kritik, sondern Rettung" (33). Auch seine loyale 
und zugleich kritische Kirchlichkeit lebt von die­
sem geistlichen Grundimpuls: "Rahner hatte 
erfahren, was andere nicht in der gleichen Weise 
erfahren: dass Kirche über sich selber hinauswei­
sen kann in das Geheimnis Gottes hinein" (51). 
Im zweiten Teil (Leben und Werke [61-167]) 
beschreibt Herbert Vorgrimler Wegstationen des 
Lebens Karl Rahners: seine Schul- und Jugend­
zeit, den Eintritt in die Gesellschaft Jesu, Rahners 
intensive Studienphase, die Übernahme des 
Dogmatiklehrstuhls in Innsbruck bald nach dem 
Krieg, die Mitarbeit beim Zweiten Vatikanischen 
Konzil, seine Lehrtätigkeit in München (1964­
1967) und Münster (1967-1971) sowie die Zeit 
des Alters bis zu seinem Tod am 30. März 1984 in 
Innsbruck. Es ist ein lebendiges Stück Kirchen­
und Theologiegeschichte, das Vorgrimler hier 
zur Sprache bringt, dargestellt am Schaffen eines 
Theologen, der - in seinen Vorlesungen, bei sei­
nem Engagement am Konzil und in vielen ande­
ren kirchlichen Gremien, in der ungeheuren 
Fülle seiner Veröffentlichungen sowie in seinen 
zahllosen Predigten, Vorträgen, Diskussionen 
und geistlichen Betrachtungen - Zeugnis davon 
geben wollte, dass "Gott selber in seiner Selbst­
mitteilung" (134) die innerste Mitte des christli­
chen Glaubens ausmacht, ja dass "der universale 
Heilswille Gottes" (ebd.) - und nicht ängstliche 
Abgrenzung - das Kennzeichen christlicher 
Hoffnung ist. Interessant ist in diesem Zusam­
menhang der Hinweis Vorgrimlers auf die Rele­
vanz der Trinitätstheologie Rahners für den Dia­
log mit dem Islam (vgl. 147); eröffnet sich hier 
vielleicht ein - bisher unbeachteter - Weg für das 
interreligiöse Gespräch? 
Der letzte Teil (Anhang [169-220]) besteht aus 
Briefen, die Rahner in Jahren 1961 bis 1965 an 
Vorgrimler schrieb. Diese persönlichen Mittei­
lungen, die mit der Verhängung der "römischen 
Vorzensur" (1962-1963), vor allem aber mit der 
Konzilsarbeit zu tun haben, geben Einblick in 
Rahners Angst und Hoffnung, auch in seinen 
Zorn und seine Enttäuschungen. Immer wieder 
sitzt ihm der Schalk im Nacken, wenn er etwa in 

einem Brief vom 23.11.1963 schreibt: "Die schöne 
Geschichte wirst Du gehört haben, dass jemand 
auf den Mercedes eines Konzilsvaters mit dem 
Finger schrieb: receperunt mercedem suam (Mt 
6,5). Es ist doch gut, dass wir zwei noch keinen 
Mercedes haben" (215). 
Auch wenn an manchen Stellen dieses Buches 
spürbar wird, dass die Erstveröffentlichung 
schon fast zwanzig Jahre zurückliegt, ist es nach 
wie vor als Grundinformation über einen der be­
deutendsten theologischen Denker des 20. Jahr­
hunderts zu empfehlen. 
lnnsbruck Franz Gmainer-Pranzl 

• BATLOGG ANDREAS R./RULANDS PAUL/ 
SCHMOLLY WALTER/SIEBENROCK ROMAN A. / 
WASSILOWSKY GÜNTHER/ZAHLAUER ARNO, 
Der Denkweg Kal'I Rahners. Quellen - Entwicklun­
gen - Perspektiven. Matthias-Grünewald-Verlag, 
Mainz 2003. (320) Kart. € 22,50 (0). 
Sechs Theologen, die in jüngster Zeit bedeutende 
Untersuchungen zur Theologie Karl Rahners 
veröffen tlichten, legen ein gemeinsames Werk 
vor, das wichtige Grundlagen und Zusammen­
hänge des Denkweges Rahners reflektiert. Sie 
verstehen sich als "Theologen der ,Generation 
danach"', die vor allem durch "nüchterne Arbeit 
am Text" (Einführung, 10) Zugänge eröffnen wol­
len. Im Brennpunkt dieses Buches steht der 
"frühe Rahner", dessen historische Studien, 
geistl iche Schriften und systematische Ansätze 
für die Ausarbeitung seines theologischen Wer­
kes von entscheidender Bedeutung sind. 
Der erste Teil (" Von Gott berührt: Quellen und 
Grundlegung" [19-157]) erschließt Ursprünge der 
Theologie Rahners im Zeitraum zwischen 1925 
(dem Jahr der ersten Veröffentlichung Rahners: 
"Warum uns das Beten nottut") und 1945. Jeder 
der sechs Beiträge orientiert sich an einem Text 
Rahners, der eine bestimmte Thematik auf 
exemplarische Weise zum Ausdruck bringt: Ge­
bet, Sakramente, Kirche, Philosophie, Gnaden­
theologie und Seelsorge. Auf sehr kompetente 
Weise werden hier Quellen des Denkens Rahners 
freigelegt, die in ihrer Bedeutung bisher kaum 
zur Geltung kamen: So zum Beispiel die Wen­
dung, dass der Betende fähig werde "ad attin­
gendum Creatorem ac Dominum nostrum" (25); 
der Begriff "attingere" ("berühren") sowie Rah­
ners Beschäftigung mit der Lehre von den "Geist­
lichen Sinnen" bei Origenes und Bonaventura 
steht für eine "mystische Interpretationslinie" 
(27) der Ignatianischen Exerzitien, die im Jesui­
tenorden lange Zeit vergessen war. Eindrucks­
voll ist Roman Siebenrocks Interpretation von 
"Geist in Welt" und "Hörer des Wortes", die eine 
Reihe von interessanten Bezugspunkten heraus­
arbeitet: den ordenstheologischen Kontext des 


