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Eine NEUE Ara 1mM Verhältnis der Kirche
sich selbst, Staat und Gesellschaft‘

Erinnerung ardına Franz önig (1905 —- 2004)

Im Julı 1987 schriehb Franz Önig ım halten diese fest. Dass er etwa In Jun-
„Usservatore Romano“” zunm edenken SCn Kaplansjahren bei einer Gestapo-

Papst Johannes „Wenn heute Vorladung diıe Kaltblütigkeit besals,
gefragt wird ach der großen Papstge- eINe kurze Verhörpause dazu Nut-
stalt des Jahrhunderts, wird die zen, den Schreibthisch des Bbeamten
Antwort nıcht schwer allen Der erofßse inspizieren, sıch einzelne Namen ZU

aps der en War Johannes merken und die Betroffenen em
Er hat das Schiff der IC aus dem drohenden Zugriff Warnen, oder
Brackwasser einer talsch verstandenen ass Cr in den Kriegswirren nach der
Tradithon in das offene Meer hinaus sowJjetischen Besetzung einem Rotar-
geführt. Das kreiden ıhm auch heute mıiısten, der sich eıne Krankenschwester
och manche a dıie sich VOT den SHir- Aus dem Keller herausgreifen wollte,
Iinen der offenen See türchten un sıch Un sıch ihr %, vergehen, entgegen-
ach der Ruhe des siıcheren Hafens 1e. „Das ist meine Frau. „ A

;“ >sehnen. Diese Zeilen können SINN- Wenn diesem (Irt an ardına Franz
gemä auf hn selbst angewandt WeTl- Öönıg erinnert wird, ann unter einer
den besonderen Hinsicht, nämlich 1m 7Zu-
hne jeden Z weifel gehört Kardinal sammenhang miıt dem /weiıten atıka-
Franz önıg, der März dieses nischen KOnzıl, das ZU wichtigsten
TEeS verstorben ist, Zzu den großen Ereignis der römisch-katholischen Kır-
(Gestalten der rche des Jahrhun- che ım vergangenen Jahrhunder WUuT-
derts br hat in vielerlei Hinsicht Ma (S- de (‚emeinsam mıit Montini, 5uenens,
stäbe Tesetzt. Legt INa  _ diese Füh- Doepfner un Frings gehörte RT den
rungspersönlichkeiten der Kırche einflussreichsten Konzilsvätern. Er hat
werden neben ıhm viele andere „ACeWO- Karl KRahner als Konzilstheologen ZUuU

gen un Hür leicht befunden  n Zahl- seiner Beratung nıt sich nach Oom g-
reiche Nachrufe sind verfasst worden HNOIMIMMEN, VOnNn dem er / dass
un 1aben das Außerordentliche Sseiner „alle Fragen uımter der Perspektive
Persönlichkeit gewürdigt, die e1te der elsorge vesehen hat”

weIl kurze Momentaufnahmen sollenseiner Geisteshaltung un den Mut SE1-
Her Entschlossenheit. jele Anekdoten Wwı1e miıt einem Blitzlicht ausgeleuch-

Damit  ba wird die Schlussbilanz, die Maxınnilian ! 1ebmann ber Kardınal Könie zieht, er habe „einme Cu«rC
Ara ım Verhältnus Kiırche, aa Un Gesellschaft” eingeleitet, Im Hınblick auf das Selbstverhältnis
der Kırche modifiziert. Vgl Liebmann, Osterreich, ın atz (Hg.) Kirche 5l Katholizismus seit
1945 Bd 1, Paderborn 1998, 289
( )sservatore Komano, 21.7. 1987, zıt nach: Hubert Feicht!bauer, Franz König, Wien 77
Vel Jan .27
Vgl dazu Feicht!bauer, a.a.0Q 25 0
Ebd.,
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HANJO SAUER 

Eine neue Ära im Verhältnis der Kirche 
zu sich selbst, zu Staat und Gesellschaft 1 

Erinnerung an Kardinal Franz König (1905-2004) 

Im Juli 1987 schrieb Franz König im 
"Osservatore Romano" zum Gedenken 
an Papst Johannes XXIII.: "Wenn heute 
gefragt wird nach der großen Papstge­
stalt des 20. Jahrhunderts, so wird die 
Antwort nicht schwer fallen: Der große 
Papst der Wende war Johannes XXIII. 
Er hat das Schiff der Kirche aus dem 
Brackwasser einer falsch verstandenen 
Tradition in das offene Meer hinaus 
geführt. Das kreiden ihm auch heute 
noch manche an, die sich vor den Stür­
men der offenen See fürchten und sich 
nach der Ruhe des sicheren Hafens 
sehnen." 2 Diese Zeilen können sinn­
gemäß auf ihn selbst angewandt wer­
den. 
Ohne jeden Zweifel gehört Kardinal 
Franz König, der am 13. März dieses 
Jahres verstorben ist, zu den großen 
Gestalten der Kirche des 20. Jahrhun­
derts. Er hat in vielerlei Hinsicht Maß­
stäbe gesetzt. Legt man diese an Füh­
rungspersönlichkeiten der Kirche an, 
werden neben ihm viele andere "gewo­
gen und für zu leicht befunden" 3. Zahl­
reiche Nachrufe sind verfasst worden 
und haben das Außerordentliche seiner 
Persönlichkeit gewürdigt, die Weite 
seiner Geisteshaltung und den Mut sei­
ner Entschlossenheit. Viele Anekdoten 

halten diese fest: Dass er etwa in jun­
gen Kaplansjahren bei einer Gestapo­
Vorladung die Kaltblütigkeit besaß, 
eine kurze Verhörpause dazu zu nut­
zen, den Schreibtisch des Beamten zu 
inspizieren, sich einzelne Namen zu 
merken und die Betroffenen vor dem 
drohenden Zugriff zu warnen, oder 
dass er in den Kriegswirren nach der 
sowjetischen Besetzung einem Rotar­
misten, der sich eine Krankenschwester 
aus dem Keller herausgreifen wollte, 
um sich an ihr zu vergehen, entgegen­
hielt: "Das ist meine Frau.'" 
Wenn an diesem Ort an Kardinal Franz 
König erinnert wird, dann unter einer 
besonderen Hinsicht, nämlich im Zu­
sammenhang mit dem Zweiten Vatika­
nischen Konzil, das zum wichtigsten 
Ereignis der römisch-katholischen Kir­
che im vergangenen Jahrhundert wur­
de. Gemeinsam mit Montini, Suenens, 
Doepfner und Frings gehörte er zu den 
einflussreichsten Konzilsvätern. Er hat 
Karl Rahner als Konzilstheologen zu 
seiner Beratung mit sich nach Rom ge­
nommen, von dem er sagte, dass er 
"alle Fragen [ ... ] unter der Perspektive 
der Seelsorge gesehen hat" 5. 

Zwei kurze Momentaufnahmen sollen 
- wie mit einem Blitzlicht ausgeleuch-

I I)amit wird die Schlussbilanz, die Maximilian Liebmann über Kardinal König zieht, er habe "eine neue 
Ara im Verhältnis Kirche, Staat und Gesellschaft" eingeleitet, im Hinblick auf das Selbstverhältnis 
der Kirche modifiziert. Vgl. M. Liebl11ann, Osterreich, in: E. Gatz (Hg.), Kirche und Katholizismus seit 
1945, Bd. 1, Paderborn u.a. 1998,289. 

, Osserva tore Romano, 21. 7.1987, zit. nach: Hubert Feichtlbauer, Franz König, Wien 2003, 77. 
3 Vgl. Dan 5,27. 
, Vgl. dazu: H. Feichtlbauer, a.a.O. 28-30. 
5 Ebd., 67. 
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teft testgehalten werden. S1e gehören KÖNIES Kritik War nicht adikal WI1IE
ZW äar nicht ZUu den überragenden Stern- die SEINeET Amtsbrüder oepfner und
stunden SEe1INES Lebens, wWIe etwa der Frings, die bei der Abstimmung
berühmte Vortrag 31 März 19653 ın November 1961 (als einzige!) die Vor-
der Al-Azhar-Universität ın Kairo der lage rundweg ablehnten, och SeINEe
sein legendärer Besuch bei ardına Außerungen machten klar, welche Ziel-
Mindszenty ın udapest 1Im April 1963, Ssetzung des Konzils er 17M Blick hatte
aber ın der Form dieser ZzweIı Mınia- Seine Stellungnahme beginnt mıt eıner
uren cO]1] exemplarisch veranschau- Captatio benevolentiae: br obt „die

einfache un klare, den Bedürfnissenlicht werden, wIıe Franz önig mık kla-
rTen theologischen Vorstellungen und der heiligen Kirche“” angepass Spra-
einem nüchternen polıtischen Kalkül che Kritisch aäußert er sich 7 eıner
entscheidende Weichenstellungen VOT- fehlenden Unterscheidung zwischen

hat vöttlicher un profaner Tradition. Zu-
dem scheıint ihm „eine eingehendere

„Keın Konzil der Kopfnicker“” Beschreibung der göttlichen (Offenba-
rung” notwendig.

Das n  TE kreignis liegt ın der eit der | hhese Einwände entspringen einem
Vorbereitungsphase des Konzils, als yenum pastoralen Interesse”. Weıl sıch
wichtige Vorentscheidungen Helen 1mm die Pastoral d der normatıven 1Ta
ın  1C auf die Themen, die das Kon- der Tradition {NESSETI] hat, ist SI autf
z1l autgreiten sollte, und insbesondere, die prinzipielle Unterscheidbarkeit
ın welcher Art un Weise diese The- zöttlicher Überlieferung un! menschli-
[Men behandelt werden olltern Önig cher Gestalt, Orm un Verwirklichung
gehörte den Mitgliedern der Vor- des Überlieferungsgeschehens aNnge-
bereitenden Zentralkommission. Die wıesen. Lheser FEinwand KÖönNıgs hat als
Theologenkommission hatte dem Basıs einen Begriff VO: Pastoral, die
Vorsitz Kardıinal (J)ttavianıs die wich- siıch in ihrem Vollzug erst begreift,
hegsten orlagen Hir das Konzil PET- insofern S1E das Geschehen der Offen-
arbeiten. 1Nes dieser Schemata CS arung versteht. Dogmatik und PPasto-
wurde spater VO  —x den Konzilsvätern ral, theologische Theorie und seelsorg-
als rundlage der Diskussion abge- iche Praxıs, sind innerlich verbunden.

iTrug den ıte „De Fontibus Die elsorge macht sich daher 7u

Kevelationis” („Über die Quellen der Anwalt der Offenbarung. Alle n_
Offenbarung”). ach Königs Vorstel- digen Bedingungen sind schafften,
lung Ollte die höchste Kirchenver- ass (jottes Wort den Menschen aktu-

el SEINEM Ort un ın seıner Zeıitsammlung „kein Konzil der Kopf-
Nnnicker Sein 1es wurde bereits ın den erreicht.

ersten itzungen der Vorbereitenden Öönıg gyeht es um eın Verhältnis
Zentralkommission deutlich Va hriıft und Tradition. Dessen [)ar-

Ebd.,
e Aussprache der Mitglieder der Theologenkommission ber „De Fontibus Kevelabonis” Vom
November 1961 ass sıch nhand der Tonbandabschrift 1 Quellenband Vo „Acta i Documenta
( onciho Oecumenico Vaticano apparando” (AD el  B  a  - 16r 555 U 2I5) vertolgen.
Ebd 937
Dies drückt sıch auch iın SeiINeTr Formulierung „Pro mMinısSteri0 pastorali insuper hoc ulble 6Sr
[ebd 37
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tet - festgehalten werden. Sie gehören 
zwar nicht zu den überragenden Stern­
stunden seines Lebens, wie etwa der 
berühmte Vortrag am 31. März 1965 in 
der AI-Azhar-Universität in Kairo oder 
sein legendärer Besuch bei Kardinal 
Mindszenty in Budapest im April 1963, 
aber in der Form dieser zwei Minia­
turen soll exemplarisch veranschau­
licht werden, wie Franz König mit kla­
ren theologischen Vorstellungen und 
einem nüchternen politischen Kalkül 
entscheidende Weichenstellungen vor­
genommen hat. 

"Kein Konzil der Kopfnicker" 

Das erste Ereignis liegt in der Zeit der 
Vorbereitungsphase des Konzils, als 
wichtige Vorentscheidungen fielen im 
Hinblick auf die Themen, die das Kon­
zil aufgreifen sollte, und insbesondere, 
in welcher Art und Weise diese The­
men behandelt werden sollten. König 
gehörte zu den Mitgliedern der Vor­
bereitenden Zentralkommission. Die 
Theologenkommission hatte unter dem 
Vorsitz Kardinal Ottavianis die wich­
tigsten Vorlagen für das Konzil zu er­
arbeiten. Eines dieser Schemata - es 
wurde später von den Konzilsvätern 
als Grundlage der Diskussion abge­
lehnt - trug den Titel "De Fontibus 
Revelationis" C,Über die Quellen der 
Offenbarung"). Nach Königs Vorstel­
lung sollte die höchste Kirchenver­
sammlung "kein Konzil der Kopf­
nicker sein" 6. Dies wurde bereits in den 
ersten Sitzungen der Vorbereitenden 
Zentralkommission deutlich. 

Königs Kritik war nicht so radikal wie 
die seiner Amtsbrüder Doepfner und 
Frings, die bei der Abstimmung am 10. 
November 1961 (als einzige!) die Vor­
lage rundweg ablehnten, doch seine 
Äußerungen machten klar, welche Ziel­
setzung des Konzils er im Blick hatte 7 

• 

Seine Stellungnahme beginnt mit einer 
Captatio benevolentiae: Er lobt "die 
einfache und klare, den Bedürfnissen 
der heiligen Kirche" angepasste Spra­
cheB

• Kritisch äußert er sich zu einer 
fehlenden Unterscheidung zwischen 
göttlicher und profaner Tradition. Zu­
dem scheint ihm "eine eingehendere 
Beschreibung der göttlichen Offenba­
rung" notwendig. 
Diese Einwände entspringen einem 
genuin pastoralen Interesse 9 

. Weil sich 
die Pastoral an der normativen Kraft 
der Tradition zu messen hat, ist sie auf 
die prinzipielle Unterscheidbarkeit von 
göttlicher Überlieferung und menschli­
cher Gestalt, Form und Verwirklichung 
des Überlieferungsgeschehens ange­
wiesen. Dieser Einwand Königs hat als 
Basis einen Begriff von Pastoral, die 
sich in ihrem Vollzug erst begreift, 
insofern sie das Geschehen der Offen­
barung versteht. Dogmatik und Pasto­
ral, theologische Theorie und seelsorg­
liche Praxis, sind innerlich verbunden. 
Die Seelsorge macht sich daher zum 
Anwalt der Offenbarung. Alle notwen­
digen Bedingungen sind zu schaffen, 
dass Gottes Wort den Menschen aktu­
ell an seinem Ort und in seiner Zeit 
erreicht. 
König geht es um ein neues Verhältnis 
von Schrift und Tradition. Dessen Dar­

6 Ebd., 65. 
7 	 Die Aussprache der Mitglieder der Theologenkommission über "Oe Fontibus Revelationis" vom 10. 

November 1961 lässt sich anhand der Tonbandabschrift im Quellenband von "Acta et Documenta 
Concilio Oecumenico Vaticano II apparando" (AD 11,11,1,537-563; hier 555 u. 558) verfolgen. 

, Ebd. 537. 
9 Dies drückt sich auch in seiner Formulierung aus: "Pro ministerio pastorali insuper hoc utile esset 

[ ... ]", ebd . 537. 
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stellung erscheint ihm ın der Vorlage Heilige Ahriıft als USaTuUu«C des göttli-
(ım Rahmen der gegenreformatorischen chen Heilswillens. Jan Van odewaard,
Paradigmen) „defensiv”. Um die der Bischof [8)8 Harlem (Niederlande),
Bedeutung der Heiligen Schrift hervor- hatte die 7eu erarbeiteten Kapitel
zuheben, schlägt eTtr den Zusatz Vo HV des Offenbarungsschemas den
„Die Kirche hat mit allergrößter ereh- Konzilsvätern vorgestellt. Allen, die im
TuUunNng Hür die Heilige Schrift orge g \ Dienst des Wortes (Gottes stünden, SP1
tragen und tu1t dies auch heute, indem bewusst machen: dieses el die Seele
S1E sich iıhrer als der hauptsächlichen der eologie un der Verkündigung,
Quelle bedient.‘ '“ Mit diesem Vor- Eines der heftigsten umstrittenen
schlag, die hrift als „fons principalıs“” Themen WAar das Verständnis der In-

qualifizieren, traf Kardinal KöNnig spiration. In diesem Zusammenhang
den Nerv des kontroverstheologischen gab ardına önıg ım Namen der
Ansatzes der Vorlage „De Fontibus”. deutschsprachigen Bischofskonferen-
Schliefßlich ahm Önıg nochmals kr1- 7en Seın Votum ab Er berichtete VO
Hsch auf die Stellen der Vorlage eZzug, Fortschritt der Wissenschatten 1ım Be-
ın denen Von der Verantwortung der reich der Orentalistik, die viele histori-
katholischen xegeten die Rede ist'' Er csche Infragestellungen besonders des
welst darauf hın, dass die xegeten in en Testaments 1 Jahrhundert
ıhrer schwierigen Situabon Hilfestel- gegenstandslos gemacht hätten. Diese
lung Vom kirchlichen Lehramt p  TIE- Forschungsergebnisse ermöglichten P1-
ten un schlägt VOT, die Papstliche Bı- deutlichere Unterscheidung des
belkommission d konsulteren SOWIE gyöttlichen un des menschlichen Fle-
einzelne xegeten Rate ziehen. Er ments in der eiligen Schrift Biswei-
mahnt also bereits VOT Beginn des Kon- len Se1 PS offensichtlich, wıe einzelne
zils eine Praxis die ann zu TIn- historische un naturwissenschaftliche
ZIp des Konzils werden ollte den [ )ıa- Angaben der hriıft VOTTI tatsächlichen

Sachverha abweichen.10& SO kündigt sich In den WIıe Rand-
ylossen erscheinenden kritischen Be- König nannte Trel Beispiele: ın Mk 2,26
merkungen der Aussprache Vo werde fälschlich der Hohepriester
November 1961 bereits die SANZEC Dy- 1atharzstia Abimelech, vel
namıiık der Diskussion über das {fen- Sarı 21,2), bei 27,9 wird eın
barungsschema in der ersten Konzils- Schriftzitat iırrtüumlich Jeremia ZURE-
periode 21 November 962 schrieben (statt korrekterweise Aacha-

r1as, vel Zach “& und ıIn [Dan 1, fin-
Fehler ın der Heiligen Schrift det sich eine alsche atierung die

Belagerung Jerusalems durch ebu-
( e zweıte Momentaufnahme: Drei kadnezar ird IM dritten Jahr der Herrt-
re spater meldet sich König in der scha des Königs Jojakım VONn Juda A

Generalkongregation Arı ()ktober früh angesetzt). och aufgrund Olcher
19  ® Zu Wort Es geht uUm das TIEU kon- menschlicher Irrtumer un Begrenzt-
zıplerte Offenbarungsschema un die heiten rlieide die Autorität der Schrift

537 „Ecclesia maxıma venerahone Sacram Scripturam colebat et colet q tamı-
tonte princıpalı ubtur.“”

|*. S handelt Ssıch Umı e Artbıkel 8,15 LUM! des Schemas Fanhibus revelahanı  v  ]Saver/Eine neue Ära im Verhältnis der Kirche zu sich selbst, zu Staat und Gesellschaft  309  stellung erscheint ihm in der Vorlage  Heilige Schrift als Ausdruck des göttli-  (im Rahmen der gegenreformatorischen  chen Heilswillens. Jan van Dodewaard,  Paradigmen) zu „defensiv“. Um die  der Bischof von Harlem (Niederlande),  Bedeutung der Heiligen Schrift hervor-  hatte die neu erarbeiteten Kapitel  zuheben, schlägt er den Zusatz vor:  H1—-VI des Offenbarungsschemas den  „Die Kirche hat mit allergrößter Vereh-  Konzilsvätern vorgestellt. Allen, die im  rung für die Heilige Schrift Sorge ge-  Dienst des Wortes Gottes stünden, sei  tragen und tut dies auch heute, indem  bewusst zu machen: dieses sei die Seele  sie sich ihrer als der hauptsächlichen  der Theologie und der Verkündigung.  Quelle bedient.“'"" Mit diesem Vor-  Eines der am heftigsten umstrittenen  schlag, die Schrift als „fons principalis“  Themen war das Verständnis der In-  zu qualifizieren, traf Kardinal König  spiration. In diesem Zusammenhang  den Nerv des kontroverstheologischen  gab Kardinal König im Namen der  Ansatzes der Vorlage „De Fontibus“”.  deutschsprachigen Bischofskonferen-  Schließlich nahm König nochmals kri-  zen sein Votum ab , Er berichtete vom  tisch auf die Stellen der Vorlage Bezug,  Fortschritt der Wissenschaften im Be-  in denen von der Verantwortung der  reich der Orientalistik, die viele histori-  katholischen Exegeten die Rede ist'". Er  sche Infragestellungen besonders des  weist darauf hin, dass die Exegeten in  Alten Testaments im 19. Jahrhundert  ihrer schwierigen Situation Hilfestel-  gegenstandslos gemacht hätten. Diese  lung vom kirchlichen Lehramt erwarte-  Forschungsergebnisse ermöglichten ei-  ten und schlägt vor, die Päpstliche Bi-  ne deutlichere Unterscheidung des  belkommission zu konsultieren sowie  göttlichen und des menschlichen Ele-  einzelne Exegeten zu Rate zu ziehen. Er  ments in der Heiligen Schrift. Biswei-  mahnt also bereits vor Beginn des Kon-  len sei es offensichtlich, wie einzelne  zils eine Praxis an, die dann zum Prin-  historische und naturwissenschaftliche  zip des Konzils werden sollte: den Dia-  Angaben der Schrift vom tatsächlichen  Sachverhalt abweichen.  log. So kündigt sich in den wie Rand-  glossen erscheinenden kritischen Be-  König nannte drei Beispiele: in Mk 2,26  merkungen der Aussprache vom 10.  werde fälschlich der Hohepriester  November 1961 bereits die ganze Dy-  Abiathar genannt (statt Abimelech, vgl.  namik der Diskussion über das Offen-  1 Sam 21,2), bei Mt 27,9 wird ein  barungsschema in der ersten Konzils-  Schriftzitat irrtümlich Jeremia zuge-  periode vom 14,-21. November 1962 an.  schrieben (statt korrekterweise Zacha-  rias, vgl. Zach 11,12) und in Dan 1,1 fin-  Fehler in der Heiligen Schrift  det sich eine falsche Datierung (die  Belagerung Jerusalems durch Nebu-  Die zweite Momentaufnahme: Drei  kadnezar wird im dritten Jahr der Herr-  Jahre später meldet sich König in der  schaft des Königs Jojakim von Juda zu  93. Generalkongregation am 2. Oktober  früh angesetzt), Doch aufgrund solcher  1964 zu Wort. Es geht um das neu kon-  menschlicher Irrtümer und Begrenzt-  zipierte Offenbarungsschema und die  heiten erleide die Autorität der Schrift  ' Ebd.,, 537f: „Ecclesia maxima veneratione Sacram Scripturam semper colebat et colet eaque tam-  quam fonte principali utitur.”  "Es handelt sich um die Artikel 8,18 und 28 des Schemas „De Fontibus revelabianis”.  ” Acta et Documenta, AS 111,111.,275f.cta Ppt Documenta, 1111112758
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stellung erscheint ihm in der Vorlage 
(im Rahmen der gegenreformatorischen 
Paradigmen) zu "defensiv". Um die 
Bedeutung der Heiligen Schrift hervor­
zuheben, schlägt er den Zusatz vor: 
"Die Kirche hat mit allergrößter Vereh­
rung für die Heilige Schrift Sorge ge­
tragen und tut dies auch heute, indem 
sie sich ihrer als der hauptsächlichen 
Quelle bedient." 10 Mit diesem Vor­
schlag, die Schrift als "fons principalis" 
zu qualifizieren, traf Kardinal König 
den Nerv des kontrovers theologischen 
Ansatzes der Vorlage "Oe Fontibus". 
Schließlich nahm König nochmals kri­
tisch auf die Stellen der Vorlage Bezug, 
in denen von der Verantwortung der 
katholischen Exegeten die Rede ist ". Er 
weist darauf hin, dass die Exegeten in 
ihrer schwierigen Situation Hilfestel­
lung vorn kirchlichen Lehramt erwarte­
ten und schlägt vor, die Päpstliche Bi­
beikommission zu konsultieren sowie 
einzelne Exegeten zu Rate zu ziehen. Er 
mahnt also bereits vor Beginn des Kon­
zils eine Praxis an, die dann zum Prin­
zip des Konzils werden sollte: den Dia­
log. So kündigt sich in den wie Rand­
glossen erscheinenden kritischen Be­
merkungen der Aussprache vorn 10. 
November 1961 bereits die ganze Dy­
namik der Diskussion über das Offen­
barungsschema in der ersten Konzils­
periode vom 14.-21. November 1962 an. 

Fehler in der Heiligen Schrift 

Die zweite Momentaufnahme: Drei 
Jahre später meldet sich König in der 
93. Generalkongregation am 2. Oktober 
1964 zu Wort. Es geht um das neu kon­
zipierte Offenbarungsschema und die 

Heilige Schrift als Ausdruck des göttli­
chen Heilswillens. Jan van Dodewaard, 
der Bischof von Harlem (Niederlande), 
hatte die neu erarbeiteten Kapitel 
III - VI des Offenbarungsschemas den 
Konzilsvätern vorgestellt. Allen, die im 
Dienst des Wortes Gottes stünden, sei 
bewusst zu machen: dieses sei die Seele 
der Theologie und der Verkündigung. 
Eines der am heftigsten umstrittenen 
Themen war das Verständnis der In­
spiration. In diesem Zusammenhang 
gab Kardinal König im Namen der 
deutschsprachigen Bischofskonferen­
zen sein Votum ab 12. Er berichtete vom 
Fortschritt der Wissenschaften im Be­
reich der Orientalistik, die viele histori­
sche Infragestellungen besonders des 
Alten Testaments im 19. Jahrhundert 
gegenstandslos gemacht hätten. Diese 
Forschungsergebnisse ermöglichten ei­
ne deutlichere Unterscheidung des 
göttlichen und des menschlichen Ele­
ments in der Heiligen Schrift. Biswei­
len sei es offensichtlich, wie einzelne 
historische und naturwissenschaftliche 
Angaben der Schrift vom tatsächlichen 
Sachverhalt abweichen. 
König nannte drei Beispiele: in Mk 2,26 
werde fälschlich der Hohepriester 
Abiathar genannt (statt Abimelech, vgl. 
1 Sam 21,2), bei Mt 27,9 wird ein 
Schriftzitat irrtümlich Jeremia zuge­
schrieben (statt korrekterweise Zacha­
rias, vgl. Zach 11,12) und in Dan 1,1 fin­
det sich eine falsche Datierung (die 
Belagerung Jerusalems durch Nebu­
kadnezar wird im dritten Jahr der Herr­
schaft des Königs Jojakim von Juda zu 
früh angesetzt). Doch aufgrund solcher 
menschlicher Irrtümer und Begrenzt­
heiten erleide die Autorität der Schrift 

10 	 Ebd ., 537f: "Ecclesia maxima venera tione Sacram Scripturam semper colebat et colet eaque tam­
quam fonte principali utitur." 

11 Es handelt sich um die Artikel 8,18 und 28 des Schemas "Oe Fontibus revelationis". 
J2 Acta et Documenta, AS III,III. ,275f. 
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Sauer/Eine neue Ära im Verhältnis der Kirche zu sich selbst, zu Staa t lmd Gesellschaft 

keineswegs Schaden.13 Es sei eine Frage 
der intellektuellen Redlichkeit, die Un­
haltbarkeit eines ungeschichtlichen, zu 
jeder Zeit und in jeder Hinsicht Gültig­
keit beanspruchenden Wahrheitsbe­
griffs im Hinblick auf die Schrift zuzu­
geben. Die Wahrheit der Schrift müsse 
im Zusammenhang mit den begrenz­
ten menschlichen Fähigkeiten der Ha­
giographen gesehen werden. 
Was König hier anhand der Hermeneu­
tik der Heiligen Schrift darlegte - und 
was bei Konzilsvätern, die offenbar 
über nicht mehr als eine dünne neu­
scholastische theologische Bildung ver­

fügten, das helle Entsetzen auslöste -, 
kann als prinzipielles ekklesiologisches 
Modell verstanden werden, dass sich 
Gottes Gnade in menschlicher Schwach­
heit erweist - ein Lieblingsgedanke 
von Paulus (vgl. 2 Kor 12,9), der jedoch 
im unerleuchteten Eifer von Besserwis­
serei, gedanklicher Starrsinnigkeit und 
Gesprächsverweigerung oft auf der 
Strecke bleibt. 

Franz König hatte die Weisheit, im 
Wissen um diese Schwäche zu leben. 
Das macht ihn zum Symbol der Orien­
tierung. 

VgJ. ebd . Zu den Ergänzungsvorschlägen vgJ. Hanjo Sauer, Erfahrung und Glaube. Die Begründung 
des pastoralen Prinzips durch die Offenbarungskonstitution des 1I . Vatikanischen Konzils, Frank­
furt/Mo u.a. 1993,334, Anm. 241. 


