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Religionen 1 öffentlichen Kaum
Perspektiven für Europa

elıgıon: mıiıt Gewalt zurück ın die Sachen Religion auf den Begriff un in
Offentlichkeit? den Rahmen einer ANSCINESSCHEN Deu-

ung bringen, Für Europa ım Ver-
[hie Säkularısation VOon 1803 hat der hältnis Zur übrigen Welt |ässt sıch eiıne
Semantik der Zurückdrängung der Ke- ZEWISSE Umkehr der bisherigen Frage-
ligi0n au der Offentlichkeit moderner richtung beobachten War '11an bisher
Gesellschaften ıIn den Raum des Pri- gewohnt, den europäischen Weg einer
vaten iıhren Namen gegeben. / weli- weitgehenden P’rivatisierung der Reli-
hundert Jahre spater mehren sich die 7102 als die erwartende ege ür
Stimmen, die VOnNn einem Paradigmen- alle modernen Gesellschaften

nehmen nd alles andere als die Aus-wechsel hinsıchtlich der Frage ach
der Säkularisierung und Privatisierung nahme Z betrachten, geht S jetzt
der Religion sprechen. Den etzten An- ummm Cdie rage, WIE Cie europäische Aus-
stofß Zzu au der Wahrnehmungs- nahme privatisierter eligion der
und Denkmuster scheinen die reig- ege weltweit Ööffentlich sıchtbarer
NISSE des 11 September 2001 gegeben und wirksamer Religionen erklären

en Die ausdrückliche erufung Se1
auf göttliche Missionen selitens der S1IC Aktuell rücken damit zwe!l Fragen in
zum Islam bekennenden Terroristen das Zentrum des Interesses, die TiN-
wWwI1ıe sel1tens der eINZIS verbliebenen gend einer weiıteren Sichtung und
Weltmacht ım amp den Terro- arung edurien
F1SMUS hat die relig1öse Sprache end- Wıe lässt S  h angesichts des CMN-

scheinlichen „‚Offentlich-Werdens”gültig ın das Zentrum weltpolitischer
OÖffentlichkeit gerückt. Der spektaku- VOon Keligion eın Verständnis VO
are 155 des Wahrnehmungsschleiers öffentlicher elig10n gewinnen, das
ın Sachen Keligion nat unvermittelt as den Phänomenen gerecht wird un
Scheinwertferlicht der Weltöffentlich- as Perspektiven für eEINeEe normatıv
keit auf die vielen erbitterten Konflikte wünschbare der eligion In der
in der Welt gerichtet, ın denen die Je- modernen Offentlichkeit entwickelt?
weiligen Kombattanten sich auf eine [&- Wıe steht es ın kEuropa tatsächlich
l g1öse Semantık beruten. In en (JEe1ls- un die ac öfftentlicher elig10n?
tes- und Sozialwissenschaften hat eın Ist die Religion wirklich 1n em
hektisches, ın einer Vielzahl VO  - ubliı- alße privatısiert, WI1IE der bisher
kationen sich niederschlagendes Unter- geltende wissenschaftliche „COM-

I1 ON sense” annimmt?tangen begonnen, dıe Situaton in

bestvortrag anlässlıich der Thomas-Akademie der Kathı.-Theal. rivabhımiversität Linz 22 Jänner
2004 1er Un IM Folgenden vreife ıch zurück autf Gedanken und Ausführungen in Karl (aDriel
(He.), Religionen ım Öffentlichen Kaum Perspektiven ın uropa Jahrbuch ür ( hristliche So7ilal-
wıssenschaltten Band 44, unster 2U0.
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Religionen im öffentlichen Raum 
Perspektiven für Europa 

1. Religion: mit Gewalt zurück in die 
Öffentlichkeit? 

Die Säkularisation von 1803 hat der 
Semantik der Zurückdrängung der Re­
ligion aus der Öffentlichkeit moderner 
Gesellschaften in den Raum des Pri­
vaten ihren Namen gegeben. ' Zwei­
hundert Jahre später mehren sich die 
Stimmen, die von einem Paradigmen­
wechsel hinsichtlich der Frage nach 
der Säkularisierung und Privatisierung 
der Religion sprechen. Den letzten An­
stoß zum Umbau der Wahrnehmungs­
und Denkmuster scheinen die Ereig­
nisse des 11. September 2001 gegeben 
zu haben. Die ausdrückliche Berufung 
auf göttliche Missionen seitens der sich 
zum Islam bekennenden Terroristen 
wie seitens der einzig verbliebenen 
Weltmacht im Kampf gegen den Terro­
rismus hat die religiöse Sprache end­
gültig in das Zentrum weltpolitischer 
Offentlichkeit gerückt. Der spektaku­
läre Riss des Wahrnehmungsschleiers 
in Sachen Religion hat unvermittelt das 
Scheinwerferlicht der Weltöffentlich­
keit auf die vielen erbitterten Konflikte 
in der Welt gerichtet, in denen die je­
weiligen Kombattanten sich auf eine re­
ligiöse Semantik berufen. In den Geis­
tes- und Sozialwissenschaften hat ein 
hektisches, in einer Vielzahl von Publi­
kationen sich niederschlagendes Unter­
fangen begonnen, die neue Situation in 

Sachen Religion auf den Begriff und in 
den Rahmen einer angemessenen Deu­
tung zu bringen. Für Europa im Ver­
hältnis zur übrigen Welt lässt sich eine 
gewisse Umkehr der bisherigen Frage­
richtung beobachten. War man bisher 
gewohnt, den europäischen Weg einer 
weitgehenden Privatisierung der Reli­
gion als die zu erwartende Regel für 
alle modernen Gesellschaften anzu­
nehmen und alles andere als die Aus­
nahme zu betrachten, so geht es jetzt 
um die Frage, wie die europäische Aus­
nahme privatisierter Religion von der 
Regel weltweit öffentlich sichtbarer 
und wirksamer Religionen zu erklären 
sei. 
Aktuell rücken damit zwei Fragen in 
das Zentrum des Interesses, die drin­
gend einer weiteren Sichtung und 
Klärung bedürfen: 
- Wie lässt sich angesichts des augen­

scheinlichen "Öffen tlich -Werdens" 
von Religion ein Verständnis von 
öffentlicher Religion gewinnen, das 
den Phänomenen gerecht wird und 
das Perspektiven für eine normativ 
wünschbare Rolle der Religion in der 
modernen Öffentlichkeit entwickelt? 

- Wie steht es in Europa tatsächlich 
um die Sache öffentlicher Religion? 
Ist die Religion wirklich in so hohem 
Maße privatisiert, wie es der bisher 
geltende wissenschaftliche "com­
mon sense" annimmt? 

Festvortrag anlässlich der Thomas-Akademie der Kath.-Theol. Privatuniversität Linz am 22. Jänner 
2004. Hier und im Folgenden greife ich zurück auf Gedanken und Ausführungen in: Karl Gabriel 
(Hg.), Religionen im öffentlichen Raum: Perspektiven in Europa. Jahrbuch für Christliche Sozial­
wissenschaften Band 44, Münster 2003. 
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uf beide Fragen möchte ıch den Es lassen siıch Teı eiınander überla-
gernde Prozesse unterscheidentolgenden Ausführungen Antwortver-

suche geben die ZUrFTr Urtientierung auf die Ausdifferenzierung Welt
dem kontroversen Feld Öffentlicher Ke- des Privaten, Häuslichen schließlich
ligion ı11 Europa beitragen sollen Persönlichen und ntimen moder-

Gesellschaften in egenüber
eligion öffentlichen Raum Zur Welt des Oftentlichen un Un-

persönlichen;
ihe Klärung der Zentrum der Dis- die Ausdifferenzierung Sphäre

des Ööffentlichen Käsonnements undkussion  G uı die Sakularısierung der
Gesellschaft i kuropa geratenen rage der Ööffentlichen Meıiınung als (Irt
nach dem Ööffentlichen Stahus nd der der Selbstverständigung und Selbst-
öffentliıchen Kolle der elig10n SPt7t steuerung moderner Gesellschaften

Verständigung darüber die Ausdifferenzierung RKaums
Wa Ian Oftfentlichkeit und Öf- medialer Offentlichkeit als (Irt
tentHicher Keligion ı1lNerenzZ Z p - opiegelintegration moderner, Hırnık-

tional ausdifferenzierter Gesellschaf-vater elıgion jeweils verstehen will In
der Diftferernz V On prıvat nd Öffentlich ten
Hießen schwer trennende Faktoren
gesellschaftsstruktureller un normatı-
Ver Art uUusSsammme Auf der Seite Strukturelle Ausdifferenzierung
hilden unterschiedliche gesellschaftli- des Privaten un die der
che Ausdifferenzierungsprozesse die eligıon
Grundlage für die Differenz Von (If-
tentlichkeit nd Privatheit moder- Im Entstehungsprozess des Privaten
nen Gesellschatten auf der anderen Häuslichen nd Persönlich-Intmen
Seite entstehen und entwickeln siıch die egenüber OÖffentlichen in

unterschiedlichen Kaume un Sphären dernen (Gesellschaften spielt C1IMNE Reihe
es Privaten und Oftentlichen nıcht Komponenten 1116 Olle, e sıch
ohne das individuelle nd kollektive wechselseitig verstärken Lhe Welt der
Handeln Akteuren un deren In- Arbeit des Betriebs als Teil des moder-
teressen nd Wertungen nıt denen 516 rationalen Kapitalismus 1ın Sinne
sıch auft die gesellschaftlichen i1iferen- Max ebers sich Vo der Welt

des I”rivaten 17 Sinne tamiıliärer Häus-ZIETUNGSSPIOZCSSC beziehen, S1€E Zu be-
Öördern der 516 7U überwinden - lic  €e1 Mıt weitreichenden Folgen bis
chen UDie Religion bildet eCiNne der zent- Cie Zuschreibung geschlechtsspezi-
ralen Arenen der Auseimanderset- ıscher (’haraktere hinein wird INn Bür-
ZUNg um dıe Konstitution und Clie die Welt der sich ausbil-
(Grenzen des Privaten un Oftentlichen denden Häuslichkeit als „natuürlicher

modernen Gesellschaften KRaum C1MNEeSs spezifisch weiblichen Le-

Max Weber spricht der „Enstehung des bürgerlichen Betriebskapıtalismus ME ratiıonalen
Urganisation trejer Arbeit“ AX Weber (‚esammelte Aultsätze Z ur Keligionssoziologie Tübingen
19  en [Zzuerst E 10) Der darın U77)3 Ausdruck kommenden Kationalisierung korrespondiert Hır
'"eber auf der anderen Deite, „dass gerade che etzten un sublimsten Werte zuTückgetreten sind aır
der OhHentlichkeit entweder ı das hinterweltliche Reich mvshschen Lebens OcCler ı die Brüderlich-
keıt unmittelbarer Beziehungen der einzelnen zueinander“” Max Weber, (Gesammelte Aufsätze zur
Wissenschaftslehre, he von ]} Winckelmann, Tübingen 612)
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Auf beide Fragen möchte ich in den 
folgenden Ausführungen Antwortver­
suche geben, die zur Orientierung auf 
dem kontroversen Feld öffentlicher Re­
ligion in Europa beitragen sollen. 

2. Religion im öffentlichen Raum 

Die Klärung der ins Zentrum der Dis­
kussion um die Säkularisierung der 
Gesellschaft in Europa geratenen Frage 
nach dem öffentlichen Status und der 
öffentlichen Rolle der Religion setzt 
eine Verständigung darüber voraus, 
was man unter Öffentlichkeit und öf­
fentlicher Religion in Differenz zu pri­
vater Religion jeweils verstehen will. In 
der Differenz von privat und öffentlich 
fließen schwer zu trennende Faktoren 
gesellschaftsstruktureller und normati­
ver Art zusammen. Auf der einen Seite 
bilden unterschiedliche gesellschaftli­
che Ausdifferenzierungsprozesse die 
Grundlage für die Differenz von Öf­
fentlichkeit und Privatheit in moder­
nen Gesellschaften; auf der anderen 
Seite entstehen und entwickeln sich die 
unterschiedlichen Räume und Sphären 
des Privaten und Öffentlichen nicht 
ohne das individuelle und kollektive 
Handeln von Akteuren und deren In­
teressen und Wertungen, mit denen sie 
sich auf die gesellschaftlichen Differen­
zierungsprozesse beziehen, sie zu be­
fördern oder sie zu überwinden su­
chen. Die Religion bildet eine der zent­
ralen Arenen in der Auseinanderset­
zung um die Konstitution und die 
Grenzen des Privaten und Öffentlichen 
in modernen Gesellschaften. 

Es lassen sich drei einander überla­
gernde Prozesse unterscheiden: 
- die Ausdifferenzierung einer Welt 

des Privaten, Häuslichen, schließlich 
Persönlichen und Intimen in moder­
nen Gesellschaften im Gegenüber 
zur Welt des Öffentlichen und Un­
persönlichen; 

- die Ausdifferenzierung einer Sphäre 
des öffentlichen Räsonnements und 
der öffentlichen Meinung als Ort 
der Selbstverständigung und Selbst­
steuerung moderner Gesellschaften; 

- die Ausdifferenzierung eines Raums 
medialer Öffentlichkeit als Ort einer 
Spiegelintegration moderner, funk­
tional ausdifferenzierter Gesellschaf­
ten. 

3. Strukturelle Ausdifferenzierung 
des Privaten und die Rolle der 
Religion 

Im Entstehungsprozess des Privaten, 
Häuslichen und Persönlich-Intimen im 
Gegenüber zum Öffentlichen in mo­
dernen Gesellschaften spielt eine Reihe 
von Komponenten eine Rolle, die sich 
wechselseitig verstärken. Die Welt der 
Arbeit, des Betriebs als Teil des moder­
nen rationalen Kapitalismus im Sinne 
Max Webers trennt sich von der Welt 
des Privaten im Sinne familiärer Häus­
lichkeit.2 Mit weitreichenden Folgen bis 
in die Zuschreibung geschlechtsspezi­
fischer Charaktere hinein wird im Bür­
gertum die Welt der neu sich ausbil­
denden Häuslichkeit als "natürlicher" 
Raum eines spezifisch weiblichen Le­

, Max Weber spricht von der "Enstehung des bürgerlichen Betriebskapitalismus mit seiner rationalen 
Organisation freier Arbeit" (Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Rel igionssoziologie 1, Tübingen 
' 1988 [zuerst 1920], 10). Der darin zum Ausdruck kommenden Rationalisierung korrespondiert für 
Web~r auf der anderen Seite, "dass gerade die letzten und sublimsten Werte zurückgetreten sind aus 
der Offentlichkeit entweder in das hin terweltliche Reich mystischen Lebens oder in die Brüderlich­
keit unmittelbarer Beziehungen der einzelnen zueinander" (Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur 
Wissenschaftslehre, hg. von J. Winckelmann, Tübingen ' 1973, 612) . 
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benszusammenhangs propaglert un!| dierenden Privatsphäre veränderte S0-
der Welt der Arbeit als Kern des spezZIl- zialformen die mıiıt den typischen
tisch männlıchen L ebens polar gegenu- Ausprägungen ONMn Feminisierung, Fa-
bergestellt.’ Den wirtschattlichen Aus- miharısierung und Individualisierung
differenzierungsprozessen aufen poli- die Lage der eligion 11 Privat-
tisch-rechtliche Definitionsprozesse Da- bereich widerspiegeln.
rallel [ Die Differenz VO Ööffentlich un Normatıv rechnet die Liberalis-
privat dient ZuUuUrTr Abgrenzung zweıer I11US getragene Differenzierung der
unterschiedlicher Handlungs- un Ver- Handlungs- un Verantwortungssphä-

Ten VONn OÖffentlichkeit und Privatheitantwortungssphären. Den öffentliche
Amtern werden private Rollen 11- in der oderne die eligion prinzipiell
überstehend konzipiert, Öffentliches Fi- der Sphäre des Privaten - Die Keligi-
gentum erhält Seın Pendant ım Privat- gehört nach em Verständnis \ibe-
eigentum un rückt ın die Sphäre freier raler moderner Urdnungen nicht ın
Verfügbarkeit des einzelnen In Abgren- den Bereich der für alle verbindlichen
ZUNg VOon Öffentlichen Eingriffsansprü- Entscheidungen, die gegenüber dem
chen.‘ [ Jen noöormatven Gehalt der an Einzelnen ZUT Not mıit staatliıchen
die strukturelle Ausdifferenzierung Zwangsmitteln durchgesetzt werden
knüpfenden Trennungsidee artikulie- können beziehungsweise mussen. Lhe
ren chie bürgerlichen Freiheitsbewegun- Verfassungsnorm der posıtıven W 1ıe
SCn und der Liberalismus. In der Sphä- gatıven Religionsfreiheit soll dem Bür-
TE des Privaten sollen die Gesell- ger eine 5Sphäre treier Entscheidungen
schaftsmitglieder prinzıpiell hre Ziele, ın acC Keligion garantıeren, ohne
Lebensorientierungen un -projekte oh- sıch kolle  1ven Entscheidungen des
nNe RKücksicht auf kollektive Entschei- Gemeinwesens unterwerten [MUS-
dungen verfolgen können. In Sachen SE  - Im \iberalen Denken gehört die
eligion laufen die strukturellen un Religionsfreiheit als „‚erste 5Sphäre pr1-

vater AutonomieU den konstituti-normatıven Prozesse paralle un VOT-
stärken sich wechselseıtig. Struktüurell en Elementen der Privatsphäre. ut
wiıird die Keligion 1n der Moderne der analytischen ene spricht Niklas
inımmen mıit der Familie auf den aum Luhmann VOnNnn „gesellschaftsstrukturel-
der ausditferenzierten Sphäre des DPri- ler Relevanz der Privatisierung rel1g1Öö-
Vaten verwiesen. Der moderne „heilige S11 Entscheiden  « in der Moderne
Kosmos” zieht sich Ihomas Luck- Gegenbewegungen en auf der MOT-
MmManns Ese der Privatisierung der mahven ene dafür gesorgt, ass die
keligion aus der Welt der rationalı- liberale Grenzziehung der phären des
sierten und anonymisierten Institutio- Privaten un Offentlichen STEeLis

stritten blieb un den Charakter eiINeszurück.” Fr nımmt ın der 11-

FElisabeth Beck-Gernsheim, [)as halbierte Leben ännerwelt Beruf, Frauenwelt Familie, Frankturt A
Franz-Xaver Kaufmann, Zukunft der Familie ım vereinten Deutschland (Gesellschaftliche nd

politische Bedin ungen, üunchen 1995, 9202
Zur Begriffsgesc iıchte priıvat nd Öffentlich siche: | ucıan Hölscher, OÖffentlichkeit nd Geheim-
nıs 1Ne begriffsgeschichtliche Untersuchung 7Ur Entstehung der Offentlichkeit ın der irühen Neu-
zeıt, Stuttgart 979
T homas Luckmann, Die unsichtbare elıgıon. Mit einem Vorwort V Hubert Knoblauch, brankfurt A,

1991
[ürgen Habermas, Sttukturwandel der Offentlichkeit, Neuwıied und Berlin 1971, 25
Nıkla Luhmann, Funkton der Religion, Frankfurt 19  N 232
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benszusammenhangs propagiert und 
der Welt der Arbeit als Kern des spezi­
fisch männlichen Lebens polar gegenü­
bergestellt.3 Den wirtschaftlichen Aus­
differenzierungsprozessen laufen poli­
tisch-rechtliche Definitionsprozesse pa­
rallel. Die Differenz von öffentlich und 
privat dient zur Abgrenzung zweier 
unterschiedlicher Handlungs- und Ver­
antwortungssphären. Den öffentliche 
Ämtern werden private Rollen gegen­
überstehend konzipiert, öffentliches Ei­
gentum erhält sein Pendant im Privat­
eigentum und rückt in die Sphäre freier 
Verfügbarkeit des einzelnen in Abgren­
zung von öffentlichen Eingriffsansprü­
chen.4 Den normativen Gehalt der an 
die strukturelle Ausdifferenzierung an­
knüpfenden Trennungsidee artikulie­
ren die bürgerlichen Freiheitsbewegun­
gen und der Liberalismus. In der Sphä­
re des Privaten sollen die Gesell­
schaftsmitglieder prinzipiell ihre Ziele, 
Lebensorientierungen und -projekte oh­
ne Rücksicht auf kollektive Entschei­
dungen verfolgen können. In Sachen 
Religion laufen die strukturellen und 
normativen Prozesse parallel und ver­
stärken sich wechselseitig. Strukturell 
wird die Religion in der Moderne zu­
sammen mit der Familie auf den Raum 
der ausdifferenzierten Sphäre des Pri­
vaten verwiesen. Der moderne "heilige 
Kosmos" zieht sich - so Thomas Luck­
manns These der Privatisierung der 
Religion - aus der Welt der rationali­
sierten und anonymisierten Institutio­
nen zurück.5 Er nimmt in der expan­

dierenden Privatsphäre veränderte So­
zialformen an, die mit den typischen 
Ausprägungen von Feminisierung, Fa­
miliarisierung und Individualisierung 
die neue Lage der Religion im Privat­
bereich widerspiegeln. 
Normativ rechnet die vom Liberalis­
mus getragene Differenzierung der 
Handlungs- und Verantwortungssphä­
ren von Öffentlichkeit und Privatheit 
in der Moderne die Religion prinzipiell 
der Sphäre des Privaten zu. Die Religi­
on gehört nach dem Verständnis libe­
raler moderner Ordnungen nicht in 
den Bereich der für alle verbindlichen 
Entscheidungen, die gegenüber dem 
Einzelnen zur Not mit staatlichen 
Zwangsmitteln durchgesetzt werden 
können beziehungsweise müssen. Die 
Verfassungsnorm der positiven wie ne­
gativen Religionsfreiheit soll dem Bür­
ger eine Sphäre freier Entscheidungen 
in Sachen Religion garantieren, ohne 
sich kollektiven Entscheidungen des 
Gemeinwesens unterwerfen zu müs­
sen. Im liberalen Denken gehört die 
Religionsfreiheit als "erste Sphäre pri­
vater Autonomie" 6 zu den konstituti­
ven Elementen der Privatsphäre. Auf 
der analytischen Ebene spricht Niklas 
Luhmann von "gesellschaftsstrukturel­
ler Relevanz der Privatisierung religiö­
sen Entscheidens" 7 in der Moderne. 
Gegenbewegungen haben auf der nor­
mativen Ebene dafür gesorgt, dass die 
liberale Grenzziehung der Sphären des 
Privaten und Öffentlichen stets um­
stritten blieb und den Charakter eines 

J Elisabeth Beck-Gernsheirn, Das halbierte Leben. Männerwelt Beruf, Frauenwelt Familie, Frankfurt a. M. 
1980; Fran z-Xaver KalIfmann, Zukunft der Familie im verein ten Deutschland . Gesellschaftliche und 
politische Bedingungen, München 1995, 19-22. .. 

4 Zur Begriffsgeschichte von privat und öffentlich siehe: Lu cian Höls~her, Offentlichkeit und Geheim­
nis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur Entstehung der Offentlichkeit in der frühen Neu­
zei t, Stuttgart 1979. 

, 	Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion. Mit einem Vorwort von Huber! Knoblauch, Frankfurt a. 
M.199l. 

6 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, Neuwied und Berlin '1971, 25. 
7 Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt a. M. 1977, 232. 
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bürgerliche und patriarchale Interessen politischen Arenen Chancen verbesser-
widerspiegelnden sozialen Konstrukts ter analytischer Klarung und a-
behielt Bis ZuUumm Vaticanum ist die ka- hver Präzisierung. ( asanova betont die
tholische Tradition der liberalen Tren- Differenz Vn staatlich-politischer Of-
nungsforderung und P’rivatisierung der ftentHichkeit VoOo der Offentlichkeit auf
eligion mıt Fundamentaloppo- politischer ene und diese wiederum
S1005 begegnet Von der (Offentlic  €e1 des zivilgesell-

schaftlichen Kaums. |4) Während für SIhe sozJialıstısche ewegung hatte
ere Gründe, sich inı der liberalen SaMOVa der ıberale Trennungsgedanke
Grenzziehung prıvat und Ööffent- Von Religion un Politik für cCie Arena
iıch nıcht Oöohne weıtere: abzufinden, der staatlıch-politischen Offentlichkeit
und cdie Frauenbewegung gehört hıs ach WIeEe VOT Gültigkeit besitzt die
die Gegenwart hinein den wirksam- Religion sich 111 der Arena der politi-

schen Oftentlichkeit als Partei leichtsten UOpponenten die Gefahren
NnOormMaAatıven Überhöhung des selbst kompromuttert könne die Reli-

modernen Ausditferenzierungsprozes- S1077 durchaus „das ec ür siıch be-
SPS ei1iner Welt des Privaten Persönli- anspruchen, Wort nd JTat dıe Of-
chen und Intimen egenüber Zur tentlichkeit der Zivilgesellschaft Z.U-

/# 1Welt öffentlichen Lebens Als ONSEP- greifen Die gesellschaftsstrukturell
1Z der angestellten Überlegungen EeTZWUNKENE Privatisierung relig1ösen
hinsichtlich der rage V  — Privatısıe- Entscheidens un die (Gewissens- und

un Entprivatisierung der Religi- Religionsfreiheit als nOormMAahve rund-
ON der Moderne liegt der Schluss lage der Privatisierung der keligion
nahe, auf der analytischen Ebene Clie assen sich dieser Perspektive 15-
Privatisierung religiösen Entscheidens sermaßten als Voraussetzung C1Ner Öf-
und ihre gesellschaftsstrukturelle Rele- tentlichen der eligion ZıvVvıl-

Hır unhintergehbar halten, (>]1- gesellschaftlichen innn betrachten
DNer UÜberhöhung des Prozesses auf der
NOormathiven ene aber kritisch Zu be-

Die Ausdifferenzierung VOo  ;SCEHEHN nd die Grenzziehung Z.W1-
schen prıvat und Ööffentlich Sachen OffentHichkeit als Kaum diskursiver
Keligion en halten Meinungsbildung un dıe Religion
Hat 1an das Verhältnis VOon Kelıgion
ZuUr Sphäre politischer Offentlichkeit iIn Mıt der Aufnahme des Begriffs der
Blick, s bietet die Unterscheidung Jose Zivilgesellschaft stellt Casanova den
Casanovas zwischen unterschiedlichen Bezug C1INe zweıten Ausdifteren-

Ernst- Wolfgang Böckenförde, Religionsfreiheit. ıe 1INC| 171 der modernen Welt (Schriften ZuUu Staat,
Gesellschaft, Kırche, Freiburg i. Br. 1990); ders,., Toleranz Leidensgeschichte der christlichen
Kirchen, Ders., Recht, Sittlichkeit, Toleranz. Überlegungen Aufgabe, Möglichkeiten und (sren-
zcnmn des Kechts (Bausteine Zur Philosophie, 16), Im 51
Seyla Benhabib/Drucilla Cornell (Heg )l Femuinısm as d Critique, Minneapolis 19587
/0se ( ASANODNA, Chancen und (efahren Öftenthcher Religion (Ist- und Westeuropa II Vergleich
(J)tto Kallscheuer (He ), [Das Europa der Religionen, Frankfurt/M 1996 190#
Ebd 191
Hier un Folgenden wercden Argumentationen aufgegriffen Un weitergetührt A4uUS> Karl Gabriel
elıgion U71 Kırche oplegel- und Diskursmodell] (OOftentlichkeit 111 Jahrbuch ür Biblische
Theologie 11 (1996), 41 ders Iypen UM Strukturen [8)2| Oftentlichkeit Waort urn Antwart 43
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bürgerliche und patriarchale Interessen 
widerspiegelnden sozialen Konstrukts 
behielt. Bis zum 2. Vaticanum ist die ka­
tholische Tradition der liberalen Tren­
nungsforderung und Privatisierung der 
Religion mit einer Fundamentaloppo­
sition begegnet.8 

Die sozialistische Bewegung hatte an­
dere Gründe, sich mit der liberalen 
Grenzziehung von privat und öffent­
lich nicht ohne weiteres abzufinden, 
und die Frauenbewegung gehört bis in 
die Gegenwart hinein zu den wirksam­
sten Opponenten gegen die Gefahren 
einer normativen Uberhöhung des 
modernen Ausdifferenzierungsprozes­
ses einer Welt des Privaten, Persönli­
chen und Intimen im Gegenüber zur 
Welt öffentlichen Lebens.9 Als Konse­
quenz der angestellten Überlegungen 
hinsichtlich der Frage von Privatisie­
rung und Entprivatisierung der Religi­
on in der Moderne liegt der Schluss 
nahe, auf der analytischen Ebene die 
Privatisierung religiösen Entscheidens 
und ihre gesellschaftsstrukturelle Rele­
vanz für unhintergehbar zu halten, ei­
ner Überhöhung des Prozesses auf der 
normativen Ebene aber kritisch zu be­
gegnen und die Grenzziehung zwi­
schen privat und öffentlich in Sachen 
Religion offen zu halten. 
Hat man das Verhältnis von Religion 
zur Sphäre politischer Öffentlichkeit im 
Blick, so bietet die Unterscheidung Jose 
Casanovas zwischen unterschiedlichen 

politischen Arenen Chancen verbesser­
ter analytischer Klärung und norma­
tiver Präzisierung. Casanova betont die 
Differenz von staatlich-politischer Öf­
fentlichkeit von der Öffentlichkeit auf 
politischer Ebene und diese wiederum 
von der Öffentlichkeit des zivilgesell­
schaftlichen Raums.'o Während für Ca­
sanova der liberale Trennungsgedanke 
von Religion und Politik für die Arena 
der staatlich-politischen Öffentlichkeit 
nach wie vor Gültigkeit besitzt, die 
Religion sich in der Arena der politi­
schen Öffentlichkeit als Partei leicht 
selbst kompromittiert, könne die Reli­
gion durchaus "das Recht für sich be­
anspruchen, in Wort und Tat in die Öf­
fentlichkeit der Zivilgesellschaft einzu­
greifen" 11. Die gesellschaftsstrukturell 
erzwungene Privatisierung religiösen 
Entscheidens und die Gewissens- und 
Religionsfreiheit als normative Grund­
lage der Privatisierung der Religion 
lassen sich in dieser Perspektive gewis­
sermaßen als Voraussetzung einer öf­
fentlichen Rolle der Religion im zivil­
gesellschaftlichen Sinn betrachten.'2 

4. Die Ausdifferenzierung von 
Öffentlichkeit als Raum diskursiver 
Meinungsbildung und die Religion 

Mit der Aufnahme des Begriffs der 
Zivilgesellschaft stellt Casanova den 
Bezug zu einem zweiten Ausdifferen­

8 Ernst-Wolfgang Böckenjörde, Religionsfreiheit. Die Kirche in der modernen Welt (Schriften zu Staa t, 
Gesellschaft, Kirche, Bd. 3), Freiburg i. Br. 1990;. ders., Toleranz - Leidensgeschichte der christlichen 
Kirchen, in: Ders., Recht, Sittlichkeit, Toleranz. Uberlegungen zu Aufgabe, Möglichkeiten und Gren­
zen des Rechts (Bausteine zur Philosophie, Bd. 16), Ulm 2001 , 51-68. 

9 Seyla Benhabib/Drucilla Cornell (Hg.), Feminism as a Critique, Minneapolis 1987. 
10 Jose Casanova, Chancen und Gefahren öffentlicher Religion. Ost- und Westeuropa im Vergleich, in: 

0110 Kallscheuer (Hg.), Das Europa der Religionen, Frankfurt / M. 1996, 190f. 
11 Ebd., 19l. 
12 	 Hier und im Folgenden werden Argumentationen aufgegr iffen und wei tergeführt aus: Karl Gabriel, 

Religion und Kirche im Spiegel- und Diskursmodell von O~fentlichkeit, in: Jahrbuch für Biblische 
Theologie 11 (1996),31-52; ders .,Typen und Strukturen von Offentlichkeit, in: Wort und Antwort 43 
(2002), 4-11. 
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Funktion einer diskursiven Selbststeu-zierungSprozess ın modernen Gesell-
schaften her, dem der Sphäre Öffentli- CIuUNg der Gesellschaft nd der Legiti-
chen KRäsonnements un öffentlicher mahHhon politischer Ordnungen un Fint-
Meinung. Im Umbruch Moderne scheidungen. Als (zivil-)gesellschaft-
differenziert sich niıcht 1Ur eine staat- liche Handlungssphäre trıkt S1E den
lıch-politische Sphäre dus, sondern Handlungsbereichen Staat nd
auch eine V OIn Staat yeschiedene Sphä- Wirtschaft gegenüber.‘'‘ Das Maodell Ais-

bürgerlicher Gesellschaft. ber den kursiver Offentlichkeit hat ın Cdie Ver-
aum des freien Warenverkehrs unte fassungen moderner demokratischer
autonomen Wirtschaftssubjekten hın- Gesellschaften auf vielfache Weise Eın-
aus wird S1E ZUT Sphäre Öffentlichen Rä- gangs gefunden.' Mıt Offentlichkeit 1st
sonnements un der Ööffentlichen Me1- hier ein sozlaler Kaum angesprochen,

als Medium der Entscheidungs- der überal|l dort entsteht, W O Akteure
findung, Machtkaontrolle un der Legi1- a ihrer privaten Lebenssphäre NEeT-
Hmlerung politischer Urdnung. Offent- austreten, sich über die S1C gemein-
lhıchkeit wird ZuU7Mun Ort der Artikulathon betreffenden Angelegenheiten
nd eratung derjenigen Angelegen- verständigen,' Offentlichkeit ıst ent-
heiten, die alle angehen. Es handelt sprechend ın ihren grundlegenden
sich UL eiNe durch Ausdifferenzierung Merkmalen yebunden da spezitische
empirisch gegebene, gleichzeitig aber Gegenstände WIE auch besondere QOua-
auch 1 den demokratischen Verfassun- ıtäten der ommunıkahon.
gsen normahv postulierte Sphäre „Öf-
tentlicher, uNngeZWUNgENET Meinungs- Von besonderem Interesse ıst, dass sich
nd Willensbildung der Mitglieder für das Diskursmodel] die Angelegen-

heiten der Offentlichkeit nıcht altıt deneıner demokratischen politischen (GPE-
meinschaft über die Regelung der Öf- politischen Bereich ım CHSCICHN Sinne

4N beschränken, sondern auch Debattententlichen Angelegenheiten
Offentlichkeit dient hiıer der Bildung ber Wertorientierungen un MNOrTIMa-
e1ıner Ööffentlichen Meinung mıit ATı- ive Prinziıpien einschließen. Die Teil-
spruchsvollen Elementen eiINes freien nehmer An öffentlichen Diskursen SOl1-
Zustandekommens un: freier Zustim- len die Möglichkeit gewinnen, ihre
mungsmöglichkeiten unter Beteiligung Wertorientierungen Z reflektieren und
aller ım (Gjemeinwesen. Sje erhält die gegebenentfalls auch 1m Lichte LIEUECT

L Bernhard Peters, Der Sinn Öffentlichkeit, in Friedhelm Neidhardt (Hg.) Öffentlichkeit, ÖffentHiche
Meinung, sOz1ale Bewegung. Sonderheft 44 der Kölner Zeitschrift Für S0OZi0logie und Sozialpsycho-
logıe, aden 1994, 42-76, hıer 45
hüirgen abermas, baktızıtät Un Geltung. eiträge Zur Diskurstheore des Rechts und des demokrah-
schen Rechtsstaats, Frankturt a.M., 19923 34446
Jürgen Habermas, Strukturwandel nm 6); ders., Faktızıtät Anm 4); l ucıian Hölscher, Offentlich-
keit Anm 4); Bernhard Peters, Der Sinn Anm 13); Seyla Benhabib, Modelle des Öffentlichen KRaums:
Hannah Arendt, die liberale Tradılıan un Jürgen abermas, S5Sozjale Weaelt 42 1991), 147/-165; (‚ünkter
Frankenberg, Die Verfassung der Kepublik. Autaorijtat un Solidarität ın der Zivilgesellschaft, HBaden-
Baden 1996; eiınen instruktiven UÜberblick über die unterschiedlichen Konzepthonen Von Zivilgesell-
schaft gabt neuerdings: Ansxgar Klein, Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Polihsche Hintergründe un
demaokratietheoretische Folgerungen, Opladen Z ur (‚eschichte des Diskurses U dıe Zivil
sellschaft siehe: Jürgen DCKO, Zivilgesellschaft als historisches Problem nd Versprechen, In: Manfred
Hildermeier/]ürgen Kocka/Christoph Conrad, Europäische Zivilgesellschaft In (Ist un West Begriff,
Geschichte, hancen, Frankturt a.M 2000, 133
Z um Folgenden sjiehe insbesondere: Bernhard Peters, Der Sinn Anm 13), 45— 4
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zierungsprozess in modernen Gesell­
schaften her, dem der Sphäre öffentli­
chen Räsonnements und öffentlicher 
Meinung. Im Umbruch zur Moderne 
differenziert sich nicht nur eine staat­
lich-politische Sphäre aus, sondern 
auch eine vom Staat geschiedene Sphä­
re bürgerlicher Gesellschaft. Über den 
Raum des freien Warenverkehrs unter 
autonomen Wirtschaftssubjekten hin­
aus wird sie zur Sphäre öffentlichen Rä­
sonnements und der öffentlichen Mei­
nung als Medium der Entscheidungs­
findung, Machtkontrolle und der Legi­
timierung politischer Ordnung. Öffent­
lichkeit wird zum Ort der Artikulation 
und Beratung derjenigen Angelegen­
heiten, die alle angehen. Es handelt 
sich um eine durch Ausdifferenzierung 
empirisch gegebene, gleichzeitig aber 
auch in den demokratischen Verfassun­
gen normativ postulierte Sphäre "öf­
fentlicher, ungezwungener Meinungs­
und Willensbildung der Mitglieder 
einer demokratischen politischen Ge­
meinschaft über die Regelung der öf­
fentlichen Angelegenheiten" 13. 

Öffentlichkeit dient hier der Bildung 
einer öffentlichen Meinung mit an­
spruchsvollen Elementen eines freien 
Zustandekommens und freier Zustim­
mungsmöglichkeiten unter Beteiligung 
aller im Gemeinwesen. Sie erhält die 

Funktion einer diskursiven Selbststeu­
erung der Gesellschaft und der Legiti­
mation politischer Ordnungen und Ent­
scheidungen. Als (zivil-)gesellschaft­
liehe Handlungssphäre tritt sie den 
Handlungsbereichen von Staat und 
Wirtschaft gegenüber. I. Das Modell dis­
kursiver Öffentlichkeit hat in die Ver­
fassungen moderner demokratischer 
Gesellschaften auf vielfache Weise Ein­
gang gefunden. 15 Mit Öffentlichkeit ist 
hier ein sozialer Raum angesprochen, 
der überall dort entsteht, wo Akteure 
aus ihrer privaten Lebenssphäre her­
austreten, um sich über die sie gemein­
sam betreffenden Angelegenheiten zu 
verständigen. 16 Öffentlichkeit ist ent­
sprechend in ihren grundlegenden 
Merkmalen gebunden an spezifische 
Gegenstände wie auch besondere Qua­
litäten der Kommunikation. 

Von besonderem Interesse ist, dass sich 
für das Diskursmodell die Angelegen­
heiten der Öffentlichkeit nicht auf den 
politischen Bereich im engeren Sinne 
beschränken, sondern auch Debatten 
über Wertorientierungen und norma­
tive Prinzipien einschließen. Die Teil­
nehmer an öffentlichen Diskursen sol­
len die Möglichkeit gewinnen, ihre 
Wertorientierungen zu reflektieren und 
gegebenenfalls auch im Lichte neuer 

13 Bemhard Peters, Der Sinn von Öffentlichkeit, in: Friedhelm Neidhardt (Hg.), Öffentlichkeit, öffentliche 
Meinung, soziale Bewegung. Sonderheft 34 der Kölner Zeitschrift für Soz iologie und Sozialpsycho­
logie, Opladen 1994,42-76, hier 45. 

" 	jiirgen Hnbermns, Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati­
schen Rechtsstaats, Frankfurt a.M., 1993,349-467. 

15 Jürgen Habermas, Strukturwandel (Anrn. 6); ders., Faktizität (Arun. 14); Lucinn Hölscher, Öffentlich­
keit (Anm. 4); Bemhard Peters, Der Sinn (Anm. 13); Seyla Benhnbib, Modelle des öffentlichen Raums: 
Hannah Arendt, die liberale Tradition und Jürgen Habermas, Soziale Welt 42 (1991), 147-165; Giinter 
Frankenberg, Die Verfassung derRepublik. Autorität und Solidarität in der Zivilgesellschaft, Baden­
Baden 1996; einen instruktiven Uberblick über die unterschiedlichen Konzeptionen von Zivilgesell­
schaft gibt neuerdings: Ansgar Klein, Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische Hintergründe und 
demokratietheoretische Folgerungen, Opladen 2001; zur Geschichte des Diskurses um die Zivilge­
seIlschaft siehe: jiirgen Kockn, Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen, in: Man/red 
Hilderl1leier/jiirgen Kocka/Christoph Conrad, Europäische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, 
Geschichte, Chancen, Frankfurt a.M. 2000,13-39. 

16 Zum Folgenden siehe insbesondere: Bemhnrd Peters, Der Sinn (Anm. 13),45- 49. 
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Frkenntnisse ZUu verändern. S0 sollen Verarbeitung, Deutung un Bündelung
Meinungen gebildet, aber auch Mothive ihrer Erfahrungen.
geweckt und kollektive Willensbil- DITS. grundrechtlich garantıierte Ver-
dungsprozesse ın Gang gesetzt WEeEeT- sammlungs- und Meinungsfreiheit hile-
den Wo der Gegenstandsbereich des tet die strukturelle Basıs für die Bıl-
Offentlichen endet, annn dabei eben- dung eiıner pluralen, iınformellen Of-
falls erst ım Diskurs einer <lärung fentlichkeit mıiıt unterschiedlichen An-
geführt werden. legen, Zielen und Ausrichtungen. 5ie
Strukturell Vverortie das Diskursmaodell sıch auf eEiNe Pluralität Von Le-
OÖffentlichkeit ım Vorteld institubhonali- bensformen, Subkulturen und lau-
sıerter, demokratischer Entscheidungs- bensrichtungen stutzen können, W ıe
und Beschlussfassungsprozesse. Hier G1E die menschen- un grundrechtliche
sol] die öffentliche Kommunikaton die Norm der Glaubens- un (G(Gewissens-
Möglichkeit erschließen, kritisch treiheit schützen sucht. In dieser
geprüften, vernünftigen gemeinsamen Perspektive haben gerade die rfah-
FEinsichten uüber relevante gemeinsame LUuNgen 1ın en totalıtären Staaten (JIst-
Angelegenheiten kommen. gezeigt, ass eine intakte
In der Diskussion spielt der Privatsphäre einNne zivilgesellschaftliche
Zusammenhang zwischen diskursiver Offentlichkeit hervorzubringen VoeTr-
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft e1- Mas en treiheitlichen Grundrech-

besondere Rolle.' | hie Zivilgesell- ten sSe{i7z die Zivilgesellschaft SOZ10MO0-
schaft kommt als das organisatorische ralische Ressourcen VOFraus, „dAUS de-
Substrat in en 1C in dem sich e1- en sıch mit lic aut die Beteiligten

diskursive OÖffentlichkeit entfalten eiıner Zıvilgesellschaft cdie Orientierung
kannn Nicht-staatliche und nicht-öko- an Fragen des Gemeinwohls speıst
nomische Assoziationen, Urganisatio- In der Privatsphäre wurzelnde relig1ö-
TieN und ewegungen machen den Tradithonen assen sıch deshalb als
Kernbestand der Zivilgesellschaft aı  N Akteure zivilgesellschaftlicher Offent-
Sije vermuitteln intermediär zwischen lichkeit begreifen, Sie können eınen
der Privatsphäre un der veranstalte- Beitrag sowohl Zur Sicherung der kom-
ten Öffentlichkeit des demokratischen munikativen Voraussetzungen als auch
polıtischen >Systems. IDie Öffentlichkeit ZUrT Erfüllun der Funktionen einer
erhält eınen zweistufigen Charakter.' diskursiven OÖffentlichkeit eıisten. Je
Miıt ihren Interessen, Urientierungen, schwerwiegender 7u eispie. die p —
Tradıtionsbeständen un Leidenserfah- libschen kEntscheidungen im Zuge [T1E-

MuUuNngen treten die Bürger aus der Pri- diziınisch-technischer Eingriffe In die
iInnere und ußere Natur des Men-vatsphäre heraus und suchen Im Rah-

INenNn einer Pluralıtät VONn Assoziatonen schen werden, desto wichtiger ©1 -
und ewegungen nach gemeiInsamer scheint CS; dass das ın der Erinnerung

ürgen Habermas, Faktizität Anm 4), —467/; Jecan Cohen/Andrew Arato, ( vil Society anı Polijti-
cal Theory, Cambridge, MA 1992; Ulrich Rödel/Günter Frankenberg/Helmut Dubiel, Die demokratische
Frage, Frankfürt a.M 19859; Michael Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Ber-
lin 9972
Joachim S5S00sten, ( ıvıl lety, Zum Autftakt der NeueTren demokrtatietheoretischen Debatte mit
einem Seitenblick auftf Religion, Kirche und Offentlichkeit, In Zeitschrift für Evangelische Ethik
1993), 139«-157, hier 151

|'/ „1
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Erkenntnisse zu verändern. So sollen 
Meinungen gebildet, aber auch Motive 
geweckt und kollektive Willensbil­
dungsprozesse in Gang gesetzt wer­
den. Wo der Gegenstandsbereich des 
Öffentlichen endet, kann dabei eben­
falls erst im Diskurs einer Klärung zu­
geführt werden. 
Strukturell verortet das Diskursmodell 
Öffentlichkeit im Vorfeld institutionali­
sierter, demokratischer Entscheidungs­
und Beschlussfassungsprozesse. Hier 
soll die öffentliche Kommunikation die 
Möglichkeit erschließen, zu kritisch 
geprüften, vernünftigen gemeinsamen 
Einsichten über relevante gemeinsame 
Angelegenheiten zu kommen. 
In der neueren Diskussion spielt der 
Zusammenhang zwischen diskursiver 
Öffentlichkeit und Zivilgesellschaft ei­
ne besondere Rolle. 17 Die Zivilgesell­
schaft kommt als das organisatorische 
Substrat in den Blick, in dem sich ei­
ne diskursive Öffentlichkeit entfalten 
kann. Nicht-staatliche und nicht-öko­
nomische Assoziationen, Organisatio­
nen und Bewegungen machen den 
Kernbestand der Zivilgesellschaft aus. 
Sie vermitteln intermediär zwischen 
der Privatsphäre und der veranstalte­
ten Öffentlichkeit des demokratischen 
politischen Systems. Die Öffentlichkeit 
erhält einen zweistufigen Charakter. ' 8 

Mit ihren Interessen, Orientierungen, 
Traditionsbeständen und Leidenserfah­
rungen treten die Bürger aus der Pri­
vatsphäre heraus und suchen im Rah­
men einer Pluralität von Assoziationen 
und Bewegungen nach gemeinsamer 

Verarbeitung, Deutung und Bündelung 
ihrer Erfahrungen. 
Die grundrechtlich garantierte Ver­
sammlungs- und Meinungsfreiheit bie­
tet die strukturelle Basis für die Bil­
dung einer pluralen, informellen Öf­
fentlichkeit mit unterschiedlichen An­
liegen, Zielen und Ausrichtungen. Sie 
muss sich auf eine Pluralität von Le­
bensformen, Subkulturen und Glau­
bensrichtungen stützen können, wie 
sie die menschen- und grundrechtliche 
Norm der Glaubens- und Gewissens­
freiheit zu schützen sucht. In dieser 
Perspektive haben gerade die Erfah­
rungen in den totalitären Staaten Ost­
europas gezeigt, dass nur eine intakte 
Privatsphäre eine zivilgesellschaftliche 
Öffentlichkeit hervorzubringen ver­
mag. Neben freiheitlichen Grundrech­
ten setzt die Zivilgesellschaft soziomo­
ralische Ressourcen voraus, "aus de­
nen sich mit Blick auf die Beteiligten 
einer Zivilgesellschaft die Orientierung 
an Fragen des Gemeinwohls speist" 19 . 

In der Privatsphäre wurzelnde religiö­
se Traditionen lassen sich deshalb als 
Akteure zivilgesellschaftlicher Öffent­
lichkeit begreifen. Sie können einen 
Beitrag sowohl zur Sicherung der kom­
munikativen Voraussetzungen als auch 
zur Erfüllung der Funktionen einer 
diskursiven Offentlichkeit leisten. Je 
schwerwiegender zum Beispiel die po­
litischen Entscheidungen im Zuge me­
dizinisch-technischer Eingriffe in die 
innere und äußere Natur des Men­
schen werden, desto wichtiger er­
scheint es, dass das in der Erinnerung 

17 Jürgen Haberl11as, Faktizität (Anm. 14),399-467; Jean L. Cohen/Andrew Arato, Civil Society and Poli ti­
cal Theory, Cambridge, MA 1992; Wrich Rödel/Günter Frankenberg/Hell11ut Dubiel, Die demokratische 
Frage, Frankfurt a.M. 1989; Michael Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Ber­
lin 1992. 

18 Joachim von Soosten, Civil Society, Zum Auftakt der neueren demokratietheoretischen Debatte mit 
einem Seitenblick auf Religion, Kirche und Offentlichkeit, in: Zeitschrift für Evangelische Ethik 37 
(1993),139 - 157, hier 15l. 

19 Ebd., 140. 
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der relıg1ösen TIraditionen enthaltene jenen Phänomenen, die das Gesicht der
modernen Gesellschaft ın den etztenDeutungspotenzial und deren Fähig-

keıt Zur motivbildenden Handlungs- TEI Jahrzehnten nachhaltigsten
verändert habenorientierung in den öffentlichen Uis- e soziologische

kurs eingebracht wird. Vor diesem Hin- >Systemtheorie konzipiert die I1NaAaSSEeTI-

tergrund verweist Jürgen Habermas 1Nn- mediale OÖffentlichkeit als eın Teilsys-
zwischen dezidiert und nachdrücklich tem der Gesellschaft mıiıt spezifischen
aut das otenzıa der religiösen Ira- Funktionen der Spiegelung un »{ bhst-
ditionen für den Prozess Ööffentlicher beobachtung hochdifterenzierter Ge-
Deliberation.“" Als Voraussetzung Hır sellschaftten.” Als Teilsystem der Ge-
eine öffentliche Funktion der eligion sellschaft die systemtheoretische

Kekonstruktion ertüllt die mediale[T1USS gelten, ass SIE 1n der Privatspare
wurzelt und bereit un ahig ist, hre Offentlichkeit spezifische Funktionen
nliegen ın der Kommunikationstorm für die Gesellschaft insgesamt, grenzt
des Vorschlags und Arguments ZU- sich Uurc einen eigenen Sinnzusam-
tragen. menhang un einNe eigene Leitorienthe-

LUMNLS VO den übrigen ystemen ab
un stabilisiert sich uUrc die Ausbil-

elıgıon un die Ausditterenzie- dung von spezitischen Leistungsrollen
Iung eines medialen Offentlichkeits- un Urganisationsstrukturen mıiıt g-
systems genüberliegenden Publikumsrollen e

primäre Funktion der massenmedialen
\DITS dritte und historisch Jüngste Aus- Öffentlichkeit besteht für die System-
differenzierung hat VAR| einem Clie natıo- theorie darın, differenzierten moder-
nalen (srenzen typischerweise über- Meln Gesellschaften die Selbstbeobach-
schreitenden System medıialer OÖffent- Z.u ermöglichen.” e1 selegiert
1C.  €el geführt. Der 1er TUn das massenmediale Öffentlichkeitssys-
liegende Begriff Vo Öffentlichkeit tem Informathonen primär ach dem
knüpft das Gegensatzpaar VOon Öf- ode Aufmerksamkeit/Nicht-Aufmerk-
entlc un geheim und charakte- samkeit, aber auch ach dem eu1g-
risjert jenen Bereich, der für alle ffen keits- un Konfliktwert Von Nachrich-
steht und zugänglich ıst beziehungs- ten un ach dem Prominenz- un
welise Se1n soll Prestigewert der jeweiligen precher.
Der emminente Bedeutungszuwachs INdS- In systemtheoretischer Perspektive
senmedialer Öffentlichkeit gehört kommt s ZuUurT Ausdifferenzierung E1-

ürgen Habermas, Glauben UT Wissen. Kede ZzuUTX Verleihung des ‚Friedenspreises des deutschen
Buchhandels’ Paulskirche Frankhurt 2001, ın FAZ VOITI 15

K Jöörg KRequate, tftentlichkeit un| Medien als Gegenstände hıstorischer Analyse, ın Geschichte un
Gesellschaft D  5 22
Niklas Luhmann, Öffentliche Meinung, m“ Ders., Politische Planung, Upladen 1971, Y—34:; CTS., Ver-
anderungen Im System esellschaftlicher Kommunikation un dıe Massenmedien, ın Ders., SO710-
logische Aufklärung laden 1951, 309—320: ders.,ziale Systeme, Gesellschaft, UOrganisation,
Gesellschattliche Komplexität unı öffentliche Meinung, ın erS., S0210 Ogısche Aufklärung Kon-
struktivistische Perspektiven, UOpladen 1990, 170-182; ders., Die Realität der Massenmedien, Opla-
den Auflage 199656, 183—1589; Franz Marcınkotvski, Publizistik als autopoletisches System, Poli-

1
tik und Massenmedien. ıne systemtheoretische Analyse, Opladen 1993
[ürgen Gerhards, Politische Offentlichkeit. Fin system- und akteurstheoretischer Bestimmun ASVEeT-
such, ın Friedhelm Neidhardt Heg.) Öffentlichkeit, Öffentliche Meinung, sOz1jale Bewegung. Anm.
13),
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der religiösen Traditionen enthaltene 
Deutungspotenzial und deren Fähig­
keit zur motivbildenden Handlungs­
orientierung in den öffentlichen Dis­
kurs eingebracht wird. Vor diesem Hin­
tergrund verweist Jürgen Habermas in­
zwischen dezidiert und nachdrücklich 
auf das Potenzial der religiösen Tra­
ditionen für den Prozess öffentlicher 
Deliberation.20 Als Voraussetzung für 
eine öffentliche Funktion der Religion 
muss gelten, dass sie in der Privatspäre 
wurzelt und bereit und fähig ist, ihre 
Anliegen in der Kommunikationsform 
des Vorschlags und Arguments vorzu­
tragen. 

5. Religion und die Ausdifferenzie­
rung eines medialen Öffentlichkeits­
systems 

Die dritte und historisch jüngste Aus­
differenzierung hat zu einem die natio­
nalen Grenzen typischerweise über­
schreitenden System medialer Öffent­
lichkeit geführt. Der hier zu Grunde 
liegende Begriff von Öffentlichkeit 
knüpft an das Gegensatzpaar von öf­
fentlich und geheim an und charakte­
risiert jenen Bereich, der für alle offen 
steht und zugänglich ist beziehungs­
weise sein soll. 
Der eminente Bedeutungszuwachs mas­
senmedialer Öffentlichkeit gehört zu 

jenen Phänomenen, die das Gesicht der 
modernen Gesellschaft in den letzten 
drei Jahrzehnten am nachhaltigsten 
verändert haben.21 Die soziologische 
Systemtheorie konzipiert die massen­
mediale Öffentlichkeit als ein Teilsys­
tem der Gesellschaft mit spezifischen 
Funktionen der Spiegelung und Selbst­
beobachtung hochdifferenzierter Ge­
sellschaften.22 Als Teilsystem der Ge­
sellschaft - so die systemtheoretische 
Rekonstruktion - erfüllt die mediale 
Öffentlichkeit spezifische Funktionen 
für die Gesellschaft insgesamt, grenzt 
sich durch einen eigenen Sinnzusam­
menhang und eine eigene Leitorientie­
rung von den übrigen Systemen ab 
und stabilisiert sich durch die Ausbil­
dung von spezifischen Leistungsrollen 
und Organisationsstrukturen mit ge­
genüberliegenden Publikumsrollen. Die 
primäre Funktion der massenmedialen 
Öffentlichkeit besteht für die System­
theorie darin, differenzierten moder­
nen Gesellschaften die Selbstbeobach­
tung zu ermöglichen. 23 Dabei selegiert 
das massenmediale Öffentlichkeitssys­
tem Informationen primär nach dem 
Code Aufmerksamkeit/Nicht-Aufmerk­
samkeit, aber auch nach dem Neuig­
keits- und Konfliktwert von Nachrich­
ten und nach dem Prominenz- und 
Prestigewert der jeweiligen Sprecher. 
In systemtheoretischer Perspektive 
kommt es zur Ausdifferenzierung ei­

20 Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen. Rede zur Verleihung des ,Friedenspreises des deutschen 
Buchhandels', Paulskirche Frankfurt 14.10.2001, in FAZ vom 15.10.2001, 9. 

21 Jörg Requate, Öffentlichkeit und Medien als Gegenstände historischer Analyse, in: Geschichte und 
Gesellschaft 25 (1999), 5-32. 2 

22 	 Niklas Luhmann, Öffentliche Meinung, in: Ders., Politische Planung, Opladen 1971,9-34; ders., Ver­
änderungen im System gesellschaftlicher Kommunikation und die Massenmedien, in: Ders ., Sozio­
logische Aufklärung 3. Soziale Systeme, Gesellschaft, Organisation, Opladen 1981, 309-320; ders., 
Gesellschaftliche Komplexität und öffentliche Meinung, in: Ders., Soziologische Aufklärung 5. Kon­
struktivistische Perspektiven, Opladen 1990, 170-182; ders ., Die Realität der Massenmedien, Opla­
den 2. erw. Auflage 1996, 183-189; Franz Marcinkowski, Publizistik als au topoietisches System. Poli­
tik und Massenmedien. Eine. system theoretische Analyse, Opladen 1993. 

23 	 Jiirgen Gerhards, Politische Offentlicl:tkeit. Ein system- und akteurstheoretischer Bestimmungsver­
such, in: Friedhelm Neidhardt (Hg.), Offentlichkeit, öffentliche Meinung, soziale Bewegung. (Anm. 
13),87. 
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Nes eigenständigen OÖffentlichkeitssys- denzbezüge der massenmedialen Kom-
tems nur dort, Massenmedien mit munıkation dieser selbst einen religiö-
ihren technischen Übertragungs- un!| 5eM Charakter verleihen. Wo die Mas-
Verbreitungsmöglichkeiten zwischen senmedien Sinngebungsansprüche ım
Sprecher un mpfänger treten Erst egenüber einer säkularen Welt C1I-
mit der Etablierung des Mediensys- eben, erhalten S1IP selbst religiöse Funk-
tems ırd die Ööffentliche Kommun1- Honen.“
katıon im Unterschied Zur punktuel-
len Versammlungsöffentlichkeit tat-
sächlich auf Dauer gestellt. elıgion im Offentliıchen Raum:

Irends ın Europa
Heute erscheint die esamtbevölke-
LuUNS ber cdıe unterschiedlichen For- Miıt 1ic auf dıe gegenwärtige For-
[NEN massenmedialer Kommunikation schungslage fällt schwer, für den
ın das mediale Offentlichkeitssystem Ööffentlichen Status der eligion ın Eu-
mehr der wenıger IntensS1V einbezo- LODd einheitliche Trends auszumachen.
gCN, wobe! sich ber Cdie nationalen Was Casanova ür die Sıtuathon der
5Systeme zunehmend eın globales OF- eligion insgesamt konstatiert, lässt
fentlichkeitssystem schiebt In der reli- sich auch iın den Ländern kuropas beo-
210NSSOZIO0logischen Forschung wird bachten „Zwar wiırd die eligıon ın
neuerdings betont, ass die eligion der Moderne zunehmend privatisıert

der massenmedialen Offentlichkeit doch gleichzeitig sind wIr Zeugen
eine NEUE Sichtbarkeit annımmt. Die e1nNes Prozesses der ‚Entprivatisierung‘

InMassenmedien bıeten eue Chancen der eligıon Dieses „vermeintliche
ParadoxonLAder Verstärkung und Veröffentlichung WIE (’asanova formu-

religiöser Kommunikahon. In der Vir- hert, stellt sich allerdings innerhalb der
Fualıtät der massenmedialen Kom- verschiedenen Felder VOn Öffentlicher
munıkatıon kommt es F Ver- un privater Keligion ın jeweıls unter-
schränkungen Von Privatheit nd Of- schiedlicher Form dar.
fentlichkeit, cClje Differenz VO  —; Öffent-
ıch un privat verliert a Bedeutung. 6.1 Religion M Raum medialer Öffent-

lıchkeit| ıe massenmediale Predigt als relig1ö-
Kommunikation lässt private Reli-

g10sität Öffentlich werden. Schließlich Überall in Europa SsOTgL die Etablierung
en Religionssoziologen mk einem eines ausgebauten Mediensystems un

cie damıiıt verbundene zunehmendeweıten Religionsbegriff darauf inge-
wıesen, ass die inhärenten Iranszen- Ööffentliche Präsenz des Privaten für eın

Klaus Eider, uropälsche Sakularısıerung eın Sonderwe In der postsäkularen Gesellschatt?, Her-
liner Journal Hür Soziologie 331 1er7 35354 Michael Vogt, Öffentlichkeit, Medien Un
Religion, ın Lutz Friedrichs/Michael Vogt (Hg.), Sichtbares und Unsichtba [ES. Facetten VvVo Religion ın
deutschen Zeitschritten (Keligion un Gesellschaft 3 / Würzburg 1996, 23— Ors Albrecht, Die
Keligion der Massenmedien, Stuttgart / Berlin/ Köln; Hartmann Tyrell/Volkhard Krech/Hubert Knob-
'auch, Keligıiöse Kommunikahao: Einleitende Bemerkungen ZUu eiınem reiigionssoziologischen FOor-
schungsprogramm, In: [ YICs. Hg.) Keligion als Kommunikatiıon, Würzburg 19985, P D  D
Klaus Eder, Europäische Säkularisierung Anm 24), 335
Jose (CASaNOUAd, Private und Ööffentliche Religion, 111 Hans-Peter Mütller/Steffen Sıgmund (Hg.) Zeıitge-
nössische Amerikanische Sozi0logie, Opladen 000, 250
KLbd
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nes eigenständigen Öffentlichkeitssys­
tems nur dort, wo Massenmedien mit 
ihren technischen Übertragungs- und 
Verbreitungsmöglichkeiten zwischen 
Sprecher und Empfänger treten. Erst 
mit der Etablierung des Mediensys­
tems wird die öffentliche Kommuni­
kation - im Unterschied zur punktuel­
len Versammlungsöffentlichkeit - tat­
sächlich auf Dauer gestellt. 

Heute erscheint die Gesamtbevölke­
rung über die unterschiedlichen For­
men massenmedialer Kommunikation 
in das mediale Öffentlichkeitssystem 
mehr oder weniger intensiv einbezo­
gen, wobei sich über die nationalen 
Systeme zunehmend ein globales Öf­
fentlichkeitssystem schiebt. In der reli­
gionssoziologischen Forschung wird 
neuerdings betont, dass die Religion 
in der massenmedialen Öffentlichkeit 
eine neue Sichtbarkeit annimmU' Die 
Massenmedien bieten neue Chancen 
der Verstärkung und Veröffentlichung 
religiöser Kommunikation. In der Vir­
tualität der massenmedialen Kom­
munikation kommt es zu neuen Ver­
schränkungen von Privatheit und Öf­
fentlichkeit, die Differenz von öffent­
lich und privat verliert an Bedeutung. 
Die massenmediale Predigt als religiö­
se Kommunikation lässt private Reli­
giosität öffentlich werden. Schließlich 
haben Religionssoziologen mit einem 
weiten Religionsbegriff darauf hinge­
wiesen, dass die inhärenten Transzen­

denzbezüge der massenmedialen Kom­
munikation dieser selbst einen religiö­
sen Charakter verleihen. Wo die Mas­
senmedien Sinngebungsansprüche im 
Gegenüber zu einer säkularen Welt er­
heben, erhalten sie selbst religiöse Funk­
tionen.25 

6. Religion im öffentlichen Raum: 
Trends in Europa 

Mit Blick auf die gegenwärtige For­
schungslage fällt es schwer, für den 
öffentlichen Status der Religion in Eu­
ropa einheitliche Trends auszumachen. 
Was Casanova für die Situation der 
Religion insgesamt konstatiert, lässt 
sich auch in den Ländern Europas beo­
bachten: "Zwar wird die Religion in 
der Moderne zunehmend privatisiert­
doch gleichzeitig sind wir Zeugen 
eines Prozesses der ,Entprivatisierung' 
der Religion". 26 Dieses "vermeintliche 
Paradoxon" 27, wie Casanova formu­
liert, stellt sich allerdings innerhalb der 
verschiedenen Felder von öffentlicher 
und privater Religion in jeweils unter­
schiedlicher Form dar. 

6.1 Religion im Raum medialer Öffent­
lichkeit 

Überall in Europa sorgt die Etablierung 
eines ausgebauten Mediensystems und 
die damit verbundene zunehmende 
öffentliche Präsenz des Privaten für ein 

" 	Klaus Eder, Europäische Säkularisierung - ein Sonderweg in der postsäkularen Gesellschaft?, in: Ber­
liner Journal für Soziologie 3 (2002) 331-343, hier 334f; Michael Vogt, Offentlichkeit, Medien und 
Religion, in: Lutz Friedrichs/Michael Vogt (Hg.), Sichtbares und Unsichtbares. Facetten von Religion in 
deutschen Zeitschriften (Religion und Gesellschaft 3), Würzburg 1996, 23-44; Horst Albrecht, Die 
Religion der Massenmedien, Stuttgart / Berlin/ Köln; Hartmann TyrellNolkhard Krech/Hubert Knob­
lauch, Religiöse Kommunikation. Einleitende Bemerkungen zu einem religionssoziologischen For­
schungsprogramm, in: Dies. (Hg.), Religion als Kommunikation, Würzburg 1998, 7-29. 

25 Klaus Eder, Europäische Säkularisierung (Arun. 24),335. 
26 fase Casanova, Private und öffentliche Religion, in: Hans-Peter Miiller/Steffen Sigmund (Hg.), Zeitge­

nössische Amerikanische Soziologie, Opladen 2000, 250. 
27 Ebd. 
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MNMEULCS Sichtbarwerden der Religion. ligion ın Zusammenhang bringen las-
er Ausbau des medialen Offentlich- SC deutlich zugenommen. ” Nicht PTrSt
keitssystems hat den Neuen KRelig1ösen se1it dem 11 eptember und der
ewegungen ın Europa die Chance allgegenwärtigen Präsenz einer Kriegs-
gegeben, alternative Formen relig1öser rhetorik mıt verschärfter zıvilrellgiöser
Praxis Öffentlich sichtbar Zu machen Semantik hat die Mobilisierung relh1g1ö-
und eINEeN Offentlichkeitswert zu erZ1ie- CT Differenzen und religiöser Konflik-
len, der weiıt über die Giröße der tat- e die Religion ZUu einem zentralen
sächlichen Anhängerschaft der Bewe- IThema medialer Offentlichkeit Se-

macht Im wiedervereinigten und rel1-unNngen hinausgeht.“ Die INasSSCITMNME-
diale Kommunitkation nat selbst (} x1öS-kulturel] verstärkt pluralisierten
die Vertreter eiNES weıten Religionsbe- Deutschland sind ım letzten Jahrzehnt
oriffs relig1öse Formen ANSCHNOMMCH, Konfliktmaterien VOIN Kreuz ın den
die insbesondere ın den Sinngebungs- Öffentlichen Schulen über das obligato-
ansprüchen einer sıch bewusst als rische Schultfach Lebens  skunde Ethik
nicht-säkular präsentierenden media- Keligion his Kopftuch der
len Kommunikation Ausdruck muslimischen Lehrerin und Verkäufe-
kommen.“ Wie das Beispiel es CN- xn EL autgebrochen, dle zu einer
waärtigen Papstes als EINeT DPerson mıt verstärkten Präsenz der Keligion
höchster medialer Ausstrahlung in Eu- den Ööffentlichen Medien veführt ha-
( und der gesamten Welt verdeut- ben Ahnliche Tendenzen zZzu einem
licht, eibD der Ausbau des die natıona- Sichtbarwerden bislang ertolgreich als
len (Grenzen überschreitenden medi- unsiıchtbar und privat definierter [C-

alen Öffentlichkeits  !I'/  <  (h  F  m auch den ligiöser Themen und Konftlikte lassen
herkömmlichen Religionen und ihren sich tür alle Länder Europas beobach-
kKepräsentanten die Möeglichkeit, einen ten Dies geht allerdings einher mit

Girad Offentlicher Prasenz Zu eE1- einer weiteren Marginalisierung iınsbe-
zielen. sondere der insthituhonell vebundenen,
Wesentliche mpulse Zzu eINeT verstärk- alltäglıchen Formen religiösen (Glau-
ten medialen öffentlichen Prasenz der bens und relig1öser Praxis In (‚emein-
KReligion in den europäischen Gesell- den, Verbänden und großkirchlichen
schaften speisen sich alls der besonde- Strukturen, die CS immer schwerer ha-
r'en Sensibilität des Mediensystems für ben, eın ausreichendes Potenzial An
den Konflikt. Innerhalb der europal- Aufmerksamkeit und Spannung Zu (1 -

schen Länder, aber auch muıt lic auf ZCUSEN, U 1m medialen Offentlich-
Gesamteuropa 1aben die Konfliktthe- keitssystem wahrgenommen Zz’u WOT-

und -dynamiken, cCıe sıch nıt Re- den.*

Fılven Barker, Neue religiöse Bewegungen. Rehgioser ”luralhsmus ın der westlichen Welt, In JÖrg
Beremann/Aloirs Hahn/Thonmas . uckmann Heg.), Religion und Kıurllbur. Sonderheft 33 der Kölner Zeit-
schrift tür 5S0oziologıe und Sozialpsychologie, Opladen 1993 231 —  E Hubert Knoblauch, Ganzheit-
hiche Bewegungen, Transzendenzerftahrung l dıie Entditterenzierung Vn Kulltur und Keligion ınm
kuropa, ın Berliner Journa ur DOzZi0logıe (2 295—-307, hier 2098
Klaus Eder, Europaische Sakularısıerung Anm 24), 3295
Klaus Eder, Europäaische akularısierung, (Anm 4), EX733
Heiner Meiyuldemann, Dakularısıerung, Kırchenbind UuNng un Kehgjositat, ın Bernhard Schäfers/Wolfgang
Zapf (He.), Handwörterbuch /UF Gesellschaft Deutschlands, 2., erweiterte ınd aktualisterte Auflage
Opladen 3571
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neues Sichtbarwerden der Religion. 
Der Ausbau des medialen Öffentlich­
keitssystems hat den Neuen Religiösen 
Bewegungen in Europa die Chance 
gegeben, alternative Formen religiöser 
Praxis öffentlich sichtbar zu machen 
und einen Öffentlichkeitswert zu erzie­
len, der weit über die Größe der tat­
sächlichen Anhängerschaft der Bewe­
gungen hinausgeht. 28 Die massenme­
diale Kommunikation hat selbst - so 
die Vertreter eines weiten Religionsbe­
griffs - religiöse Formen angenommen, 
die insbesondere in den Sinngebungs­
ansprüchen einer sich bewusst als 
nicht-säkular präsentierenden media­
len Kommunikation zum Ausdruck 
kommen. 29 Wie das Beispiel des gegen­
wärtigen Papstes als einer Person mit 
höchster medialer Ausstrahlung in Eu­
ropa und der gesamten Welt verdeut­
licht, gibt der Ausbau des die nationa­
len Grenzen überschreitenden medi­
alen Öffentlichkeitssystem auch den 
herkömmlichen Religionen und ihren 
Repräsentanten die Möglichkeit, einen 
neuen Grad öffentlicher Präsenz zu er­
zielen. 
Wesentliche Impulse zu einer verstärk­
ten medialen öffentlichen Präsenz der 
Religion in den europäischen Gesell­
schaften speisen sich aus der besonde­
ren Sensibilität des Mediensystems für 
den Konflikt. Innerhalb der europäi­
schen Länder, aber auch mit Blick auf 
Gesamteuropa haben die Konfliktthe­
men und -dynamiken, die sich mit Re­

ligion in Zusammenhang bringen las­
sen, deutlich zugenommen. 3D Nicht erst 
seit dem 11. September 2001 und der 
allgegenwärtigen Präsenz einer Kriegs­
rhetorik mit verschärfter zivilreligiöser 
Semantik hat die Mobilisierung religiö­
ser Differenzen und religiöser Konflik­
te die Religion zu einem zentralen 
Thema medialer Öffentlichkeit ge­
macht. Im wiedervereinigten und reli­
giös-kulturell verstärkt pluralisierten 
Deutschland sind im letzten Jahrzehnt 
Konfliktmaterien - vom Kreuz in den 
öffentlichen Schulen über das obligato­
rische Schulfach Lebenskunde - Ethik 
- Religion (LER) bis zum Kopf tuch der 
muslimischen Lehrerin und Verkäufe­
rin - neu aufgebrochen, die zu einer 
verstärkten Präsenz der Religion in 
den öffentlichen Medien geführt ha­
ben. Ähnliche Tendenzen zu einem 
Sichtbarwerden bislang erfolgreich als 
unsichtbar und privat definierter re­
ligiöser Themen und Konflikte lassen 
sich für alle Länder Europas beobach­
ten. Dies geht allerdings einher mit 
einer weiteren Marginalisierung insbe­
sondere der institutionell gebundenen, 
alltäglichen Formen religiösen Glau­
bens und religiöser Praxis in Gemein­
den, Verbänden und großkirchlichen 
Strukturen, die es immer schwerer ha­
ben, ein ausreichendes Potenzial an 
Aufmerksamkeit und Spannung zu er­
zeugen, um im medialen Öffentlich­
keitssystem wahrgenommen zu wer­
den. 31 

2S 	 Eileen Barker, Neue religiöse Bewegungen. Religiöser Pluralismus in der westlichen Welt, in: !örg 
Bergmann/Alois Hahn(Thollla s Luckrnonn (Hg.), Religion und Kultur. Sonderheft 33 der Kölner Zeit­
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen 1993,231-248; Hubert Knoblauch, Ganzheit­
liche Bewegungen, Transzendenzerfahrung und die Entdifferenzierung von Kultur und Religion in 
Europa, in: Berliner Journal für Soziologie 3 (2002) 295-307, hier 298f. 

29 Klaus Eder, Europäische Säkularisierung (Anm. 24),335. 
J() Klaus Eder, Europäische Säkularisierung, (Anm. 24), 336f. 
31 	 Heiner Meulemann, Säkularisierung, Kirchenbindung und Religiosität, in: Bernhard SchiijersIWolfgang 

Zopj(Hg.), Handwörterbuch zur Gesellschaft Deutschlands, 2., erwei terte und aktualisierte Auflage 
Opladen 2001, 563-572. 
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02 Reigion HT Kaum diskursiver Offent- kommunistischen K  ®  oime integriert
lıchkeit waren. ” Die Formen alternativer, AaU-

Kerki rchlicher WIe SIKelig1lositat,
ımm ıinan den Raum Öfttentlicher Hubert Knoblauch ur Europa als he-
Meinungsbildung ın den Blick, ( as- SsOonders stark einschätzt, OTZEUSCH mıE
11 sich Hir den europäischen Kontext hrer Subjektiverung, ihrem Anh-
ebenftfalls widersprüchliche Tendenzen institutonalismus und hrer betonung
Vo P’rivatisierung und Deprivatisie- gvanzheitlicher kErfahrung Wwenıg Mo-
PUNg der Religion zugleich feststellen. UVEe, sıch aın öffentlichen Diskurs zZUu

Miıt der Schwächung relig1Ööser Über- beteiligen.”
ZEUBUNSCH und Praktiken 1ın Westeu- Unverkennbar lassen sıch ın vıielen (°1]-

Fällt e den religiösen Tradihonen ropäischen Ländern aber auch Tenden-
immer schwerer, S  h an den Offentli- erkennen, den Kaum privater Reli-
chen Meinungsbild UNgBSPTOZCSSECN Zu Z10SItal mık dem zZ1ıe der Beteiligung
beteiligen und ihre Anliegen im Offent- ANM Offentlichen Meinungsbildungspro-
lichen Kaum wirksam zu vertreten. “ SS{ ZUu verlassen, die herkömmli-
Wo die Kirchen ach WIE vVo  z den Öf- chen (‚renzen zwischen privat und
tentlichen Status Von Staatskirchen DO- OÖffentlich ın Sachen Keligion In Frage
nıelen WIE In einıgen skandınavıschen r stellen und Hır die Keligion eiNen
Ländern und ın England, erscheint ihre (Irt 1mM Kaum öÖöffentlicher Meinungsbil-
Ööffen Hiche Wirkungslosigkeit beson- dung /u beanspruchen.” 5i sind dort
de grOfS. Wo die Kirchen gyestutzt aut AIl stärksten, W die Keligionen siıch
eın historisches Monopo| a einem pri- auf das treie Entscheiden der Einzelnen
vilegierten Zugang und Finfluss auf ın Sachen Religion ohne Vorbehalt e1n-
dije öftfentliche Meinung testhalten, WIE lassen und ein offener relig1Ööser ”lura-
dies exemplarisch am Beispiel Spani- lismus Zu einer Mehrzahl religiöser
s deutlich wird, scchwächen SI ıhre (G(‚emeinnschatten führt, die als interme-
Fähigkeit, ZU[ Meinungsbildung Im Öf- diäre Institutionen hre Anlıegen ın die
tentlichen Kaum beizutragen. ” In den Prozesse der Verständigung über die
Transtormationsländern Mittel- und alle betrettenden Angelegenheiten ein-
UOsteuropas iırd e Tendenz erkenn- bringen, In Deutschland, Osterreich
bar, dass sich die Kirchen wieder a und 1n der Schweiz haben Clie Kirchen
dem Kaum dıiskursiver Offentlichkeit In den etzten Jahren auf ökumenischer
un Aaus den zivilgesellschaftlichen Ba  s  15 Ööffentliche Konsultationsprozes-
Strukturen zurückziehen, 1n die S1E Vo L  U ZuUr!: wirtschaftlichen und soz1ialen
und waährend des politischen (Jm- Lage in ihren Ländern durchgeführt
bruchs durch ıhren Kampf die und deutlich gemacht, dass S1E ZUT If-

Jost (CAsanOoVn, ('hancen und (Getahren nm 10), 195—197
Siehe Oyvind [-0SS, Zwischen natıonaler Tradition und ökumenıischen Perspektiven. Keligion ın den
skandinavischen Ländern, ın Karl (Gabrıel Hg.) Keligionen (Anm. 1), 143199

v Siehe (Carlos (Collado Seidel opaniens [1CLIL recCconquista? Re-Evangelisierungsoffensive und Keligin-
(3 einer ula  Jerten esellschaft, n Karl Gabriel (HMg.) kKehgionen (Anm |), S5598

Detlef Pollack, Kelhgion und D’olitik ın den postkommunistischen Staaten (Ostmittel- und Osteuropas,
ın Aus Politik und Zeitgeschichte 5 41243 (2„ hier |Sf.
UDer Knoblauch, nm 25} 4]—
Nach den Länderberichten (Anm sind dıe Strömungen Zzugunsien einer Kehei07n Im Kaum A1s-
kursiver (Mtitentichkeit 171 stärksten In der Schweiz, In VDeutschland, den Niederlanden ınd “rank-
vech.
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6.2 Religion im Raum diskursiver Öffent­
lichkeit 

Nimmt man den Raum öffentlicher 
Meinungsbildung in den Blick, so las­
sen sich für den europäischen Kontext 
ebenfalls widersprüchliche Tendenzen 
von Privatisierung und Deprivatisie­
rung der Religion zugleich feststellen. 
Mit der Schwächung religiöser Über­
zeugungen und Praktiken in Westeu­
ropa fällt es den religiösen Traditionen 
immer schwerer, sich an den öffentli­
chen Meinungsbildungsprozessen zu 
beteiligen und ihre Anliegen im öffent­
lichen Raum wirksam zu vertreten.32 

Wo die Kirchen nach wie vor den öf­
fentlichen Status von Staatskirchen ge­
nießen wie in einigen skandinavischen 
Ländern und in England, erscheint ihre 
öffentliche Wirkungslosigkeit beson­
ders groß.33 Wo die Kirchen gestützt auf 
ein historisches Monopol an einem pri­
vilegierten Zugang lmd Einfluss auf 
die öffentliche Meinung festhalten, wie 
dies exemplarisch am Beispiel Spani­
ens deutlich wird, schwächen sie ihre 
Fähigkeit, zur Meinungsbildung im öf­
fentlichen Raum beizutragen.34 In den 
Transformationsländern Mittel- und 
Osteuropas wird die Tendenz erkenn ­
bar, dass sich die Kirchen wieder aus 
dem Raum diskursiver Öffentlichkeit 
und aus den zivilgesellschaftlichen 
Strukturen zurückziehen, in die sie vor 
und während des politischen Um­
bruchs durch ihren Kampf gegen die 

kommunistischen Regime integriert 
waren.35 Die Formen alternativer, au­
ßerkirchlicher Religiositä t, wie sie 
Hubert Knoblauch für Europa als be­
sonders stark einschätz t, erzeugen mit 
ihrer Subjektiverung, ihrem Anti­
institutionalismus und ihrer Betonung 
ganzheitlicher Erfahnmg wenig Mo­
tive, sich am öffentlichen Diskurs zu 
beteiligen.36 

Unverkennbar lassen sich in vielen eu­
ropäischen Ländern aber auch Tenden­
zen erkennen, den Raum privater Reli­
giosität mit dem Ziel der Beteiligung 
an öffentlichen Meinungsbildungspro­
zessen zu verlassen, die herkömmli­
chen Grenzen zwischen privat und 
öffentlich in Sachen Religion in Frage 
zu stellen und für die Religion einen 
Ort im Raum öffentlicher Meinungsbil­
dung zu beanspruchen.37 Sie sind dort 
am stärksten, wo die Religionen sich 
auf das freie Entscheiden der Einzelnen 
in Sachen Religion ohne Vorbehalt ein­
lassen und ein offener religiöser Plura­
lismus zu einer Mehrzahl religiöser 
Gemeinschaften führt, die als interme­
diäre Institutionen ihre Anliegen in die 
Prozesse der Verständigung über die 
alle betreffenden Angelegenheiten ein­
bringen. In Deutschland, Österreich 
und in der Schweiz haben die Kirchen 
in den letzten Jahren auf ökumenischer 
Basis öffentliche Konsultationsprozes­
se zur wirtschaftlichen und sozialen 
Lage in ihren Ländern durchgeführt 
und deutlich gemacht, dass sie zur öf­

" 	Jose Casa nova, Chancen und Gefahren (A nm . 10), 195-197. 
J3 Siehe Oyvind Fass, Zwischen nationaler Trad ition und ökumenischen Perspektiven. Religion in den 

skandinavischen Lä ndern, in : Karl Gabriel (Hg.) Religionen (Anm. 1), 143-159. 
" Siehe Ca rlos Collado Seidel, Spa niens neue reconquista? Re-Eva ngelisierungsoffensive und Religio­

sität in ei ner säkular isierten Gese llschaft, in : Karl Gabriel (Hg.) Religionen (Anm . 1),85-98. 
" Delle! Pollack, Religion und Poli tik in den postkomm unistischen Staa ten Ostmitte l- und Osteuropas, 

in: Aus Politi k und Zeitgeschichte B 42-43 (2002), 15-22, hier 15f. 
'" 	 Hu ber! Knoblauch, (Anm. 28), 301 -304. 
" 	 Nach den. Länderberichten (A nm. 1) s ind die Ström wlgen zugunsten einer Religion im Raum dis ­

kursiver Offen tlichkeit am stärksten in der Schweiz, in Deutsch land , den Niederland en und Frank­
reich. 
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tentlichen Meinungsbildung ın zentra- Relıgion IMN Raum politischer Öffent-
len gesellschaftlichen Fragen einen Bei- lichkeit
trag eisten möchten. “ In Frankreich
hat sich die katholische Kıirche auft das In Sachen Religion un staatlich-poli-
Modell einer ‚oOffenen Laizıtat” einge- tischer Offentlichkeit In Europa ıst der
assen un ihren Glauben der Iranzösı- TIrend unverkennbar, staatskirchliche
schen Öffentlichkeit als „Vorschlag” In Tradithonen auf der einen Seite un
diskursiver Form vorgetragen. ” Bereits kämpferische Modelle der Trennung
ce1it den S0er ahren des letzten Jahr- Vo Staat un Kırche andererseits atıf-
hunderts haben die Kirchen In Europa zugeben beziehungsweise abzuschwä-

angestoßen Urc die christlichen chen. [Damit nähern siıch die Gesell-
bBbewegungsgruppen innerhalb und schaften Europas auf unterschiedlichen
Rande der Kirchen den kınsatz für Pfaden Varıanten des Modells eiNer kO-
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung operatıven Irennung Im Kückzug
der Schöpfung zZu ihrem Hauptanlie- begriffen ıst auch das eindeutig parte1-
DEeN ıIn der Offentlichkeit gemacht.“ Bıs politisch zurechenbare politische Enga-
heute nehmen kirc.  ıche Akteure 1n gement der Kırchen und der kirchli-
den natıonalen und europalschen Be- chen Akteure im politischen Kaum Die
Wwegungsarenen Hür cdie Entschuldung milieugestützten Bindungen zwıschen
der Länder der Dritten Welt und allı den Kirchen un den christlichen Par-
die friedliche Lösung internationaler teien en sich überall ın Europa ab-
Konflikte eine wichtige olle eın, die geschwächt. [Die Kırchen tendieren Je
insbesondere ZUTC Kontinuität der Be- ach Themen und Konfliktmaterien
WERUNHKEN auch ın Zeıten geringer Mo- unterschiedlichen Koalıtionen im poli-
biliısıerungsbereitschaft in der Gesell- tischen Spektrum, un die christlichen
Chaft beiträgt. uch hinsichtlich der Parteien sehen sıch SCZWUNSCN, hre
Keligion 1mM öftfentlichen Raum diskur- 1ente vermehrt auch jense1ts der
SIiver Verständigungsprozesse in kuro- kleiner gewordenen ruppe kirchlich
Pa lässt sich konstatieren, dass Prozes- eDundener 7Z7u suchen. olg den
S weiıterer Privatisierung der eligion begrifflichen und theoretischen nnah-
m1t ntwicklungen in cdıe Kichtung nen (Casanovas, 5(0() käme als Alternati-
iıhrer stärkeren Entprivatisierung INS- eıner verstärkten Privatisierung
besondere innerhalb der traditionellen der eligion AUrTr die entschiedene Hın-
religiösen Gemeinschaften verbunden wendung der religiösen Traditionen
sind. ZUr zıvilgesellschaftlichen politischen

ur eine Zukunft in Solidarität nd Gerechtigkeit. Wort des Kates der Evangelischen Kırche In
Deutschland nc} der Deutschen Bischofskonferenz zu wirtschaftlichen und sozjalen 1n
Deutschland. kingeleitet nd kommentiert Maruanne Hermbach-Steins Un Andreas | ıen A,
Muüunchen 1997; Karl Gabriel/Werner Kramer (Hg.), Kırchen Im gesellschaftlichen Konflikt. Der K-
sultationsprozess und das DSozilalwort FHür IN Zukunft n Solidarılalt und Gerechtigkeit, Muünster 194947
Okumenischer Kat der Kirchen ın Usterreich, Ökumenisches S507z1alwort der christlichen Kirchen
Österreichs, 1en 2003 Schweizerischer Evangelıscher Kırchenbund/Schnveizer Bischofskonferenz, Or
der Kirchern: Miteimander ın drie Zukunft, ern 2A01
Alonis Mühler, Allmähliche Entspannung statt Neuauflage des „Krieges der beiden Frankreich” Über
den ”latz der Religionen Im Ööffentlichen Kaum ın Frankreich, In Karl Gabriel (He.), Religionen
Anm /3—
Frieden in Gerechtigkeit. Das Schlussdokument Base!l. Europäische ökumenische Versammlung
Freden ın Gerechtigkeit’, Mai 1954, epd-Dokumentation (1989); Marthına Blasberg-Kulinke,
Konziharer P”’rozess, ın [hakonia (19859), 285949297
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fentlichen Meinungsbildung in zentra­
len gesellschaftlichen Fragen einen Bei­
trag leisten möchten.38 In Frankreich 
hat sich die katholische Kirche auf das 
Modell einer "offenen Laizität" einge­
lassen und ihren Glauben der französi­
schen Öffentlichkeit als "Vorschlag" in 
diskursiver Form vorgetragen.39 Bereits 
seit den 80er Jahren des letzten Jahr­
hunderts haben die Kirchen in Europa 
- angestoßen durch die christlichen 
Bewegungsgruppen innerhalb und am 
Rande der Kirchen - den Einsatz für 
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung 
der Schöpfung zu ihrem Hauptanlie­
gen in der Öffentlichkeit gemacht:o Bis 
heute nehmen kirchliche Akteure in 
den nationalen und europäischen Be­
wegungsarenen für die Entschuldung 
der Länder der Dritten Welt und für 
die friedliche Lösung internationaler 
Konflikte eine wichtige Rolle ein, die 
insbesondere zur Kontinuität der Be­
wegungen auch in Zeiten geringer Mo­
bilisierungsbereitschaft in der Gesell­
schaft beiträgt. Auch hinsichtlich der 
Religion im öffentlichen Raum diskur­
siver Verständigungsprozesse in Euro­
pa lässt sich konstatieren, dass Prozes­
se weiterer Privatisierung der Religion 
mit Entwicklungen in die Richtung 
ihrer stärkeren Entprivatisierung ins­
besondere innerhalb der traditionellen 
religiösen Gemeinschaften verbunden 
sind. 

6.4 Religion im Raum politischer Öffent­
lichkeit 

In Sachen Religion und staatlich-poli­
tischer Öffentlichkeit in Europa ist der 
Trend unverkennbar, staatskirchliche 
Traditionen auf der einen Seite und 
kämpferische Modelle der Trennung 
von Staat und Kirche andererseits auf­
zugeben beziehungsweise abzuschwä­
chen. Damit nähern sich die Gesell ­
schaften Europas auf unterschiedlichen 
Pfaden Varianten des Modells einer ko­
operativen Trennung an. Im Rückzug 
begriffen ist auch das eindeutig partei­
politisch zurechenbare politische Enga­
gement der Kirchen und der kirchli­
chen Akteure im politischen Raum. Die 
milieugestützten Bindungen zwischen 
den Kirchen und den christlichen Par­
teien haben sich überall in Europa ab­
geschwächt. Die Kirchen tendieren je 
nach Themen und Konfliktmaterien zu 
unterschiedlichen Koalitionen im poli­
tischen Spektrum, und die christlichen 
Parteien sehen sich gezwungen, ihre 
Klientel vermehrt auch jenseits der 
kleiner gewordenen Gruppe kirchlich 
Gebundener zu suchen. Folgt man den 
begrifflichen und theoretischen Annah­
men Casanovas, so käme als Alternati­
ve zu einer verstärkten Privatisierung 
der Religion nur die entschiedene Hin­
wendung der religiösen Traditionen 
zur zivilgesellschaftlichen politischen 

38 	 Für eine Zukunft in Solidarität und Gerech tigkei t. Wort des Rates der Evangelischen Kirche in 
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftl ichen und sozialen Lage in 
Deutschland . Eingeleitet und kommentiert von Maria/me Heil1lbach-Steins und Andreas Lienkal1lp, 
München 1997; Karl Gabriel/Werner Krämer (Hg.), Kirchen im gesellschaftlichen Konflikt. Der Kon­
su lta tionsprozess und das Sozia lwort Für eine Z~lkunft in Solidarität und Gerechtigkeit, Münster 1997; 
Okumenischer Rat der Kirchen in Osterreich, Okumenisches Sozia lwort der christlichen Kirchen 
Österreichs, Wien 2003; Schweizerischer Evangelischer KirchenbundlSchweizer Bischofskonferenz, Wort 
der Kirchen: Miteinander in die Zukunft, Bem 200l. 

39 	 Alois Müller, Allmähliche Entspannung sta tt Neuaufl age des "Krieges der beiden Frankreich" - Über 
den Platz der Religionen im öffentlichen Raum in Frankreich, in: Karl Gabriel (Hg.), Religionen 
(Anm. 1),73- 83. 

" 	 Frieden in Gerechtigkeit. Das Schlussdokument von Basel. Europäische ökumenische Versammlung 
,Frieden in Gerechtigkeit', Mai 1989, in: epd-Dokumentation 24 (1989); Martina Blasberg-Kuhnke, 
Konziliarer Prozess, in: Diakonia 20 (1989), 289-297. 
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Arena ın Frage. 128 wird aber den Chancen VvVon Religionen und
tatsächlich beobachtenden Entwick- Kıirchen ım SE Jahrhundert
lungen IUr begrenzt gyerecht. Selbst 1
konfessionell gespaltenen Deutschland Wer Europa In Kontrast zur übrigen
nehmen die Kırchen auftf ökumenischer Welt |ässt sich resumlerTenN Z.U
Basıs eher zunehmend auch zivilreli- eINeM säkularen Konthinent stilisiert, ıst
Z1ÖSE Funktionen der Stabilisierung PIE- in Gefahr, Kealitätsaspekte Aaus der
kärer Ordnungen angesichts Öffentli- Wahrnehmung au  L  N  [I)  6  hhelien und die
cher Ohnmachtserfahrungen wahr. Nach Komplexitä und Widersprüchlichkeit
WIEe VT erwelısen sich iın kuropa die der gegenwaäartigen Entwicklung ın Sa-
jeweiligen religiösen Traditonen dort chen Keligion auf ungebührliche Weilse
als besonders stabil, S1IC ZEWISSET- reduzieren und gylätten. Die ( e
maßen Cie Funktion eINEs (‚emen- sellschatten kuropas sind längst nıcht
schaftskults der politischen, ethnischen säkular wIıe der wissenschaftliche
oder kulturell gepragten nahonalen „COMN sSENSE” vewohnheitsmälßsig
Gemeinschaften mitübernehmen. on zunehmen oflegt Wo heute umgekehrt
Polen ber Irland un Italien bis nach VOon Tendenzen der Kesakralisierung
Kroathen reichen die Beispiele, die VOon und VOmmM Eintritt 1n eın postsäkulares
einer Stabilität religiös-Kultureller nd Zeitalter die Rede ist, erscheint ebenso
religiös-nationaler Traditionen ın KEuro- Vorsicht gyeboten. In erster | ınıe deuten
pa ZEUBEN, Dass die Verschmelzung Diagnosen dieser Art auf Lernprozesse
relig1öser mıiıft ethnischen und natıona- un eiNe veränderte beziehungsweise
len Traditionen auch 1m kuropa des geschärfte Wahnehmung derer hın, die
Jahrhunderts Getfahren einer apgressi- den religiösen Faktor his VOrT kurzem
Ven Selbstbehauptung religiöser kol- noch vernachlässigen 7u können ylaub-
lektiver Identitäten 1ın sich birgt, liegt ten
auf der Hand Als Fundament ın der Sache erweiıst
Die traditionsgebundene WIEe die MCu sich dabei eine 1m etzten Jahrzehnt
artiıkulierte Präsenz der Keligion IM beobachtbare verstärkte Sichtbarkei 1E&-
Ööffentlichen aum betrifft vornehmlich lıeiÖöser Phänomene und eINe wachsen-
die herkömmlichen Kirchen und Keli- de Offentliche Kommunikation über Ke-
z10Nnsgemeinschaften. Demgegenüber lıg107. Unverändert iırd das Schicksal
lassen die Neuen Religiösen Cewe- der eligi0n in kEuropa ATı nachhaltig-

S  ten durch Zzweı Faktoren bestimmt.ZUNgenN un Clie alternativen religiösen
Grupplerungen ın Europa bisher Empirisch hat Clie funktionale iffe-
nıg Interesse d der politischen OÖffent- renzierung der Gesellschaft mit ihren
lic  e1 erkennen nd können als >Spe- segmentierenden und pluralisierenden
ifische Träger eıner verstärkten DPri- Folgen für die Sozial- un Rollenstruk-
vatısıerung der eligion In kuropa be- tur die weitestreichenden Wirkungen
trachtet werden. Sie ZEUSEN VOon der aut die Möglichkeitsbedingungen der
Gleichzeitigkeit eINes Trends Z WEeI- elıgion. Beschränkt INan sich 1n der
eren Rückzug der religiösen rtah- Konzeptionalisierung Vn Sakularısıe-
rung AuUSs dem Kaum der Politik, der un auf die tunktonale Differenzie-
Wirtschaft und der übrigen OÖffentli- rIung und hre Folgewirkungen ür die
chen Instituthonen un Zzu e1ner e uen Lage der eligion ın der Gesamtgesell-
Sichtbarkei und Offentlichkeit der Ke- SC  a allı hr Verhältnis ZUu en übrı-
lıgi0on In kuropa. CN JTeilsystemen, ür hre Urganıisie-
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Arena in Frage. Dies wird aber den 
tatsächlich zu beobachtenden Entwick­
lungen nur begrenzt gerecht. Selbst im 
konfessionell gespaltenen Deutschland 
nehmen die Kirchen auf ökumenischer 
Basis eher zunehmend auch zivilreli­
giöse Funktionen der Stabilisierung pre­
kärer Ordnungen angesichts öffentli­
cher Ohnmachtserfahrungen wahr. Nach 
wie vor erweisen sich in Europa die 
jeweiligen religiösen Traditionen dort 
als besonders stabil, wo sie gewisser­
maßen die Funktion eines Gemein­
schaftskults der politischen, ethnischen 
oder kulturell geprägten nationalen 
Gemeinschaften mitübernehmen. Von 
Polen über Irland und Italien bis nach 
Kroatien reichen die Beispiele, die von 
einer Stabilität religiös-kultureller und 
religiös-nationaler Traditionen in Euro­
pa zeugen. Dass die Verschmelzung 
religiöser mit ethnischen und nationa­
len Traditionen auch im Europa des 2l. 
Jahrhunderts Gefahren einer aggressi­
ven Selbstbehauptung religiöser kol­
lektiver Identitäten in sich birgt, liegt 
auf der Hand. 

Die traditionsgebundene wie die neu 
artikulierte Präsenz der Religion im 
öffentlichen Raum betrifft vornehmlich 
die herkömmlichen Kirchen und Reli­
gionsgemeinschaften. Demgegenüber 
lassen die Neuen Religiösen Bewe­
gungen und die alternativen religiösen 
Gruppierungen in Europa bisher we­
nig Interesse an der politischen Öffent­
lichkeit erkennen und können als spe­
zifische Träger einer verstärkten Pri­
vatisierung der Religion in Europa be­
trachtet werden. Sie zeugen von der 
Gleichzeitigkeit eines Trends zum wei­
teren Rückzug der religiösen Erfah­
rung aus dem Raum der Politik, der 
Wirtschaft und der übrigen öffentli­
chen Institutionen und zu einer neuen 
Sichtbarkeit und Öffentlichkeit der Re­
ligion in Europa. 

7. Chancen von Religionen und 
Kirchen im 21. Jahrhundert 

Wer Europa in Kontrast zur übrigen 
Welt - so lässt sich resümieren - zu 
einem säkularen Kontinent stilisiert, ist 
in Gefahr, Realitätsaspekte aus der 
Wahrnehmung auszuschließen und die 
Komplexität und Widersprüchlichkeit 
der gegenwärtigen Entwicklung in Sa­
chen Religion auf ungebührliche Weise 
zu reduzieren und zu glätten. Die Ge­
sellschaften Europas sind längst nicht 
so säkular wie der wissenschaftliche 
"common sense" gewohnheitsmäßig an­
zunehmen pflegt. Wo heute umgekehrt 
von Tendenzen der Resakralisierung 
und vom Eintritt in ein postsäkulares 
Zeitalter die Rede ist, erscheint ebenso 
Vorsicht geboten. In erster Linie deuten 
Diagnosen dieser Art auf Lernprozesse 
und eine veränderte beziehungsweise 
geschärfte Wahnehmung derer hin, die 
den religiösen Faktor bis vor kurzem 
noch vernachlässigen zu können glaub­
ten. 
Als Fundament in der Sache erweist 
sich dabei eine im letzten Jahrzehnt 
beobachtbare verstärkte Sichtbarkeit re­
ligiöser Phänomene und eine wachsen­
de öffentliche Kommunikation über Re­
ligion. Unverändert wird das Schicksal 
der Religion in Europa am nachhaltig­
sten durch zwei Faktoren bestimmt. 
Empirisch hat die funktionale Diffe­
renzierung der Gesellschaft mit ihren 
segmentierenden und pluralisierenden 
Folgen für die Sozial- und Rollenstruk­
tur die weitestreichenden Wirkungen 
auf die Möglichkeitsbedingungen der 
Religion. Beschränkt man sich in der 
Konzeptionalisierung von Säkularisie­
rung auf die funktionale Differenzie­
rung und ihre Folgewirkungen für die 
Lage der Religion in der Gesamtgesell­
schaft, für ihr Verhältnis zu den übri­
gen Teilsystemen, für ihre Organisie­
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rungsprobleme WIC auch tür die Frei- sphäre siıch miıt einer staatlich-politisch
setzung indıviduellen FEntscheidens ın betriebenen, effektiven, zur Exklusion
Sachen Keligion, behält Cieser Faktor a dem vC  Ü  esellsch  hattlichen Leben Hıh-
SCINE Berechtigung. renden Stigmatisierung verbindet. DITSS
Dem korrespondiert als normatıver Fak- ässt sıch als Folgerung AauUS der CXZECD-
Or mi der stärksten Wirkung auf die Honellen Religionsentwicklung in ( Ist-
Lage der Religion die politisch-recht- deutschland bhis U1 Jahr kon-
lıche Keligionstreiheit. Wo die Über- statıeren. Wo die Keligion auf eIıNeNn
ZCUSU  NS herrscht, die Keligionsfreiheit staatliıch-politischen Offentlichkeitsbe-
gyehöre unabdıngbar ZUT Würde der LU Hixiert bleibt, wird SIE unter den
Person und MUSSE deshalb als Men- Bedingungen tortschreitender funkho-
schenrecht Von der Kechtsordnung naler Differenzierung in der zumiıindest
systematısch verwirklicht werden, hat latenten Gefahr se1N, einen Ausweg ın
dies weitreichende Folgen ür die Re- der Verbindung Von politisch-nationa-
121071 Miıt Bezug autf den säakularen len und religıiösen Fundamentalismen
Rechtsstaat und die V OT1 ınm zu FOr- Zzu suchen, WI1eE dies al einigen naho-
dernde respektvolle Nicht-Identitika- nal-religiösen Reaktionen ın UOsteuropa
HONn mıiıt einer spezifischen kKeligion beobachtbar 5t 4l Wo dıie moderne UuS-
vehört dıe Sakularität nach WwIie differenzierung VOon Keligi0on und Doli-
ZU den unverzichtba(1 normatıven tik nicht gleichzeitig Privatisierung
Grundlagen der europäalschen Gesell- der keligion tührt, sondern die Keligi-
schaften. Es iıst eine empirische Frage, (} den Status eINESs lebendigen Faktors
ob damit notwendig eEine TEWISSE 1La- 1 öffentlichen Kaum erringt, hat S1IE
bilisierung der Keligion und iıhrer S0- offenbar die besten Entwicklungschan-
zıal- und Kontrollformen verbunden CcEn Auf diesem Weg hat dje Keligion
iSt, Was als eın der Würde der Person ın den Vereinigten Staaten ıhre Wıirk-
geschuldeter Faktor normathıv hinzu- samkeit behalten beziehungweise MECU
nehmen ware. gewonnen. ” Vom konsequenten An-

kommen ım öffentlichen aum derDie Vieltalt der Bedingungskonstella-
honen und Entwick] ngen der Keligi- Gesellschaft könnte auch dıe Zukunft
ON ım europäalischen Kontext der MO- der Keligion und der Kırchen 117 Furo-
derne erlaubt vorsichtige Kückschlüsse pa nicht unwesentlich abhängen. Auch
darauf, unter welchen Bedingungen ohne politischen Druck zehrt SCHCH-
der Religion die Luft Z Atmen g- wärtig die radıkalıisierte ’rivatısierung
raubt wird und iuınter welchen Becdin- der kirchlichen WIE der außerkirchli-
ZUuUNgeEnN sich die C’hancen religiösen chen Religion weiıter al ıhren Wurzeln.
Lebens erhöhen. Offenbar wird dıie Ke- | ıe Kirchen könnten sich In kuropa als
ligion dort AT1T) negativsten Vuon trunktio- eın wichtiges Element des organısatori-
naler Differenzierung und Freisetzung schen Substrats eINer lebendigen Of-
religiösen Entscheidens betroften, W U fentlichkeit begreifen. Voraussetzung
iıhre Zurückdrängung ın die D’rivat- dafür ıSt, dass S1IE ihre TIradition dl'1

CASanoun, Chance und Getahren Anm 10)), 200—-206; Wolfrang Spohmn, Keligion und Nationalismus:
Usteuropa II westeuropäischen Vergleich, in Detlef Puollack I4 (He.), Religiöser Wande!l In den
postkommunistischen Ländern ( I)st- und Mitteleuropas, Würzburg 1995,Z
Hartunı Lehniuunn: P’rotestantisches C hrıstentum In TO76SS der Sakularisierung. GÖttingen 2001,
NUÜ- 195
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rungsprobleme wie auch für die Frei­
setzung individuellen Entscheidens in 
Sachen Religion, behält dieser Faktor 
seine Berechtigung. 
Dem korrespondiert als normativer Fak­
tor mit der stärksten Wirkung auf die 
Lage der Religion die politisch-recht­
liche Religionsfreiheit. Wo die Über­
zeugung herrscht, die Religionsfreiheit 
gehöre unabdingbar zur Würde der 
Person und müsse deshalb als Men­
schenrecht von der Rechtsordnung 
systematisch verwirklicht werden, hat 
dies weitreichende Folgen für die Re­
ligion. Mit Bezug auf den säkularen 
Rechtsstaat und die von ihm zu for­
dernde respektvolle Nicht-Identifika­
tion mit einer spezifischen Religion 
gehört die Säkularität nach wie vor 
zu den unverzichtbaren normativen 
Grundlagen der europäischen Gesell­
schaften. Es ist eine empirische Frage, 
ob damit notwendig eine gewisse La­
bilisierung der Religion und ihrer So­
zial- und Kontrollformen verbunden 
ist, was als ein der Würde der Person 
geschuldeter Faktor normativ hinzu­
nehmen wäre. 
Die Vielfalt der Bedingungskonstella­
tionen und Entwicklungen der Religi­
on im europäischen Kontext der Mo­
derne erlaubt vorsichtige Rückschlüsse 
darauf, unter welchen Bedingungen 
der Religion die Luft zum Atmen ge­
raubt wird und unter welchen Bedin­
gungen sich die Chancen religiösen 
Lebens erhöhen. Offenbar wird die Re­
ligion dort am negativsten von funktio­
naler Differenzierung und Freisetzung 
religiösen Entscheidens betroffen, wo 
ihre Zurückdrängung in die Privat­

sphäre sich mit einer staatlich-politisch 
betriebenen, effektiven, zur Exklusion 
aus dem gesellschaftlichen Leben füh­
renden Stigmatisierung verbindet. Dies 
lässt sich als Folgerung aus der exzep­
tionellen Religionsentwicklung in Ost­
deutschland bis zum Jahr 1989 kon­
statieren. Wo die Religion auf einen 
staatlich-politischen Öffentlichkeitsbe­
zug fixiert bleibt, wird sie unter den 
Bedingungen fortschreitender funktio­
naler Differenzierung in der zumindest 
latenten Gefahr sein, einen Ausweg in 
der Verbindung von politisch-nationa­
len und religiösen Fundamentalismen 
zu suchen, wie dies an einigen natio­
nal-religiösen Reaktionen in Osteuropa 
beobachtbar ist." Wo die moderne Aus­
differenzierung von Religion und Poli­
tik nicht gleichzeitig zur Privatisierung 
der Religion führt, sondern die Religi­
on den Status eines lebendigen Faktors 
im öffentlichen Raum erringt, hat sie 
offenbar die besten Entwicklungschan­
cen. Auf diesem Weg hat die Religion 
in den Vereinigten Staaten ihre Wirk­
samkeit behalten beziehungweise neu 
gewonnen."2 Vom konsequenten An­
kommen im öffentlichen Raum der 
Gesellschaft könnte auch die Zukunft 
der Religion und der Kirchen in Euro­
pa nicht unwesentlich abhängen. Auch 
ohne politischen Druck zehrt gegen­
wärtig die radikalisierte Privatisierung 
der kirchlichen wie der außerkirchli­
chen Religion weiter an ihren Wurzeln. 
Die Kirchen könnten sich in Europa als 
ein wichtiges Element des organisatori­
schen Substrats einer lebendigen Öf­
fentlichkeit begreifen. Voraussetzung 
dafür ist, dass sie ihre Tradition als 

Casanova, Chance und Gefahren (Anm. 10),200-206; Wolfga ng Spol'll1, Religion und Nationa lismus: 
Osteuropa im westeuropäischen Vergleich, in: Detlej Pollack /I.a. (Hg.), Religiöser Wandel in den 
postkommunistischen Ländern Ost- und Mitteleuropas, Würzburg 1998, 87-113. 

" 	 Har llll/ll Lehl1lann, Protestantisches Christentum im Prozess der Säkularisierung. Göttingen 2001, 
180-195. 
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staatsanaloge, anstaltstförmige Zwangs- sellschatten 1r notwendigen Öffentli-
instituthonen hinter sich lassen.* „0)- chen Klärung iıhrer normatıven (G‚rund-
bald SIC sıch konsequent auf den Boden lagen. kın Zzwelıtes Feld bildet die ıIn
der Religionstreiheit stellen, kommen Krisenzeiten sıch zuspitzende Tendenz
S1E automatisch ın die Raolle rreiwilliger Von Wirtschaft und Dolitik, die Folgen
Assoziahonen beziehungsweise Urga- ihrer Krisenoperationen Hır die betrof-

tenen Menschen ın die Unsichtbarkeitnisationen. In Differenz ZuUur neurelig1Öö-
“T7)] Szenerie bringen die christlichen einer erweıterten Privatsphäre abzu-
ırchen 1n öffentliches, auf das (‚E- schieben. Wo 0’5 den Kırchen primar
meinwohl bezogenes Selbstverständnis eine „Ubertas personae” und nıcht

mehr vornehmlich Uum eine „libertasmMit. Wo Ssıch Kirchen als symbolische
und sittliche Gemeinschatten VEersStie- ecclesiae” Zu un ist, kommen SIE au to-
nen und ihre unıversalhistischen An- matisch in die Rolle vun Hütern

Te1NEelL und Menschenwürde der Kin-sprüche nıcht aufgeben, liegt ihre Aus-
formung als „public churches nahe. zeinen angesichts der Asymmetrie m
In den einzelnen Ländern Europas WIE Durchsetzungspotenzial der System-
auf der Ebene der europäischen (GE- und Urganısationsinteressen Vn Wiırt-
meinschaft lassen sich drei Felder her- schaft, Wissenschaft und Politik In
vorheben, In denen ıe DP’rasenz der Kıir- Sachen eINEes nachhaltigen kintretens
chen ın der Offentlichkeit ın besonde- Hür eINe Gerechtigkeit als Kecht der

Schwachen und einer Solidarität, wel-er Weilse gefordert erscheimnt. Wo die
Kirchen ihre Vorstellungen yuten Le- che clie (i‚renzen Keziprozitäts-
bens angesichts weiıtreichender KOonse- Ef'\!\'fll'tllflg(:‘fl überschreiten AdS,
quenzen der medizinisch-technischen sind die Gesellschaften Europas ın /
Forschung Hır das Selbstverständnis nehmendem Maße aut OÖffentliche Kır-
des Menschen In den Öffentlichen UIis- chen als Akteure Im Öffentlichen <aum
kurs einbringen, zwingen S1IE die (C- angewlesen.

Henmvich Bedford-Strohm, Kırche In der Zivilgesellschaft, ın} R lldolf Weilh (Hex.), Was Mat die Kırche
heute ZUuU sagen? Auftrag un Freiheit der Kıirche ın der pluralistischen Gesellschaft, Neukitirchen-
uyn 1495, R — 108; Wolfeang Hulber. Kirche ın der Zeritenwende. (‚ esellschaftlicher Wande!l und
Erneuerung der Kirche, Gütersloh 19994
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staatsanaloge, anstaltsförmige Zwangs­
institutionen hinter sich lassen.'3 So­
bald sie sich konsequent auf den Boden 
der Religionsfreiheit stellen, kommen 
sie automatisch in die Rolle freiwilliger 
Assoziationen beziehungsweise Orga­
nisationen. In Differenz zur neureligiö­
sen Szenerie bringen die christlichen 
Kirchen ein öffentliches, auf das Ge­
meinwohl bezogenes Selbstverständnis 
mit. Wo sich Kirchen als symbolische 
und sittliche Gemeinschaften verste­
hen und ihre universalistischen An­
sprüche nicht aufgeben, liegt ihre Aus­
formung als "public churches" " nahe. 
In den einzelnen Ländern Europas wie 
auf der Ebene der europäischen Ge­
meinschaft lassen sich drei Felder her­
vorheben, in denen die Präsenz der Kir­
chen in der Öffentlichkeit in besonde­
rer Weise gefordert erscheint. Wo die 
Kirchen ihre Vorstellungen guten Le­
bens angesichts weitreichender Konse­
quenzen der medizinisch-technischen 
Forschung für das Selbstverständnis 
des Menschen in den öffentlichen Dis­
kurs einbringen, zwingen sie die Ge­

seilschaften zur notwendigen öffentli­
chen Klärung ihrer normativen Grund­
lagen. Ein zweites Feld bildet die in 
Krisenzeiten sich zuspitzende Tendenz 
von Wirtschaft und Politik, die Folgen 
ihrer Krisenoperationen für die betrof­
fenen Menschen in die Unsichtbarkeit 
einer erweiterten Priva tsphäre abzu­
schieben . Wo es den Kirchen primär 
um eine "libertas personae" und nicht 
mehr vornehmlich um eine "libertas 
ecclesiae" zu tun ist, kommen sie auto­
matisch in die Rolle von Hütern von 
Freiheit lmd Menschenwürde der Ein­
zelnen angesichts der Asymmetrie im 
Durchsetzungspotenzial der System­
und Organisationsinteressen von Wirt­
schaft, Wissenschaft und Politik. In 
Sachen eines nachhaltigen Eintretens 
für eine Gerechtigkeit als Recht der 
Schwachen und einer Solidarität, wel­
che die Grenzen enger Reziprozitäts­
erwartungen zu überschreiten vermag, 
sind die Gesellschaften Europas in zu­
nehmendem Maße auf öffentliche Kir­
chen als Akteure im öffentlichen Raum 
angewiesen. 

" 	 Heinrich Bedford-Strohlll , Kirche in der Zivi lgesellschaft, in : Rudolf Weth (Hg.), Was hat die Kirche 
heu te zu sagen? Auftrag und Fre iheit der Kirche in der plura lis tischen Gesellschaft, Neukirchen ­
Vluyn 1998, 98 - 108; Wolfgnng Huber, Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftli cher Wand el und 
Erneuerung der Kirche, Güters loh 1999 . 
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18), 209f. 


