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Nachtragendes Denken?
Zur Möglichkeit Von Theologie ach Jacques Derrida'

Wer Zeillingers Werk hest, könnte CS Zeillingers Leistung besteht in einer
sich infach machen und lapıdar fest- eindrucksvollen WIE eindrücklichen DPa-
halten raphrase dieses „vielleicht” der (e-
Das Buch, das auf clie bei Johann rechtigkeit, der Dekonstruktion, der De-
Reikerstorfer AaAln Inshhut für unda- konstrukthon als Gerechtigkeit“ die
mentaltheologie der Kath.-Theaoal Fa 1 Unterschied zZu früheren, Hır sich
kultät der Universität Wien eingereich- CMNOMMEN nıcht minder verdienstvol-
te Dissertationsschrift des Autors len deutschsprachigen Auseinander-
rückgeht, bietet die IM deutschsprachi- setzungen mıt Derricdas Werk theo-
S Aaum his dato beste erortung logischer Seite (Joachim Valentin, Jo-
und Aufbereitung jener Motive 1177 hannes Hoff) deren Kardinalfehler der
Denken Vo Jacques Derrida, die cie- gleichwohl vielleicht unvermeidlich
sos Denken als theologisch anschluss- ist) nicht wiederholen wenıgstens
fähig erscheinen lassen. unablässig bemüht ıst nämlich die
Um ann, den Autor emulierend, Ja hn schwierigen, philosophisch vertrackten
gyünstiger Weise zıheren kön- Schritten dieses Autors nicht Von

nend, hinzuzufügen: „Vielleicht aber herein einzZuspannen In die erspekti-
auch nıcht  4 215) VeC ihrer präsumtiıven (oder taktischen)
Hieße Zu verfahren, dem Autor und theologischen Kelevanz. (‚erade In die-
sSeINeM Buch Gerechtigkeit widertfah- SCr Rücksicht (in jedem ınn des Waor-
TCMN lassen? Was heifßt das über- tes) eiıner gewlssen, estimmten Ent-
haupt jemandem Gerechtigkeit wiıider- haltsamkeıt, W as die Festlegung der e1-
tahren a  n  D  en? Kann INa  - einem, Cdie- 1E  —_ Bedeutung (eines Textes, eines Au-
s Werk VON mehreren hundert Sei- [OTS, 6INeTr Denktradition) betrifft, ist
ten obwohl nicht die Quantität der Derridas Werk zugleich elbst traditio-
Parameter wäre, der über die Qualität nell verortet (namentlich in der Phäno-
e1NEes Textes entscheiden hilft ın E1N1- menologie Husserlscher Pragung un

deren cht MUur methodischem Osthu-SCn wenıgen Zeilen einer, cieser Be-
sprechung auch [1UT annähernd gverecht lat e1INeT Keduktion, Einklammerung,
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ARTUR R. BOELDERL 

Nachtragendes Denken? 

Zur Möglichkeit von Theologie nach Jacques Derrida 1 

Wer Zeillingers Werk liest, könnte es 
sich einfach machen und lapidar fest­
halten: 
Das Buch, das auf die 2001 bei Johann 
Reikerstorfer am Institut für Funda­
mentaltheologie der Kath.-Theol. Fa­
kultät der Universität Wien eingereich­
te Dissertationsschrift des Autors zu­
rückgeht, bietet die im deutschsprachi­
gen Raum bis dato beste Verortung 
und Aufbereitung jener Motive im 
Denken von Jacques Derrida, die die­
ses Denken als theologisch anschluss­
fähig erscheinen lassen. 
Um dann, den Autor emulierend, ja ihn 
günstiger Weise sogar zitieren kön­
nend, hinzuzufügen: "Vielleicht aber 
auch nicht. " (Z. B. 215) 
Hieße so zu verfahren, dem Autor und 
seinem Buch Gerechtigkeit widerfah­
ren zu lassen? Was heißt das über­
haupt: jemandem Gerechtigkeit wider­
fahren lassen? Kann man einem, die­
sem Werk von mehreren hundert Sei­
ten - obwohl nicht die Quantität der 
Parameter wäre, der über die Qualität 
eines Textes entscheiden hilft - in eini­
gen wenigen Zeilen einer, dieser Be­
sprechung auch nur annähernd gerecht 
werden? Vermutlich nicht. Oder doch: 
.. . -vielleicht. (Vgl. 134-150 u.ö.) 

Zeillingers Leistung besteht in einer so 
eindrucksvollen wie eindrücklichen Pa­
raphrase dieses "vielleicht" - der Ge­
rechtigkeit, der Dekonstruktion, der De­
konstruktion als Gerechtigkeit 2 

-, die 
im Unterschied zu früheren, für sich 
genommen nicht minder verdienstvol­
len deutschsprachigen Auseinander­
setzungen mit Derridas Werk von theo­
logischer Seite (Joachim Valentin, Jo­
hannes Hoff) deren Kardinalfehler (der 
gleichwohl- vielleicht - unvermeidlich 
ist) nicht zu wiederholen wenigstens 
unablässig bemüht ist: nämlich die 
schwierigen, philosophisch vertrackten 
Schriften dieses Autors nicht von vorn­
herein einzuspannen in die Perspekti­
ve ihrer präsumtiven (oder faktischen) 
theologischen Relevanz. Gerade in die­
ser Rücksicht (in jedem Sinn des Wor­
tes) einer gewissen, bestimmten Ent­
haltsamkeit, was die Festlegung der ei­
nen Bedeutung (eines Textes, eines Au­
tors, einer Denktradition) betrifft, ist 
Derridas Werk zugleich selbst traditio­
nell verortet (namentlich in der Phäno­
menologie Husserlscher Prägung und 
deren nicht nur methodischem Postu­
lat einer Reduktion, Einklammerung, 
Inhibierung von Seinsgeltungen) und 
über diese Tradition hinaus wegwei-

J Peter Zeillinger, Nachträgliches Denken. Skizze eines philosophisch-theologischen Aufbruchs im 
Ausgang von Jacques Derrida. Mit einer genealogischen Bibliographie der Werke von Jacques -
Derrida. (Religion - Geschichte - Gesellschaft, Bd. 29) LIT, Münster-Hamburg- London 2002. (286) 
ISBN 3-8258-6144-9. Vgl. zum Themenkomplex auch den jüngs t erschienenen Sammelband: Kreu­
zungen Jacques Derridas. Geistergespräche zwischen Philosophie und Theologie (Hg. Peter Zeillin­
ger/Matthias Flatscher, Turia +Kant, Wien 2004, 238 S., ISBN 3-85132-406-4). 

2 	 Vgl. Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der "mystische Grund der Autorität", Frankfurt/M. 1991, 30: 
"Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit." 
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send und transdisziplinar eröffnend: Hon mitunter, WI1ıe Derrida elbst PDdas-
VOnNn der Philosophie auf die Lıteratur, SIM eingestanden hat, ununterscheid-
as Theater, die Malereı, die Architek- bar ist V theologischer KRede, insbe-
tur, die Musik und eben auch die sondere VOonNn eıner bestimmten Spielart
Theologie hin derselben, nämlich der genannten
Nıchts könnte deutlicher machen als apophatischen oder negativ-theologi-
cie autmerksame Lektüre VO  - |Derridas schen, L hat 1es darın seinen Tun
Texten, wWw1ıe Zeillinger S1IE durchführt, 1e man sich auf eine in Korty’scher
ass alle 1n Jungerer Zeiıt propaglerten anıer gestellte rage „What’s the
Annahmen einer „theologischen” der pomnt ın deconstruchon?“ eın, nähme
dr „relig1ösen” Wende Derridas, dıe man dıe ın dieser Form der Frage selbst
seiner In den 1980er Jahren erfolgten angelegte Verkürzung in Kauf, J [MULS-
„ethischen“” folge, reiner Mumpitz ste [Tla  - SIE WOoO dahingehend beant-

worten, dass die Pomte der eKON-sind. er verfolgt Derrida eın theo-
logisches Interesse, noch auch treibt struktion in einer endung tolgenden
hn treilich en an tı- oder a-theolo- Iyps besteht Man kannn nmıicht nıcht y
gisches Motiv (das kingeständnis, (Z theologisch reden); das heifst aber
ohne weiıteres bel seinen Bekannten als nicht, Aass IHAN deshalb schon berechtigt
Atheist gelten dürfen, reicht für die- SC} ZUu AY (z theologisc reden)
e  - Befund jedenfalls wohl aum aus). Aus der Unmöglichkeit der Vermeid-

barkeit eiıner bestimmten SinnschichtFur den eZug oder Nicht-Bezug der
Dekonstruktion ZuUrT eologie eilt, Wa$s jeglicher Kedeweise olg nicht schon
für andere Bereiche des Denkens, auf deren Möglichkeit noch BAr deren Le-
die Derrida sıch eingelassen hat das e1timatıon, sondern lediglich die Not-
ec die Politik, die Kunst nıiıcht wendigkeit, 6S nıcht eintachhin Wee-
minder oilt Stets cie Dekonstruk- der affırmativ och negatıv bei dieser
HON einen Diskurs, der die Möglichkeit Unmöglichkeit bewenden zu assen.“
des jeweils behandelten Feldes nicht (G‚erade die seit Ende der neunziger
prior1 ausschliefst, ohne deshalb selbst re des etzten Jahrhunderts häufi-
je eiıne einschlägige Prämisse zuzulas- Interventionen DDerridas aut der
sn (vel 102) ( )ie Notwendigkeıt des Ebene der nathonalen (französischen)

wıe internationalen Politik (etwa 1nUnmöglichen In Erwägung ZUu ziehen,
dieser Aporie des Denkens bis dıe der ewegung für die Rechte der SanS-
äaußersten Grenzen des Denkmöglichen papıers oder 1m Kahmen des Internatho-
(und, sSOWwWwelnt es Derridas mehr litera- nalen Schriftsteller-Parlaments) bestä-
rische Texte angeht, bisweilen darüber tigen tendenziell diese Konvergenz
hinaus) nachzuftforschen WOTIN as zwischen dem philosophisch-ethischen
Kernanliegen der Dekonstruktion be- Grundanliegen der Dekonstruktion urn
steht bedeutet IDSO auch un einer naturgemäls mehr links als rechts
gerade die Möglichkeit des eologi- Im politischen Spektrum beheimateten

Rhetorik der Kritik Aa den bestehen-schen nicht V OIl vornherein negle-
Te  3 Wenn der Diskurs der Dekonstruk- den Verhältnissen „Deien Wır realis-

( hies nämlich die prompte Ableitung eıner bestimmten Lizenz ZUr |Rund-J|Ermeuerung des trachıbho-
nellen theologischen Diskurses aus diesem verkürzten Analyse-Kesultat der Derrida’schen Dekoan
strukhon cheıint die Logik und zugleich Existenzbedingung der w ] genannten Radıkalen (rthodoxie
Im Gefolge John Milbanks (C’atherine IC  OC N (G‚raham Wards Zzu Seın
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send und transdisziplinär eröffnend: 
von der Philosophie auf die Literatur, 
das Theater, die Malerei, die Architek­
tur, die Musik - und eben auch die 
Theologie - hin. 
Nichts könnte deutlicher machen als 
die aufmerksame Lektüre von Derridas 
Texten, wie Zeillinger sie durchführt, 
dass alle in jüngerer Zeit propagierten 
Annahmen einer "theologischen" oder 
gar "religiösen" Wende Derridas, die 
seiner in den 1980er Jahren erfolgten 
"ethischen" folge, reiner Mumpitz 
sind. Weder verfolgt Derrida ein theo­
logisches Interesse, noch auch treibt 
ihn freilich ein anti- oder a-theolo­
gisches Motiv an (das Eingeständnis, 
ohne weiteres bei seinen Bekannten als 
Atheist gelten zu dürfen, reicht für die­
sen Befund jedenfalls wohl kaum aus) . 
Für den Bezug oder Nicht-Bezug der 
Dekonstruktion zur Theologie gilt, was 
für andere Bereiche des Denkens, auf 
die Derrida sich eingelassen hat - das 
Recht, die Politik, die Kunst -, nicht 
minder gilt: Stets führt die Dekonstruk­
tion einen Diskurs, der die Möglichkeit 
des jeweils behandelten Feldes nicht a 
priori ausschließt, ohne deshalb selbst 
je eine einschlägige Prämisse zuzulas­
sen (v gl. 102). Die Notwendigkeit des 
Unmöglichen in Erwägung zu ziehen, 
dieser Aporie des Denkens bis an die 
äußersten Grenzen des Denkmöglichen 
(und, soweit es Derridas mehr litera­
rische Texte angeht, bisweilen darüber 
hinaus) nachzuforschen - worin das 
Kernanliegen der Dekonstruktion be­
steht -, bedeutet eo ipso auch und 
gerade die Möglichkeit des Theologi­
schen nicht von vornherein zu negie­
ren. Wenn der Diskurs der Dekonstruk­

tion mitunter, wie Derrida selbst pas­
sim eingestanden hat, ununterscheid­
bar ist von theologischer Rede, insbe­
sondere von einer bestimmten Spielart 
derselben, nämlich der so genannten 
apophatischen oder negativ-theologi­
schen, so hat dies darin seinen Grund. 
ließe man sich auf eine in Rorty'scher 
Manier gestellte Frage "What's the 
point in deconstruction?" ein, nähme 
man die in dieser Form der Frage selbst 
angelegte Verkürzung in Kauf, so müs­
ste man sie wohl dahingehend beant­
worten, dass die Pointe der Dekon­
struktion in einer Wendung folgenden 
Typs besteht: Man kann nicht nicht xy 
(z. B. theologisch reden); das heißt aber 
nicht, dass man deshalb schon berechtigt 
sei zu xy (z. B. theologisch reden). 
Aus der Unmöglichkeit der Vermeid­
barkeit einer bestimmten Sinnschicht 
jeglicher Redeweise folgt nicht schon 
deren Möglichkeit noch gar deren Le­
gitimation, sondern lediglich die Not­
wendigkeit, es nicht einfachhin - we­
der affirmativ noch negativ - bei dieser 
Unmöglichkeit bewenden zu lassen.3 

Gerade die seit Ende der neunziger 
Jahre des letzten Jahrhunderts häufi­
geren Interventionen Derridas auf der 
Ebene der nationalen (französischen) 
wie internationalen Politik (etwa in 
der Bewegung für die Rechte der Sans­
papiers oder im Rahmen des Internatio­
nalen Schriftsteller-Parlaments) bestä­
tigen tendenziell diese Konvergenz 
zwischen dem philosophisch-ethischen 
Grundanliegen der Dekonstruktion und 
einer naturgemäß mehr links als rechts 
im politischen Spektrum beheimateten 
Rhetorik der Kritik an den bestehen­
den Verhältnissen ("Seien wir realis-

Dies - nämlich die prompte Ableitung einer bestimmten Lizenz zur [Rund-]Erneuerung des traditio­
nellen theologischen Diskurses aus diesem verkü rzten Analyse-Resultat der Derrida'schen Dekon­
struktion - scheint die Logik und zugleich Existenzbedingung der so genannten Radikalen Orthodoxie 
im Gefolge John Milbanks, Catherine Pickstocks und Graham Wards zu sein. 

3 



41() Boelderl/ Nachtragendes Denken?

tisch, tordern wir das Unmögliche!” NINS und Adornos beschriebenen AManı-
he (Guevara), die nNık wesentlichen netischen Denkens, das sich mıit einer
Motiven zumindest der jüdisch-christ- ansatzweıse polemischen Wendung
lichen Theologie ehr als kompatı- auch als „nachtragendes” Denken hbe-
bel ist „Dennoch sollte verade der Be- zeichnen heßbe, auf der anderen. In
ZUS A Theologie nicht ZUu direkt her- Letzterem ıSt, Was Derrida, ase CT Metz
vestellt werden. ( Wird Nan ab- (Wwas 1291 bislang nıicht geschehen
schliefsend noch einmal betonen INUS- ist), ZEeWISS nicht verborgen bliebe, (A

dass Jacques Derrida bhis zuletzt mindest unterschwellig nach WIE
mıemals als JTheologe velesen oder Vel, (und keineswegs überraschend) 1n
standen wurde und S ganz öften- tür metaphysisches und fortior1 theo-
sichtlich auch is heute nicht ist?“ 217) logisches VDenken unhifitergehba rer,
An dieser unbestreitbar zutreffenden weil] konstitutiver Unterschied ZWI1-
Diagnose laboriert (was nıcht d  O  schon schen „Ursprung” und „Folge” / Nach-
heißt scheitert) treilich, soviel wird [an trag operatıv (vgl Metz' Diktum, ıhm
Zeillinger kribsch entgegenhalten kOön- S] e& um eINEe Theologie Z tun, für

in vewisser Hinsıicht, Hei er Vor- die clas „‚Heil allen Fleisches’ IT A

sıcht, die Cr walten lässt, auch Se1n J1 - sprünglich un nıcht nachträglich in der
bildlıch gearbeitetes Projekt der Skizze koönkreten gesellschaftlichen Dimensi-
1n  m  N philosophisch-theologischen Auf- OM des DE]  S  CIn  S  x q hege), dQessen U1 1-

bruchs ım Ausgang VOnNn Derrida, geachtet SseINer Unvermeidlichkeit
nıgstens, Was das Theologische an die- abgründige Unhaltbarkeit die e KOor-
SCIT Autbruch betrnHtE Der angepeite struktion WIıE ın jedem Diskurs, 5(0() auch
Ausgang wird immer eın Ausgang im und, zuelleicht, besonders Im theologi-
Wortsinn SCW ESCH Sse, eın Weggehen schen, aufzuzeigen nıcht müde wırd

nach werden dürtfteVon eın Verlassen Was, WIE Wır gC-
sehen haben, für die Philosophie nicht S besteht also eine bedeutsame Dif-

erenz zwischen einem Denken derwenıger gilt als ür die Theologite, ür
die Theologie aber ungleich markante- Nachträglichkeit, das ın und durch

Folgen zeıitigen düurtfte er Sar soll- Cdiese Nachträglichkeit (sprich: keine
te?) Indiz dafür ıst nıcht BANZ ITO- Prioritätensetzung zwıischen dem Vor-

ıer und dem Nachher, sondern dıe An-niefrei die bei aller Von Zeillinger tPeX-
tuell wohlinszenierten und durchargu- erkennung der Interdependenz ZWI1-
menherten Nähe vaielleicht nicht schen ihnen QUa Zeitigung (Heidegger|
prinzipiell unüberbrückbare, ( doch oder eben Temporalisation |Derrida|)

em aln nächsten kommt, Was die Phi-jedentalls unübersehbare |ıstanz ZW1-
schen Derridas Titel gyebender, nıcht losophie des () Jahrhunderts über WEeI-

te Strecken ıhrer Geschichte als eınzuletzt A reud und Heidegger g-
schulter dekonstruktiven Rede der nachmetaphvysisches Denken anvısıert
Nachträglichkeit des Denkens auft der hat (welchem seinerselts, als nach-
einen Seite und derjenigen Zeil- metaphysischem, die Metaphysik auft
lingers theologischem Hauptgewährs- unvordenkliche Weise eingeschrieben
Nannn Johann Baptıst Metz der Not- bleibt), und einem nachtragenden
wendigkeit 61Nes Ial Gefolge Benja- Denken, C 'C) lp'€0 nachtragend (auch

Johann Baptist Metz, Im Eingedenken tremden Leicds. Zu einer Basiskategorie christlicher („Ottesrede,
ın Ders./Tohann Keikerstörfer/hürgen Werbick . Gottesrede, Münster 1996, 3— hler KUTSIV RB
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tisch, fordern wir das Unmögliche!" ­
ehe Guevara), die mit wesentlichen 
Motiven zumindest der jüdisch-christ­
lichen Theologie mehr als nur kompati­
bel ist. "Dennoch sollte gerade der Be­
zug zur Theologie nicht zu direkt her­
gestellt werden. ( ... ) Wird man ... ab­
schließend noch einmal betonen müs­
sen, dass Jacques Derrida bis zuletzt 
niemals als Theologe gelesen oder ver­
standen wurde - und es ganz offen­
sichtlich auch bis heute nicht ist?" (217) 
An dieser unbestreitbar zutreffenden 
Diagnose laboriert (was nicht schon 
heißt: scheitert) freilich, soviel wird man 
Zeillinger kritisch entgegenhalten kön­
nen, in gewisser Hinsicht, bei aller Vor­
sicht, die er walten lässt, auch sein vor­
bildlich gearbeitetes Projekt der Skizze 
eines philosophisch-theologischen Auf­
bruchs im Ausgang von Derrida, we­
nigstens, was das Theologische an die­
sem Aufbruch betrifft: Der angepeilte 
Ausgang wird immer ein Ausgang im 
Wortsinn gewesen sein, ein Weggehen 
von... , ein Verlassen - was, wie wir ge­
sehen haben, für die Philosophie nicht 
weniger gilt als für die Theologie, für 
die Theologie aber ungleich markante­
re Folgen zeitigen dürfte (oder gar soll­
te?). Indiz dafür ist - nicht ganz iro­
nie frei - die bei aller von Zeillinger tex­
tuell wohlinszenierten und durchargu­
mentierten Nähe wenn vielleicht nicht 
prinzipiell unüberbrückbare, so doch 
jedenfalls unübersehbare Distanz zwi­
schen Derridas Titel gebender, nicht 
zuletzt an Freud und Heidegger ge­
schulter dekonstruktiven Rede von der 
Nachträglichkeit des Denkens auf der 
einen Seite und derjenigen von Zeil­
lingers theologischem Hauptgewährs­
mann Johann Baptist Metz von der Not­
wendigkeit eines im Gefolge Benja­

mins und Adornos beschriebenen anam­
netischen Denkens, das sich mit einer 
nur ansatzweise polemischen Wendung 
auch als "nachtragendes" Denken be­
zeichnen ließe, auf der anderen. In 
Letzterem ist, was Derrida, läse er Metz 
(was m. W. bislang nicht geschehen 
ist), gewiss nicht verborgen bliebe, zu­
mindest unterschwellig nach wie vor 
(und keineswegs überraschend) ein 
für metaphysisches und a forti07'i theo­
logisches Denken unhintergehbarer, 
weil konstitutiver Unterschied zwi­
schen "Ursprung" und "Folge" /Nach­
trag operativ (vgl. Metz' Diktum, ihm 
sei es um eine Theologie zu tun, für 
die das ",Heil allen Fleisches' ... ur­
sprünglich und nicht nachträglich in der 
konkreten gesellschaftlichen Dimensi­
on des Daseins"· liege), dessen - un­
geachtet seiner Unvermeidlichkeit ­
abgründige Unhaltbarkeit die Dekon­
struktion wie in jedem Diskurs, so auch 
und, vielleicht, besonders im theologi­
schen, aufzuzeigen nicht müde wird 
noch werden dürfte. 
Es besteht also eine bedeutsame Dif­
ferenz zwischen einem (1) Denken der 
Nachträglichkeit, das in und durch 
diese Nachträglichkeit (sprich: keine 
Prioritätensetzung zwischen dem Vor­
her und dem Nachher, sondern die An­
erkennung der Interdependenz zwi­
schen ihnen qua Zeitigung [Heidegger] 
oder eben Temporalisation [Derrida]) 
dem am nächsten kommt, was die Phi­
losophie des 20. Jahrhunderts über wei­
te Strecken ihrer Geschichte als ein 
nachmetaphysisches Denken anvisiert 
hat (welchem seinerseits, als nach­
metaphysischem, die Metaphysik auf 
unvordenkliche Weise eingeschrieben 
bleibt), und einem (2) nachtragenden 
Denken, das eo ipso nachtragend (auch 

Johann Baptist Metz, Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie christlicher Gottesrede, 
in: Ders./Johnnn Reikerstolfer/Jürgen Werbick, Gottesrede, Münster 1996, 3-20, hier 14, kursiv ARB. 
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und allem L ethisch-moralischen ‚theologischen Kontext nicht
Sinn dieses Worts) in krscheinung trıtk, zusammenbrechen?'”, Stellt schon der
insofern e nicht auf das Wissen e1n (noch vor-dekonstruktive) VDerrida J64
Vorher und Nachher samıt damıit e1in- ın (Gewall und Metaphysik den Xaum
hergehender Qualifizierung des einen und knüpft hieran eiINe Feststellung,
als besser beziehungsweise Abquali- cie 111A771 mıiıt Zeillinger als das eigentli-
Hhizierung des anderen fllb schlechter che philosophische (deswegen oiel-
verzichtet und verzichten kannn und leicht auch schon theologische?)
daher eınen Grundzug aller Metaphy- Maoavens der Dekonstrukhon erkennen
Sik ungebrochen tortschreibt. Die 21155 e  / welches damlıiıt zugleich auch das
thodisch vielleicht unabdingbare, the- Grundmotiv Zeillingers eigener
matisch aber zumindest latent tatale Arbeit hefert: „Wenn auch jede Gerech-
Geringachtung, nicht tenden- Hekeıt ınık dem Sprechen beginnt, ( ) ist

DI'hzielle Unterschlagung deser Difterenz doch nicht jede Sprechen verecht.
macht wohl auch aus, dass 0S 117 Seil- Im Schlusskapite! des Buches bringt
lingers recht penibler, dankenswerter Zeillinger diesen Zusammenhang IN
Weise 318 der Chronologie cder Sch reiften beachtenswerter ”’raägnanz auf den
Derridas orentierter Nachzeichnung Punkt, Wnnn UT Metz ’ositon dısku-
der Geschichte der Dekonstruktion der Herend und den Meister auUs einer

FussSnote zitierend, SI und ıhn VaMetaphysik (vig VDekonstruktion der
Geschichte der Metaphysik) miıtunter seINEM Verständnis Derridas her, wenn
( scheinen wiull, als säße die Theologie auch 1n bescheidener Frageform, kOrTTI-
oder, for that matter, der Theologe e{z ojert: „DerBoclderl / Nachtragendes Denken?  411  und vor allem im ethisch-moralischen  nem ‚theologischen Kontext'  nicht  Sinn dieses Worts) in Erscheinung tritt,  zusammenbrechen?“*, stellt schon der  insofern es nicht auf das Wissen um ein  (noch vor-dekonstruktive) Derrida 1964  Vorher und Nachher samt damit ein-  in Gewalt und Metaphysik in den Raum  hergehender Qualifizierung des einen  und knüpft hieran eine Feststellung,  als besser beziehungsweise Abquali-  die man mit Zeillinger als das eigentli-  fizierung des anderen als schlechter  che philosophische (deswegen — viel-  verzichtet und verzichten kann und  leicht — auch schon theologische?)  daher einen Grundzug aller Metaphy-  Maovens der Dekonstruktion erkennen  sik ungebrochen fortschreibt. Die me-  muss, welches damit zugleich auch das  thodisch vielleicht unabdingbare, the-  Grundmotiv von Zeillingers eigener  matisch aber zumindest latent fatale  Arbeit liefert: „Wenn auch jede Gerech-  Geringachtung, wenn nicht tenden-  tigkeit mit dem Sprechen beginnt, so ist  “.  zielle Unterschlagung dieser Differenz  doch nicht jedes Sprechen gerecht.  macht es wohl auch aus, dass es in Zeil-  Im Schlusskapitel des Buches bringt  lingers recht penibler, dankenswerter  Zeillinger diesen Zusammenhang mit  Weise an der Chronologie der Schriften  beachtenswerter Prägnanz auf den  Derridas orientierter Nachzeichnung  Punkt, wenn er Metz’ Position disku-  der Geschichte der Dekonstruktion der  tierend und  den Meister aus einer  Fussnote zitierend, sie — und ihn — von  Metaphysik (vlg. Dekonstruktion der  Geschichte der Metaphysik) mitunter  seinem Verständnis Derridas her, wenn  so scheinen will, als säße die Theologie  auch in bescheidener Frageform, korri-  oder, for fhat matter, der Theologe (Metz  giert: „„Der ... Universalismus des Lei-  vor allem, aber letztlich auch der Autor  dens ist ein negativer Universalismus  Als Problem bleibt, wie dieser  selbst), — soll man sagen: nur noch? —  als steinerner Gast mit am Tisch der  negative Universalismus (des Leidens)  Philosophen,  durch den positiven Begriff unıversaler  Ich weiß nicht, ob diese Rollenvertei-  Gerechtigkeit beziehungsweise durch  lung stimmt — ob sie, mit anderen Wor-  die Rede vom ungerechten Leiden nä-  ten, der Dekonstruktion gerecht wird.  her zu qualifizierén sei.‘ — (...) Ist die  Vielleicht ist aber diese Frage falsch  formulierte  lich  unterstreiche,  ARB]  ‚Autorität der Leidenden‘ nicht schon  gestellt: Vielleicht müsste man fragen,  ob die Dekonstruktion der Theologie  das in die politische und theologische  einerseits, der Philosophie andererseits  Praxis gewendete (positive) Kriterium  für die Gerechtigkeit selbst?“ (222 f,  gerecht wird, wenn sie die Unter-  scheidbarkeit der beiden Diskurse in  Hervorh. i. O., außer wo anders ver-  Frage stellt, ja sie in gewisser Weise  merkt) Ist es zulässig, geschweige denn  aneinander kettet (durch die iterative  gerecht, daraus zu schließen: Jede (z. B.  Kette der Signifikanten, mit deren  theologische) Formulierung des An-  Funktion die Möglichkeit beider steht  spruchs (geschichtlicher wie gegen-  und fällt): „Würde dieser ganze Dis-  wärtiger Leidender) auf Gerechtigkeit  ist schon Dekonstruktion bestehender  kurs [der - „nachmetaphysischen“ —  Philosophie] in der Ablösung von sei-  Ungerechtigkeit, ist schon politische  Jacques Derrida, Gewalt und Metaphysik. Essay über das Denken Emmanuel Levinas’, in: Ders., Die  Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main 1972, 121-235, hier 157.  Aa O., 162Universalismus des [ e1-

allem, aber letztlich auch der Autor dens ist ein negatıver Universalismus
Als Problem bleibt, wıe dieserselbst), soll Ian C} noch?

als steinerner (‚ast nıg aı Ji  S  h der negatıve Universalismus (des Leidens)
Philosophen. durch den pbositiven Begritf unı versaler
ch weiß nıcht, ob diese Rollenvertei- Gerechtigkeit beziehungsweise durch
ung stimmt ob S1E, miit anderen Wor- die Rede Vom ungerechten Leiden na-
en, der Dekonstruktion gerecht wird. her zZUu qualifizieren SE1. Is}t die
Vielleicht ist aber diese Frage talsch formulierte lıch unterstreiche, ARB|

‚Autoritat der Leidenden‘ nicht schongestellt: Vielleicht musste [an fragen,
ob die Dekonstrukton der Theologie das IM dıe politische und theologische
einerseıts, der Philosophie andererseits ’raxıs gewendete (posıtive) Krıterium

tür die Gerechtigkeit selbst?“ 222gerecht wird, CMn G1E die Unter-
scheidbarkeit der beiden | skurse in Hervorh. U, außer W anders er-

Frage stellt, ja G1E ın gEeWISSET Weise merkt) Ist s zulässig, geschweige denn
aneimander kettet (durch Clie ıteratıve gerecht, daraus zu schließen: Jede (Z
Kette der Signifikanten, mı deren theologische) Formuherung des An-
Funktion die Möglichkeit beider steht spruchs (geschichtlicher WE BCEHEN-
und fallt) ‚Würde dieser SATLZC [ )ıs- waäartiger Leidender) atıf Gerechtigkeit

ist schon Dekonstruktion bestehenderkurs |der „nachmetaphysischen”
Philosophie| in der Ablösung Von SP1- Ungerechtigkeit, ist schon politische

IAcquEs Derrida, (‚ewalt und Metaphysik. LsSsay Üüber das Denken Emmanuel Levinas’, In DErS., Die
Schrift und die Ditferenz, Frankturt Maın 72  7 A, 121 Tal  A hier 157
A A G G2
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und vor allem im ethisch-moralischen 
Sinn dieses Worts) in Erscheinung tritt, 
insofern es nicht auf das Wissen um ein 
Vorher und Nachher samt damit ein­
hergehender Qualifizierung des einen 
als besser beziehungsweise Abquali­
fizierung des anderen als schlechter 
verzichtet und verzichten kann und 
daher einen Grundzug aller Metaphy­
sik ungebrochen fortschreibt. Die me­
thodisch vielleicht unabdingbare, the­
matisch aber zumindes t latent fatale 
Geringachtung, wenn nicht tenden­
zielle Unterschlagung dieser Differenz 
macht es wohl auch aus, dass es in Zeil­
lingers recht penibler, dankenswerter 
Weise an der Chronologie der Schriften 
Derridas orientierter Nachzeichnung 
der Geschichte der Dekonstruktion der 
Metaphysik (vlg. Dekonstruktion der 
Geschichte der Metaphysik) mitunter 
so scheinen will, als säße die Theologie 
oder,for that matter, der Theologe (Metz 
vor allem, aber letztlich auch der Autor 
selbst), - soll man sagen: nur noch? ­
als steinerner Gast mit am Tisch der 
Philosophen. 
Ich weiß nicht, ob diese Rollenvertei­
lung stimmt - ob sie, mit anderen Wor­
ten, der Dekonstruktion gerecht wird. 
Vielleicht ist aber diese Frage falsch 
gestellt: Vielleicht müsste man fragen, 
ob die Dekonstruktion der Theologie 
einerseits, der Philosophie andererseits 
gerecht wird, wenn sie die Unter­
scheidbarkeit der beiden Diskurse in 
Frage stellt, ja sie in gewisser Weise 
aneinander kettet (durch die iterative 
Kette der Signifikanten, mit deren 
Funktion die Möglichkeit beider steht 
und fällt): "Würde dieser ganze Dis­
kurs [der - "nachmetaphysischen" ­
Philosophie] in der Ablösung von sei­

nem ,theologischen Kontext' . .. nicht 
zusammenbrechen?" 5, stellt schon der 
(noch vor-dekonstruktive) Derrida 1964 
in Gewalt und Metaphysik in den Raum 
und knüpft hieran eine Feststellung, 
die man mit Zeillinger als das eigentli­
che philosophische (deswegen - viel­
leicht - auch schon theologische?) 
Movens der Dekonstruktion erkennen 
muss, welches damit zugleich auch das 
Grundmotiv von Zeillingers eigener 
Arbeit liefert: "Wenn auch jede Gerech­
tigkeit mit dem Sprechen beginnt, so ist 
doch nicht jedes Sprechen gerecht. " 6 
Im Schlusskapitel des Buches bringt 
Zeillinger diesen Zusammenhang mit 
beachtenswerter Prägnanz auf den 
Punkt, wenn er Metz' Position disku­
tierend und den Meister aus einer 
Fussnote zitierend, sie - und ihn - von 
seinem Verständnis Derridas her, wenn 
auch in bescheidener Frageform, korri­
giert: ",Der ... Universa lismus des Lei­
dens ist ein nega tiver Universalismus 
... Als Problem bleibt, wie dieser 
negative Universalismus (des Leidens) 
durch den p ositiven Begriff universaler 
Gerechtigkeit beziehungsweise durch 
die Rede vom ungerechten Leiden nä­
her zu qualifizieren sei.' - ( . .. ) Ist die 
formulierte [ich unterstreiche, ARB] 
,Autorität der Leidenden' nicht schon 
das in die politische und theologische 
Praxis gewendete (positive) Kriterium 
für die Gerechtigkeit selbst?" (222 f, 
Hervorh. i. 0., außer wo anders ver­
merkt) Ist es zulässig, geschweige denn 
gerecht, daraus zu schließen: Jede (z. B. 
theologische) Formulierung des An­
spruchs (geschichtlicher wie gegen­
wärtiger Leidender) auf Gerechtigkeit 
ist schon Dekonstruktion bestehender 
Ungerechtigkeit, ist schon politische 

; Jncqlles Derridn, Gewa lt und Metaphys ik. Essay über das Denken Ernrnanuel Levinas', in : Ders., Die 
Schr ift und die Differenz, Fra nkfurt arn Main 1972, 121-235, hier 157. 

(, A. a. 0 ., 162. 
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Praxıs, 1st schon selbst diese (Gerech- lichkeit tolgerichtig auch keinen gröfße-
tigkeit? Wäre das der (philosophische, 1en aum wıdmet und ihr jedenfalls
geschichtliche, politische) „5ıinn  ' der nirgendwo plakatıv nachhängt, ıst C1-
Dekonstruktion, der Dekonstruktion als er VON seınen vielen Vorzügen SCHEN-
Gerechtigkeit? Wie könnte dieser Sinn ber anderen, uje nertr vergleich-
nıicht auch theologisch sein? Wie ZU- baren erken Als eın solcher Vorzug
gleich theologisch?‘ „Jewgreek —+  n verdient nicht zuletzt auch die dem
Qreekjew. FExtremes meet* ® Buch ın Form eines Anhangs 1m Aus-
Für Derrida, den tranzösischen Magh- maß Seiten hinzugefügte g-
rebiner, liegen, ill ‚ scheinen, nealogische Bibliographie der erke
en un Jerusalem näher beisam- Derrida 1954 bis 2002, die

als ur die meılsten Fürsprecher der sowohl die Originaltexte beziehungs-
WI1EC auch ımmer abgemilderten Vor- WEe1sSE Erstveröffentlichungen als auch
herrschaft des einen über das andere; deutsche und englische Übersetzungen
dass Man sich unter diesen Vorzeichen verzeichnet, der yesonderten Frwäh-
ausgerechnet wieder der noch ein- NUNg (hie Summe dieser Theorie-im-
mal, einmal noch) 1n om trifft, ıst aber W1e SaNZ formal-pragmati-
Oöch deswegen, wWas Derrida betrifft schen Vorzüge macht den Band ür an

anders als, -  L  nelleicht, beı Habermas Derrida und der Dekonstrukthon nte-
und Katzinger)”, und unbeschadet aller ressierte TheologInnen ebenso lesens-
wechselseitig wachsenden >Sympathıie, wert wıe Hir theologischen Dıskurs
Un nıchts wahrscheinlicher. Dass Zeıl- iınteressierte Philosophinnen BANZ
lingers Buch Cdieser (Un-)Wahrschein- hne „vielleicht“.

Fs gälte, a dieser Stelle selbst in 1ne aushührlichere Diskussion derjenigen Texte Derridas einzustel-
BEN, in denen das eın t[was Undekonstruierbare(s) themahthısıert wırd und ın denen ZU Teil der
Bezug 7zu theologischen Diskurs bZw. auch Zzur Religion eXpTeSSIS verbis hergestellt wird, etw. Wıie
1icht sprechen, VErneungen (Wien Oder Glaube und Wıissen Die beiden Quellen der „Religion” H
cn (‚renzen der bloßen Vernunft (ın Derrida/Gnanni VahHimao [He.] Die Religion, Frankfurt am
2001, Q 06) Fast mMUsSSte Man, das nicht ın Z starkes Wort WAare, paradıgmatısch HNEeMNAECN,
Derrida in Gesctzeskraft ( der deutschen Übersetzung kryptischer oder jedenfalls schwerer zugang-
ich als II OUOriginal) ber dieses Undekonstruverbare sagt: „Die Dekonstruktion ist dem Maße
dort als unmöglıche möglıch, ın dem /wo X (Undekonstruzerbares) eibt; SI ıst Iso in dem Maße
dort möglich, 1ın dem w > SI (dıes iıst das Undekonstruierbare).” 0, 41, Hervorh.
Nur beiläufig sen erwähnt, dass diese Stelle doch eın wenıg jene andere erinnert: „Es gibt
allerdings Unaussprechliches. Dies R sich, € ıst das Mystische,”" (Ludwig Wilkgenstem, Tractatus
Logico-Philosophicus 6.522, Hervaorh. Immer noöch maßgeblich ür diese un andere >Spuren

Wittgenstein Z Derricda beziehungsweise VICE Vers Henry Staten, Wittgenstein arnı Derrida,
Lincoln London 9854
Mıt Aiesen Sätzen X James Jovces Ulysses beschlielt Derrida (ewvalt und Meta ISiK Vgl d e. Ol
235 Ich habe andernorts den Vorschlag gemacht, die unmögliche, aber notwen ige „Synthese” ZWI-
schen ‚üdisch nd griechisch, Jerusalem Un Athen In Agypten öder vielmehr: a ten Z Ver-
orten, mut anderen Worten, In einer bestimmten, VOomm Mainstream abendländischer Philosophie StEeIs
ın irgendeiner Weise benutzten, zugleich ber verdrängten Tradithon der Hermetik. Vgl Artlur
Boelderl, Literariısche Hermetik DITS. -thık zwıschen Hermeneutik, ’sychoanalyse und Tradition,
Düsseldorf 1997, bes 141—1584
Vielleicht hegt wenıger zwischen Metaphysik und Nach-Metaphysik, als UNSCTE Schulweisheit Uuns
Taumen |ässt (und niemand Wusste das besser als rrıda, ware ’ so) Dennoch: [Dass Metz War,
der FEnde der vielbeachteten Diskussion zwischen Jürgen Habermas nd Oseph Kardinal Katzın-
er U Keligion un Autklärung nıcht mehr verstehen konnte oder wollte, WAaTrurnm ersterer sich PINeN
nachmetaphysischen Philosophen NENNeE, entbehrt nicht einer gewissen Ironue, die mır komplementär
i jener oben Im Hau mıt ezug auf Zeillingers Wahl Vo etz als Gewährsmann Hür einen
(unter welchen OT, alten auch ımmer) a ıe | ekthon der Dekonstrukton immerhin anschluss-
fähigen theologischen Ansatz noherten SeIN scheint, aber: (:ibt INe bessere Wahl? Vgl Thomas
Asshenuer, Auf dem Gipfel der Freundlıchkeiten, 1n Die el vVvo Al  C4 2004
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Praxis, ist schon selbst diese Gerech­
tigkeit? Wäre das der (philosophische, 
geschichtliche, politische) "Sinn" der 
Dekonstruktion, der Dekonstruktion als 
Gerechtigkeit? Wie könnte dieser Sinn 
nicht auch theologisch sein? Wie zu­
gleich nur theologisch? 7 - "Jewgreek is 
greekjew. Extremes meet".8 
Für Derrida, den französischen Magh­
rebiner, liegen, so will es scheinen, 
Athen und Jerusalem näher beisam­
men als für die meisten Fürsprecher der 
wie auch immer abgemilderten Vor­
herrschaft des einen über das andere; 
dass man sich unter diesen Vorzeichen 
ausgerechnet (wieder oder noch ein­
mal, einmal noch) in Rom trifft, ist aber 
doch deswegen, was Derrida betrifft 
(anders als, vielleicht, bei Habermas 
und Ratzinger) 9, und unbeschadet aller 
wechselseitig wachsenden Sympathie, 
um nichts wahrscheinlicher. Dass Zeil­
lingers Buch dieser (Un-)Wahrschein­

lichkeit folgerichtig auch keinen größe­
ren Raum widmet und ihr jedenfalls 
nirgendwo plakativ nachhängt, ist ei­
ner von seinen vielen Vorzügen gegen­
über anderen, vom Sujet her vergleich­
baren Werken. Als ein solcher Vorzug 
verdient nicht zuletzt auch die dem 
Buch in Form eines Anhangs im Aus­
maß von 44 Seiten hinzugefügte ge­
nealogische Bibliographie der Werke 
von Derrida von 1954 bis 2002, die 
sowohl die Originaltexte beziehungs­
weise Erstveröffentlichungen als auch 
deutsche und englische Übersetzungen 
verzeichnet, der gesonderten Erwäh­
nung. Die Summe dieser Theorie-im­
manenten wie ganz formal-pragmati­
schen Vorzüge macht den Band für an 
Derrida und der Dekonstruktion inte­
ressierte TheologInnen ebenso lesens­
wert wie für am theologischen Diskurs 
interessierte PhilosophInnen - ganz 
ohne"vielleicht". 

7 	 Es gä lte, an dieser Stelle selbst in eine ausführlichere Diskussion derjenigen Texte Derridas einzustei­
gen, in denen das / ein / etwas Undekonstruierbare(s) thematisiert wird und in denen zum Teil der 
Bezug zum theologischen Diskurs bzw. auch zur Religion expressis verbis herges tellt wird, etwa Wie 
nicht sprechen. Verneimll1gen (Wien 1989) oder Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der "Religion" an 
den Grenzen der bloßen Vernunft (i n: Derrida/Gianni Vattil1lo [Hg.], Die Religion, Frankfurt am Main 
2001, 9-106). Fast müsste man, wenn das [licht ein zu starkes Wort wäre, paradigmatisch nennen, was 
Derrida in Gesetzeskraft (in der deutschen Ubersetzung kryptischer oder jedenfalls schwerer zugäng­
lich als im Original) über dieses Undekonstru ierbare sagt: "Die Dekonstruktion ist in dem Maße / 
dort als unmögliche möglich, in dem /wo es X (Undekonstruierbares) gibt; sie ist also in dem Maße / 
dort möglich, in dem / wo es gibt (d ies ist das Undekonstruierbare)." (A. a. 0., 31, Hervorh. i. 0.) ­
Nur beiläufig sei erwähnt, dass diese Stelle doch ein wenig an jene andere erinnert: "Es gibt 
allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische." (Ludwig Wittgenstein, Tractatus 
Logico-Philosophicus 6.522, Hervorh. i. 0.) Immer noch maßgeblich für diese und andere Spuren 
von Wittgenstein zu Derrida beziehungsweise vice versa: Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, 
Lincoln - London 1984. 

8 Mit diesen Sätzen aus James Joyces Ulysses beschließt Derrida Gewalt und Metaphysik - vgl. a. a. 0 ., 
235. Ich habe andernorts den Vorschlag gemach t, die unmögliche, aber notwendige "Synthese" zwi­
schen jüdisch und griechisch, Jerusalem und Athen in Agypten - oder vielmehr: "Agypten" - zu ver­
orten, mit anderen Worten, in einer bestimmten, vom Mainstream abend länd ischer Philosophie stets 
in irgendeiner Weise benutzten, zugleich aber verdrängten Trad ition der Hermetik. Vgl. Artur R. 
Boelderl, Literarische Hermetik. Die Ethik zwischen Hermeneutik, Psychoanalyse und Tradition, 
Düsseldorf 1997, bes. 141 -184. 

9 	 Vielleicht liegt weniger zwischen Metaphysik und Nach-Metaphysik, als unsere Schulweisheit uns 
träumen lässt (und niemand wüsste das besser als Derrida, wäre es so). Dennoch: Dass es Metz war, 
der am Ende der vielbeachteten Diskussion zwischen Jürgen Habermas und Joseph Kardinal Ratzin­
ger um Religion und Aufklärung nicht mehr verstehen konnte oder wollte, warum ersterer sich einen 
nachmetaphysischen Philosophen nenne, entbehrt nicht einer gewissen Ironie, die mir komplementär 
zu jener oben im Haupttext - mit Bezug auf Zeillingers Wahl von Metz als Gewährsmann für einen 
(unter welchen Vorbehalten auch immer) an die Lektion der Dekonstruktion immerhin anschluss­
fähigen theologischen Ansatz - notierten zu sein scheint, aber: Gibt es eine bessere Wahl? Vgl. Thomas 
Assheuer, Auf dem Gipfel der Freundlichkeiten, in: Die Zeit vom 22. 1. 2004. 


