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Gott un Gewalt In
religionspsychologischer IC

Der Vorwurft, ass Religion Gewalt tördert, wird seit langem ımmer WIEe-
der vorgetragen. Und tatsächlich spielt(e) Religion als eine Quelle
Vo  - Gewalt ın politischen un ethnischen Konflikten der ım aktuellen
fundamentalistischen Islamismus eine wichtige Rolle Und dennoch: Ist
dieser Vorwurt ın dieser pauschalen Orm überhaupt haltbar? Trıfft nıcht
eher das Gegenteil ass Relıgion frıiedensstiftend und aggressionsmin-
dernd wirkt? Wır haben den ftenommierten Religionspsychologen Bernhard
Grom SJ gebeten, die Beziehung VOoO Religion, Gottesbild un Gewalt aus

psychologischer Sıcht untersuchen. Sein Beitrag liefert eine deutliche
Antwort, die allzu schnellen Schuldzuweisungen die Adresse der Religion
einen Riegel vorschiebht. (Redaktion)

Ob Nordirland- oder ahost-Kon- Von Monotheismus betrachte ihre Wahr-
fıkt, Aktionen der Talıban oder der tast heıt als ıversal gültig und seıml darum
weltweiıt vernetztien Terror-Organisation weigerlich mıt Herabsetzung Oder SdI mıt

Kaida dass zwischen eligion und (je- gewalttätiger Unterdrückung Andersden-
walt eın Zusammenhang besteht, belegen er verbunden, während eın Polytheis-
die Nachrichten und Kommentare der [NUS bzw. eın Pluralismus, der auf die Un-
Medien beinahe täglıch. Doch welcher terscheidung zwiıischen wahr und falsch 1ın
ıst dieser Zusammenhang? Folgt IinNan dem Sachen Religion und Lebensführung VeTr-

Philosophen Odo arquard, scheint zichtet, friedhicher se1 als der Glaube
IT1an eine direkte Verbindung herstellen den einen Gott, der keine anderen (GÖötter
können: Monotheistische Religionen, neben sıch duldet.
seıne These, gefährden die Toleranz und Historiker und Politologen widerspre-
neıgen Totalitarısmus, während der chen dieser Annahme und zeıgen, ass
Polytheismus Gewaltenteilung, Iuralıs- zwiıischen Gottesbegriff und Friedenswillen
I[T1US und Freiheit ermöglicht. Ahnlich CHE hbzw. pohtischer Herrschaftsform kein ZWIN-
sieht der Agyptologe Jan Assmann diese gender Zusam menhang besteht.‘ Das röml1-
Beziehung, wenn CI behauptet, jede Art sche Imperium war polytheistisch und

— (Ido Marquard, Lob des Po.  CISMUS, 1ın Hans-Joachim Höhn Hg.) Krıse der Immanenz.
Religion den renzen der Moderne, rankfurt 1996, 15 4—173
Jan Assmann, Monotheismus und Kosmotheismus. Agyptische Formen e1Nes „Denkens des
Finen“ und re europäische Rezeptionsgeschichte, Heidelberg 1993; ders., DITS Mosaische
Unterscheidung der der Preis des Monotheismus, München 2003
Vgl Jürgen Manemann (Hg.) ahrbuc Politische eologie, Bd Monotheismus, Münster
2002: Thomas Assheuer, Hınter dem Rücken des eınen (‚ottes, ın} ZEIT-Literatur, Oktober
2003,
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Bernhard Grom 

Gott und Gewalt in 
rel ig ionspsychologischer Sicht 

• Der Vorwurf, dass Religion Gewalt fördert, wird seit langem immer wie­
der stereotyp vorgetragen. Und tatsächlich spielt(e) Religion als eine Quelle 
von Gewalt in politischen und ethnischen Konflikten oder im aktuellen 
fundamentalistischen Islamismus eine wichtige Rolle. Und dennoch: Ist 
dieser Vorwurf in dieser pauschalen Form überhaupt haltbar? Trifft nicht 
eher das Gegenteil zu, dass Religion friedensstiftend und aggressionsmin­
dernd wirkt? Wir haben den renommierten Religionspsychologen Bernhard 
Grom SJ gebeten, die Beziehung von Religion, Gottesbild und Gewalt aus 
psychologischer Sicht zu untersuchen. Sein Beitrag liefert eine deutliche 
Antwort, die allzu schnellen Schuldzuweisungen an die Adresse der Religion 
einen Riegel vorschiebt. (Redaktion) 

Ob Nordirland- oder Nahost-Kon­
flikt, Aktionen der Taliban oder der fast 
weltweit vernetzten Terror-Organisation 
Al Kaida - dass zwischen Religion und Ge­
walt ein Zusammenhang besteht, belegen 
die Nachrichten und Kommentare der 
Medien beinahe täglich. Doch welcher Art 
ist dieser Zusammenhang? Folgt man dem 
Philosophen Odo Marquard, so scheint 
man eine direkte Verbindung herstellen zu 
können: Monotheistische Religionen, so 
seine These, gefährden die Toleranz und 
neigen zu Totalitarismus, während der 
Polytheismus Gewaltenteilung, Pluralis­
mus und Freiheit ermöglicht.' Ähnlich eng 
sieht der Ägyptologe Jan Assmann diese 
Beziehung, wenn er behauptet, jede Art 

von Monotheismus betrachte ihre Wahr­
heit als universal gültig und sei darum un­
weigerlich mit Herabsetzung oder gar mit 
gewalttätiger Unterdrückung Andersden­
kender verbunden, während ein Polytheis­
mus bzw. ein Pluralismus, der auf die Un­
terscheidung zwischen wahr und falsch in 
Sachen Religion und Lebensführung ver­
zichtet, friedlicher sei als der Glaube an 
den einen Gott, der keine anderen Götter 
neben sich duldet. ' 

Historiker und Politologen widerspre­
chen dieser Annahme und zeigen, dass 
zwischen GottesbegrifJ und Friedenswillen 
bzw. politischer Herrschaftsform kein zwin­
gender Zusammenhang besteht.' Das römi­
sche Imperium war polytheistisch und 
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muslımısch sind, und Im re 2004 diekriegerisch, und die meilsten „religiösen”
Gewaltakte der etzten Jahre sind mit poli- Vertreibung der ebentTalls fast vollständig
tischen Konflikten und Interessen verbun- muslimıschen schwarzen Bevölkerung 1n
den In Israel und Nordirland 'are kein ar unterstützten
eINZIEES Problem gelöst, ennn IMOTSECN alle Bei den ängern der radiıkal-zi0nis-
Bewohner zu gleichen Glauben bzw. ZUE tischen Gush-Emunim-Bewegung ın Israel
gleichen Konfession überträten, weiıl da- und bel den militanten christlichen Ab-
mıit die Land- b7zw. Benachteiligungskon- treibungsgegnern, die ın den UJSA An-
tıkte, dıie den bürgerkriegsähnlichen Aus- schläge auf Abtreibungskliniken verübt
einandersetzungen zugrunde liegen, nicht haben, mMag 0S 7Warlr eine „rein relig1ös”

motivierte Bereitschaft ZUr rücksichts-beseitigt waren. Auch die Kaida würde
ihre terroristischen Pläne den „5a- losen, aggressiven Durchsetzung Von KC-
tan Amerika“ kaum aufgeben, wenn eines glaubten Geboten (,Oottes geben, doch l1e-
ages alle 5-Bürger Muslime würden,. das gCHh den meisten anderen Fällen polıtısche
iffuse Feindbild eines „Westens”, der die Macht und Interessenkonflikte miıt relı-
arabisch-muslimische 'elt durch seıne Z1ösem Hintergrund und religiöser Mıtma -
ökonomisch-kulturelle Übermacht demü- tivabhon zugrunde. 50 die Diagnose vieler
tgt und durch die Unterstützung Israels Polıtologen.
provoziert, jedoch 1ın den Köpten wirksam Was aber sagt die Religionspsycholo-
5liebe. Kräfte, die einen islamıschen (JO0t- gl€. welche dıe psychosozialen und intra-

errichten möchten, wollen Offen- psychischen Faktoren religiösen Denkens,
sichtlich Or allem der eigenen Klientel Zur rliebens und andelns erforscht? Von ihr
Vormacht verhelfen un scheuen sıch wurde der Zusammenhang zwischen Reli-
nicht, Mitbürger gleichen aubens AUS- 9107 und (Gewalt Nı1e systematisch er-
zusch heisen und u. U. 7 bekämpfen: Im sucht: SIE kann sıch diesem Problem
Iran dıe Mullah-Führer nıcht bereıt, nähern, iındem SIE sıchtet, Was die Sozial-
hre ac die ebenfalls islamischen psychologie ZUu Aggressionsbereitschaft,
Volksvertreter im Parlament abzutreten. Gewaltakzeptanz, Ethnozentrismus,; Vor-
In Afghanistan haben während der Errich- urteijlen und Dogmatısmus ermittelt, und
(ung der Talıban-Herrschaft niıcht usli- fragt, wIıe eligion 1n diese Faktoren hi-
I1C Ungläubige, sondern ethnısche nemspielen kann.
ruppen, die größtenteils muslimisch
ren, gegeneinander gekämpft, wWwıe 1 Welchen INTIUSS en bestimmte
u  an die Regierungstruppen seit den Gottesvorstellungen?
1980er Jahren eine (Schein-),Islamıisie-
M  rung des Südens betrieben. Diese estand In religionspsychologischer IC CT-

VOT allem in einer Arabisierung und scheint die unmittelbare Verbindung VOon

machtpolitischen Unterwerfung, dass Monotheismus und Intoleranz sowıe (JEe-
sie mehrmals auch erbittert schwarz- waltbereitschaft ziemlich unwahrschein-
afrıkanische uba-Stämme kämpften, die lich. egen eine olche pauschale Annahme

Vg Michael Minkenberg/Ulrich Willems, Neuere Entwicklungen M Verhältnis VOnNn Politik und
Religion, In Aus Poliıtık und Zeitgeschichte,d0—14:; Gerhard Schweizer, Ungläubig
siınd ımmer die anderen. Weltreligionen zwıschen Toleranz und Fanatısmus, Stuttgart 2002:;
Gabriel Palmer-Fernandez g.) Encyclopedia of Religion anıd War. London 2004

164 Gram/Gott und Gewalt in religionspsychologischer Sicht 

kriegerisch, und die meisten "religiösen" 
Gewaltakte der letzten Jahre sind mit poli­
tischen Konflikten und Interessen verbun­
den.' In Israel und Nordirland wäre kein 
einziges Problem gelöst, wenn morgen alle 
Bewohner zum gleichen Glauben bzw. zur 
gleichen Konfession überträten, weil da­
mit die Land- bzw. Benachteiligungskon­
flikte, die den bürgerkriegsähnlichen Aus­
einandersetzungen zugrunde liegen, nicht 
beseitigt wären. Auch die Al Kaida würde 
ihre terroristischen Pläne gegen den "Sa­
tan Amerika" kaum aufgeben, wenn eines 
Tages alle US-Bürger Muslime würden, das 
diffuse Feindbild eines "Westens", der die 
arabisch-muslimische Welt durch seine 
ökonomisch-kulturelle Übermacht demü­
tigt und durch die Unterstützung Israels 
provoziert, jedoch in den Köpfen wirksam 
bliebe. Kräfte, die einen islamischen Got­
tesstaat errichten möchten, wollen offen­
sichtlich vor allem der eigenen Klientel zur 
Vormacht verhelfen und scheuen sich 
nicht, Mitbürger gleichen Glaubens aus­
zuschließen und u. U. zu bekämpfen: Im 
Iran waren die Mullah-Führer nicht bereit, 
ihre Macht an die ebenfalls islamischen 
Volksvertreter im Parlament abzutreten. 
In Afghanistan haben während der Errich­
tung der Taliban-Herrschaft nicht Musli­
me gegen Ungläubige, sondern ethnische 
Gruppen, die größtenteils muslimisch wa­
ren, gegeneinander gekämpft, so wie im 
Sudan die Regierungstruppen seit den 
1980er Jahren eine (Schein- )"Islamisie­
rung" des Südens betrieben. Diese bestand 
vor allem in einer Arabisierung und 
machtpolitischen Unterwerfung, so dass 
sie mehrmals auch erbittert gegen schwarz­
afrikanische Nuba-Stämme kämpften, die 

muslimisch sind, und im Jahre 2004 die 
Vertreibung der ebenfalls fast vollständig 
muslimischen schwarzen Bevölkerung in 
Darfur unterstützten. 

Bei den Anhängern der radikal-zionis­
tischen Gush-Emunim-Bewegung in Israel 
und bei den militanten christlichen Ab­
treibungsgegnern, die in den USA An­
schläge auf Abtreibungskliniken verübt 

haben, mag es zwar eine "rein religiös" 
motivierte Bereitschaft zur rücksichts­
losen, aggressiven Durchsetzung von ge­
glaubten Geboten Gottes geben, doch lie­
gen den meisten anderen Fällen politische 

Macht- und Interessenkonjlikte mit reli­

giösem Hintergrund und religiöser Mitmo­

tivation zugrunde. So die Diagnose vieler 
Politologen. 

Was aber sagt die Religionspsycholo­
gie, welche die psychosozialen und intra­
psychischen Faktoren religiösen Denkens, 
Erlebens und HandeIns erforscht? Von ihr 
wurde der Zusammenhang zwischen Reli­
gion und Gewalt nie systematisch unter­
sucht; sie kann sich diesem Problem nur 
nähern, indem sie sichtet, was die Sozial­
psychologie zu Aggressionsbereitschaft, 
Gewaltakzeptanz, Ethnozentrismus, Vor­
urteilen und Dogmatismus ermittelt, und 
fragt, wie Religion in diese Faktoren hi­
neinspielen kann. 

Welchen Einfluss haben bestimmte 
Gottesvorstell ungen? 

In religionspsychologischer Sicht er­
scheint die unmittelbare Verbindung von 
Monotheismus und Intoleranz sowie Ge­
waltbereitschaft ziemlich unwahrschein­

lich. Gegen eine solche pauschale Annahme 

Vgl. Michael MinkenberglUlrich Willems, Neuere Entwicklungen im Verhältnis von Politik und 
Religion, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 21.10.2002, 6-14; Gerhard Schweizer, Ungläubig 
sind immer die anderen. Weltreligionen zwischen Toleranz und Fanatismus, Stuttgart 2002; 
Gabriel Palmer-Fernandez (Hg.), EncycJopedia of Religion and War, London 2004. 
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sprechen mehrere (natürlich ebenso pdll- dass bestimmte religiöse Miheus Pertek-
chale) Beobachtungen: e Beziehungs- t10NISMUS und Gewissensängstlichkeit tför-
zufriedenheit ın der Ehe, die als Indikator dern, doch lässt sıch diese irkung hbei
tür die Abwesenhei VON Gewaltbereit- vrößeren Stichproben nicht nachweisen.
SC 1mMm tamıhären Bereich gelten kann, Doch selhst WeNnNn, ware dies noch kein

Hınweis auf (Gewaltbereitschaft Erwiıesen1Sst beı religiös eingestellten Menschen
ogrößer als bei nichtreligiösen; prosoziales ıst auch, dass Jugendliche, die eiınen
Verhalten (ehrenamtlıches Engagement, überwiegend strafenden ott lauben, eın
Spendenbereitschaft, auch Finsatz in rıt- geringeres positıves Selbstwertgefühl 7Ze1-
te-Welt- und Friedensgruppen) sich gEN als solche, die Ott für jebend halten,
be] Menschen mıiıt persönlicher Religi0- und dass SIC Erwachsene, die oftt als
sıtät und bei Gottesdienstbesuchern häufi „ZOrNI@” wahrnehmen, eher einsam tühlen

als andere, die ihn als elfend charakteri-ger als bei Areligiösen und Konfessions-
losen; die Fremdenteindlichkeit ıst 1 sıeren. Allerdings sınd die statıstischen
stärker arelhgiösen (Isten Deutschlands Beziehungen nıcht stark. Und selbstn
verbreiteter als 1m Westen, und die Kriımi- s1e waären was würden sS1IE über die (e-
nalıtät korrelhiert negativ mıt Religiosität.” waltbereitschaft aussagen? Möglıcherweise

ass der Ein-Gott-Glaube als olcher bestätigt und tördert die Vermittlung einer
agpressiVves Verhalten begünstigen könnte angstbesetzten Gottesvorstellung In eINeMmM

eine solche Hypothese wirkt für die rigoristischen Familien- und ruppenmi-
pirısche Religionspsychologie VO VOT, 1e 11 die Disposition einNes Gläubigen Ö

herein zu undifferenziert, denn ür SsIE Ist starker Impulskontrolle und (ewlssens-
seit Wıillham James und Gordon All- ängstlichkeıit, doch offenbart dies nıchts
por Konsens, dass CS auf die iındıyiduelle über die Gewaltbereitschatt Wenigstens
Ausprägung VOM Religiosität ankommt. wıssen WIr nıchts Gesichertes über diesen
Nun wurden in nıcht wenıigen tudıen die Zusammenhang.,
unterschiedlichen Gottesvorstellungen Den FEinfluss vVOo Gottesvorstellungen
God concepts) Vo  —\ Gläubigen ( meıstens auf Verhalten sollte [11a1l genere

nicht überschätzen. Die bisher ermitteltenChristen) untersucht. Allerdings gıng mMan

nıe Vo der Hypothese AUS, bestimmte Korrelationen U Persönlichkeitsmerkma-
Gottesvorstellungen würden Aggressionen len sind, WIıe gesagt, eher chwach Auch
tördern, sondern interessierte sıch VOr hat eın Bibelcamp-Experimen ezeıgt,
allem tür ihr Verhältnis den wahrge- dass das en VOIN Rıchter-Gott
OMMmMenNnNe Elternbeziehungen und ande- (ın drei Vorträgen) Z7Walr die (Gjottesvorstel-
ICnı Beziehungsstilen VOon Gläubigen sSOWwI1e lung Von Jugendlichen, kaum aber iıhr
Hhir den Zusammenhang miıt ert- Selbstbild verändern kann. em geht
gefühl, Perfektionismus, Angstsymptomen wıe konsistenztheoretisch anzunehmen ıst
und Depressivıtät. Man kann annehmen,; die Wirkung auch ıIn die entgegengesetZ-

Vgl dazu und zZzu Folgenden zusammenfassend: ernhard (Jrom. Religiosität psychische
Gesundheit subjektives Wohlbefinden: Ein Forschungsüberblick, 1n Christian ZWING-
mann/Helfried Moosbrugger (Hg.), Religiosität: Messverfahren und Studien ZuUur Gesundheint
und Lebensbewältigung, eue Beiträge ZuUur: Religionspsychologie, Münster 2004, 1587214
Wilham James, [Dıie Vielfalt relhgiöser Ertahrung, Frankfurt 9977 (Orıgin,:; (GGordon
Allport, The iındivicual and hıs religion, London 95).
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sprechen mehrere (natürlich ebenso pau­
schale) Beobachtungen: Die Beziehungs­
zufriedenheit in der Ehe, die als Indikator 
für die Abwesenheit von Gewaltbereit­
schaft im familiären Bereich gelten kann, 
ist bei religiös eingestellten Menschen 
größer als bei nichtreligiösen; prosoziales 
Verhalten (ehrenamtliches Engagement, 
Spendenbereitschaft, auch Einsatz in Drit­
te-Welt- und Friedensgruppen) findet sich 
bei Menschen mit persönlicher Religio­
sität und bei Gottesdienstbesuchern häufi­
ger als bei Areligiösen und Konfessions­
losen; die Fremdenfeindlichkeit ist im 
stärker areligiösen Osten Deutschlands 
verbreiteter als im Westen, und die Krimi­
nalität korreliert negativ mit Religiosität.' 

Dass der Ein-Gott-Glaube als solcher 
aggressives Verhalten begünstigen könnte 
- eine solche Hypothese wirkt für die em­
pirische Religionspsychologie von vorn­
herein zu undifferenziert, denn für sie ist 
seit William James und Gordon W. All­
port" Konsens, dass es auf die individuelle 
Ausprägung von Religiosität ankommt. 
Nun wurden in nicht wenigen Studien die 
unterschiedlichen Gottesvorstellungen 
(God concepts) von Gläubigen (meistens 
Christen) untersucht. Allerdings ging man 
nie von der Hypothese aus, bestimmte 
Gottesvorstellungen würden Aggressionen 
fördern, sondern interessierte sich vor 
allem für ihr Verhältnis zu den wahrge­
nommenen Elternbeziehungen und ande­
ren Beziehungsstilen von Gläubigen sowie 
für den Zusammenhang mit Selbstwert­
gefühl, Perfektionismus, Angstsymptomen 
und Depressivität. Man kann annehmen, 

dass bestimmte religiöse Milieus Perfek­
tionismus und Gewissensängstlichkeit för­
dern, doch lässt sich diese Wirkung bei 
größeren Stichproben nicht nachweisen. 
Doch selbst wenn, wäre dies noch kein 
Hinweis auf Gewaltbereitschaft. Erwiesen 
ist auch, dass Jugendliche, die an einen 
überwiegend strafenden Gott glauben, ein 
geringeres positives Selbstwertgefühl zei­
gen als solche, die Gott für liebend halten, 
und dass sich Erwachsene, die Gott als 
"zornig" wahrnehmen, eher einsam fühlen 
als andere, die ihn als helfend charakteri­
sieren. Allerdings sind die statistischen 
Beziehungen nicht stark. Und selbst wenn 
sie es wären - was würden sie über die Ge­
waltbereitschaft aussagen? Möglicherweise 
bestätigt und fördert die Vermittlung einer 
angstbesetzten Gottesvorstellung in einem 
rigoristischen Familien- und Gruppenmi­
lieu die Disposition eines Gläubigen zu 
starker Impulskontrolle und Gewissens­
ängstlichkeit, doch offenbart dies nichts 
über die Gewaltbereitschaft. Wenigstens 
wissen wir nichts Gesichertes über diesen 
Zusammenhang. 

Den Einfluss von Gottesvorstellungen 
auf unser Verhalten sollte man generell 
nicht überschätzen. Die bisher ermittelten 
Korrelationen zu Persönlichkeitsmerkma­
len sind, wie gesagt, eher schwach. Auch 
hat ein Bibelcamp-Experiment gezeigt, 
dass das bloße Reden vom Richter-Gott 
(in drei Vorträgen) zwar die Gottesvorstel­
lung von Jugendlichen, kaum aber ihr 
Selbstbild verändern kann. Zudem geht ­
wie konsistenztheoretisch anzunehmen ist 
- die Wirkung auch in die entgegengesetz-

Vgl. dazu und zum Folgenden zusammenfassend: Bernhard Grom, Religiosität - psychische 
Gesundheit - subjektives Wohlbefinden: Ein Forschungsüberblick, in: Christian Zwing­
mann/Helfried Moosbrugger (Hg.), Religiosität: Messverfahren und Studien zur Gesundheit 
und Lebensbewältigung. Neue Beiträge zur ReLigionspsychologie, Münster 2004, 187-214. 
William fames, Die Vielfalt religiöser Erfahrung, Frankfurt 1997 (Origin.: 1902); Gordon W 
Allport, The individual and his religion, London 1950. 
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te Richtung: FEın Gläubiger mmnı geringem 1m Auftrag des deutschen Innenminıster1-
Selbstwertgefühl oder ausgeprägter Ag- 3 durchgeführt wurde, empfiehlt auch,
gressionsbereitschaft reziplert VOo  — der Ver- nıcht länger verschweigen; dass diese
kündigung vermutlich einseltig cdie Aus- Gewaltakzeptanz bei Muslimen besonders
5Sapgcn‚n, die sein Selbstbild un Verhalten ausgeprägt ist Je stärker sıch muslimiısche
bestätigen scheinen. AIl dies lassen Schlag- Jugendliche in Deutschland iıhrer Religion

wWwıe „Gottesvergiftung“ oder „Dä- verbunden tühlen, desto wenıger sınd SIE
moniısche Gottesbilder“ leicht übersehen. bereit,; den weltanschaulichen Pluralismus

Die rage nach der Gottesvorstellung der Mehrheıitsgesellschaft akzeptieren,
ın dieser acC kaum weiter. Die Während VOnNn den männlichen christli-

christlichen Kirchen ıunterstutzen die AÄAch- chen Ausländern Aur 28 Prozent eine Affi-
tung des Krıeges entschieden, die Päpste nıtät Z Gewalt zeigen, siınd CS bei den

männlichen muslimiıschen 4() Prozent,der etzten undert re en eindring-
ıch zu rıeden gemahnt, un dıe j1ele und während beı en anderen Religionen
des SOg  en Konziharen Prozesses die Neigung ZUT Gewalft mıt ausgeprägte-
„Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der Ier Religiosität abnimmt, wächst sıe bei
Schöpfung” finden bei den allermeisten den Muslımen mıiıt der Stärke der Religi0-
Tısten Zustimmung, oft mıf pazifisti- sıtät.” Wie kann Au Gewaltakzeptanz reli-
schem Idealismus. eım Parlament der g1ÖS mıiıt motıviert werden, das heißt wıe
Weltreligionen, das 993 in Chicago — kann elıgıon politısch instrumentalısiert
sarıımen iral, hatten auch die Repräsen- werden? Dies dürfte religionspsycholo-
tanten der fast 250 Glaubensgemeinschaf- ZISC das vordringliche roblem seın
ten, die dort vertreten arcecn, keine
Schwierigkeit, sıch ın einer Erklärung Zzu Wie kann Gewaltakzeptanz religıös
Weltethos „auf eine Kultur der Gewalt- MOTIVIE werden?
losigkeit, des Respekts, der Gerechtigkeit
und des Friedens“ verpflichten.’ Die Das Entstehen Von Aggressions- und
Weltreligionen befürworten genere keine Gewaltbereitschaft ırd ın der SOzialpsy-
(Gewalt auch nıcht der Islam, der aller- chologie multifaktoriell Urc eine Viel-
ings ın viele Richtungen ertällt Gewalt = Von Bedingungen und Ursachen OCT1-

bejahen un praktizieren gefährliche Mın- klärt S1e wurden größtenteis ın per1-
derheiten mit eınem mehr oder weniger menten mıt Gruppen, also 1Im mikrosozia-
großen Umfeld VON Sympathisanten und len Kontext, erforscht und können darum
einer unterschiedlich starken Anfälligkeit DNUur mıt Vorsicht auf polıtische Konflikte
für eıne Gewaltakzeptanz. ine Studie, die übertragen werden.” olgende Einflüsse

Vgl Hans Küng/Karl-Josef Kuschel (Hg.), rklärung Zzu Weltethos. Die Deklaratiıon des Parla-
mMents der Weltreligionen, München 9923
)eter Wetzels/Katrın Brettfeld, Auge Auge, Zahn Zahn Mıgration, Religion Un (‚ewalt
junger Menschen, Münster 2003
Vgl Hans Werner Bierhoff/Ulrich Wagner Hg.), Aggression und Gewalt. Phänomene. Ursachen
und Interventionen, Stuttgart 1998: Barbara Krahe/Werner Greve, Aggression und Gewalt.
Aktueller Erkenntnisstand und Perspektiven künftiger Forschung, In: Zeitschrift Hir Soziual-
psychologie 43 2002) 123—142; Bernhard Kraak/Gudrun-Anne Eckerle, Selbst- und Weltbilder
Gewalt bejahender Jugendlicher, In: Rawmer Dollase/Thomas Klıche/Helmut Moser M Hg )1 Politi-
sche Psychologie der Fremdenfeindlichkeit, Weinheim 1999, 173—186.
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te Richtung: Ein Gläubiger mit geringem 
Selbstwertgefühl oder ausgeprägter Ag­
gressionsbereitschaft rezipiert von der Ver­
kündigung vermutlich einseitig die Aus­
sagen, die sein Selbstbild und Verhalten zu 
bestätigen scheinen. All dies lassen Schlag­
worte wie "Gottesvergiftung" oder "Dä­
monische Gottesbilder" leicht übersehen. 

Die Frage nach der Gottesvorstellung 
führt in dieser Sache kaum weiter. Die 
christlichen Kirchen unterstützen die Äch­
tung des Krieges entschieden, die Päpste 
der letzten hundert Jahre haben eindring­
lich zum Frieden gemahnt, und die Ziele 
des sogenannten Konziliaren Prozesses 
"Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der 
Schöpfung" finden bei den allermeisten 
Christen Zustimmung, oft mit pazifisti­
schem Idealismus. Beim Parlament der 
Weltreligionen, das 1993 in Chicago zu­
sammen trat, hatten auch die Repräsen­
tanten der fast 250 Glaubensgemeinschaf­
ten, die dort vertreten waren, keine 
Schwierigkeit, sich in einer Erklärung zum 
Weltethos "auf eine Kultur der Gewalt­
losigkeit, des Respekts, der Gerechtigkeit 
und des Friedens" zu verpflichten.' Die 
Weltreligionen befürworten generell keine 
Gewalt - auch nicht der Islam, der aller­
dings in viele Richtungen zerfällt. Gewalt 
bejahen und praktizieren gefährliche Min­
derheiten mit einem mehr oder weniger 
großen Umfeld von Sympathisanten und 
einer unterschiedlich starken Anfälligkeit 
für eine Gewaltakzeptanz. Eine Studie, die 

im Auftrag des deutschen Innenministeri­
ums durchgeführt wurde, empfiehlt auch, 
nicht länger zu verschweigen, dass diese 
Gewaltakzeptanz bei Muslimen besonders 
ausgeprägt ist. Je stärker sich muslimische 
Jugendliche in Deutschland ihrer Religion 
verbunden fühlen, desto weniger sind sie 
bereit, den weltanschaulichen Pluralismus 
der Mehrheitsgesellschaft zu akzeptieren. 
Während von den männlichen christli­
chen Ausländern nur 28 Prozent eine Affi­
nität zu Gewalt zeigen, sind es bei den 
männlichen muslimischen 40 Prozent, 
und während bei allen anderen Religionen 
die Neigung zur Gewalt mit ausgeprägte­
rer Religiosität abnimmt, wächst sie bei 
den Muslimen mit der Stärke der Religio­
sität.8 Wie kann nun Gewaltakzeptanz reli­
giös mit motiviert werden, das heißt wie 
kann Religion politisch instrumentalisiert 
werden? Dies dürfte religionspsycholo­
gisch das vordringliche Problem sein. 

Wie kann Gewaltakzeptanz religiös 
motiviert werden? 

Das Entstehen von Aggressions- und 
Gewaltbereitschaft wird in der Sozialpsy­
chologie multifaktoriell durch eine Viel­
zahl von Bedingungen und Ursachen er­
klärt. Sie wurden größtenteils in Experi­
menten mit Gruppen, also im mikrosozia­
len Kontext, erforscht und können darum 
nur mit Vorsicht auf politische Konflikte 
übertragen werden! Folgende Einflüsse 

Vgl. Hans KünglKarl-Josef Kusche! (Hg.), Erklärung zum Weltethos. Die Deklaration des Parla­

ments der Weltreligionen, München 1993. 

Peter WetzelslKatrin Brettfeld, Auge um Auge, Zahn um Zahn. Migration, Religion und Gewalt 

junger Menschen, Münster 2003. 

Vgl. Hans Werner BierhofflUlrich Wagner (Hg.),Aggression und Gewalt. Phänomene, Ursachen 

und Interventionen, Stuttgart 1998; Barbara Krahe/Werner Greve, Aggression und Gewalt. 

Aktueller Erkenntnisstand und Perspektiven künftiger Forschung, in: Zeitschrift für Sozial­

psychologie 33 (2002) 123-142; Bernhard KraaklGudrun-Anne Eckerle, Selbst- und Weltbilder 

Gewalt bejahender Jugendlicher, in: Rainer DollaselThomas KlichelHelmut Moser (Hg.), Politi­

sche Psychologie der Fremdenfeindlichkeit, Weinheim 1999, 173 -186. 
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und Prozesse können als wichtige edın- en Anreız Von Ewigkeitswert. Den
gUNgenN eiıner (Jewaltkarriere gelten: die Kaida-Attentätern Vo September
Reaktion auf Frustration (politische Un- 2001 wurde ın der mitgegebenen nlie1-
zufriedenheit), das Lernen Modell tung versichert, dass sıe den amp vVo  —_

(Vorbild), das Lernen Urc Verstärkung Propheten tühren und ihres Ns Im Jen
(Belohnung, Anerkennung) SOWIeEe Urc se1fs siıcher sein dürfen erdings ıst 1mMm
soz1ale estätigung und Legıtiımation. Wıe Hinblick auf das Lernen durch Verstär-
können Nun religiöse Vorstellungen dieses kung Unreligiöses, Politisches ohl
Wirkgefüge beeinflussen? noch gewaltfördernder: dıe Erfahrung

Höchst wahrscheinlich wirken auf bzw. Meıinung, dass gewaltlose Durchset-
ökonomisch-politisch frustrierte Jugend- zungsstrategien nıcht urc Erfolg be-
liche un Erwachsene Vorbilder muılıtanten werden. In (yaza stimmten beIı eiıner
Handelns, die iıhnen In Medien oder Schu- Umfrage mehr als drei Viertel der
lungen nahe gebrac werden, aggressi- ısraelischer Besatzung eDbDenden Palästi-
onsftördernd Diese Vorbildwirkung kannn DNCNSCT den Attentaten VOonNn en
IM Erlernen des technischen Know-how meınnten aber, dass sı1e unmoralisch wären,
etwa des Umgangs mıiıt Sprengsto be- sollte sıch herausstellen, dass Ian mıf Ver-
stehen oder auch ın der emotionalen Ent- handlungen mehr erreichen könne.'“ Ge-
emmung bzw. Im stellvertretenden FErlie- waltaktionen suggerieren zunächst ach-
ben innerer Genugtuung und revolutio0- arkeit oder wenıgstens Beeinflussbarkeit

Begeisterung. ()sama bın adern, der der politisch-wirtschaftlichen Sıtuation
Miıllıardär, der auf eın Leben 1 Luxus und damit eın Ende der nmac DDa-
verzichtet hat und sich 5anız für den welt- [[U sınd die beiden wichtigsten Präven-
weıten SCH1NAa! einsetzt, übt auf viele tionen polıtische Gewalt dıe rmög-
Junge Muslime eine Vorbildwirkung mıt ichung VOnNn Partizıpation und die Kennt-
charısmatischer Ausstrahlung aus Aufßer- N1S VOon erfolgversprechenden Alternatiıven
dem scheuen sıch Kaıda-Führer und Zu. Jlerror.
mafßgebliche Mullahs 1177 Iran nıcht, die Eın dritter Lernprozess, der (Gewalt-
Öchste muslimiısche Autorität, den Pro- bereitschaft und Terroristenkarrieren för-
pheten uhammad, der mehrere ahre dert, ist die Vermittlung Von £eWa legıt1i-

seine Feinde Krieg geführt hat, als mierenden Bewertungen durch NOAOKTITI-
Vorbild für den Kampf die amerika- natıon, Medieninformationen, TAdıtL10-
nische Gefahr darzustellen. NCN, dıe VOon der amlılie des potenziellen

Eine lerntheoretisch betrachtet [C- (Gewalttäters, VOIN anderen Bezugsgruppen
lıgiöse „Verstärkung” VOon Gewaltanwen- oder wichtigen Einzelpersonen gebilligt
dung und Selbstopferung bieten Islamıs- un plausıbilisiert werden. Hier kann Reli-
ten, wenn sı1e Selbstmordattentäter der g10N Je nachdem, wıe politisch bzw. eth-
palästinensischen Hamas oder der Kal- nokratisch S1Ce verstanden ırd Wichtiges
da als „Glaubenskämpfer” und „Märtyrer” beitragen. (Gjerade darum versuchen INail.-

heroisieren. Miıt diesem Märtyrerkult BC- che rafte, eligıon politisch instru-
ben s1e dem polıtıschen amp einen ide- mentalısieren. Im Folgenden sollen dreı

Reinhard Hesse. Ground Zero. Westen ınd islamische Welt den globalen Mün-
chen 2002, 85
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und Prozesse können als wichtige Bedin­
gungen einer Gewaltkarriere gelten: die 
Reaktion auf Frustration (politische Un­
zufriedenheit), das Lernen am Modell 
(Vorbild), das Lernen durch Verstärkung 
(Belohnung, Anerkennung) sowie durch 
soziale Bestätigung und Legitimation. Wie 
können nun religiöse Vorstellungen dieses 
Wirkgefüge beeinflussen? 

Höchst wahrscheinlich wirken auf 
ökonomisch-politisch frustrierte Jugend­
liche und Erwachsene Vorbilder militanten 
HandeIns, die ihnen in Medien oder Schu­
lungen nahe gebracht werden, aggressi­
onsfördernd. Diese Vorbildwirkung kann 
im Erlernen des technischen Know-how 
(etwa des Umgangs mit Sprengstoff) be­
stehen oder auch in der emotionalen Ent­
hemmung bzw. im stellvertretenden Erle­
ben innerer Genugtuung und revolutio­
närer Begeisterung. Osama bin Laden, der 
Milliardär, der auf ein Leben im Luxus 
verzichtet hat und sich ganz für den welt­
weiten Dschihad einsetzt, übt auf viele 
junge Muslime eine Vorbildwirkung mit 
charismatischer Ausstrahlung aus. Außer­
dem scheuen sich Al Kaida-Führer und 
maßgebliche Mullahs im Iran nicht, die 
höchste muslimische Autorität, den Pro­
pheten Muhammad, der mehrere Jahre 
gegen seine Feinde Krieg geführt hat, als 
Vorbild für den Kampf gegen die amerika­
nische Gefahr darzustellen. 

Eine -lerntheoretisch betrachtet - re­
ligiöse "Verstärkung" von Gewaltanwen­
dung und Selbstopferung bieten Islamis­
ten, wenn sie Selbstmord attentäter der 
palästinensischen Hamas oder der Al Kai­
da als "Glaubenskämpfer" und "Märtyrer" 
heroisieren. Mit diesem Märtyrerkult ge­
ben sie dem politischen Kampf einen ide­

ellen Anreiz von Ewigkeitswert. Den Al 
Kaida-Attentätern vom 11. September 
2001 wurde in der mitgegebenen Anlei­
tung versichert, dass sie den Kampf von 
Propheten führen und ihres Lohns im Jen­
seits sicher sein dürfen. Allerdings ist im 
Hinblick auf das Lernen durch Verstär­
kung etwas Unreligiöses, Politisches wohl 
noch gewaltfördernder: die Erfahrung 
bzw. Meinung, dass gewaltlose Durchset­
zungsstrategien nicht durch Erfolg be­
lohnt werden. In Gaza stimmten bei einer 
Umfrage mehr als drei Viertel der unter 
israelischer Besatzung lebenden Palästi­
nenser den Attentaten von Radikalen zu, 
meinten aber, dass sie unmoralisch wären, 
sollte sich herausstellen, dass man mit Ver­
handlungen mehr erreichen könne. 1O Ge­
waltaktionen suggerieren zunächst Mach­
barkeit oder wenigstens Beeinflussbarkeit 
der politisch-wirtschaftlichen Situation 
und damit ein Ende der Ohnmacht. Da­
rum sind die beiden wichtigsten Präven­
tionen gegen politische Gewalt die Ermög­
lichung von Partizipation und die Kennt­
nis von erfolgversprechenden Alternativen 
zum Terror. 

Ein dritter Lernprozess, der Gewalt­
bereitschaft und Terroristenkarrieren för­
dert, ist die Vermittlung von Gewalt legiti­
mierenden Bewertungen durch Indoktri­
nation, Medieninformationen, Traditio­
nen, die von der Familie des potenziellen 
Gewalttäters, von anderen Bezugsgruppen 
oder wichtigen Einzelpersonen gebilligt 
und plausibilisiert werden. Hier kann Reli­
gion - je nachdem, wie politisch bzw. eth­
nokratisch sie verstanden wird - Wichtiges 
beitragen. Gerade darum versuchen man­
che Kräfte, Religion politisch zu instru­
mentalisieren. Im Folgenden sollen drei 

\0 Reinhard Hesse, Ground Zero. Westen und islamische Welt gegen den globalen Djihad, Mün­
chen 2002, 85. 
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Formen religiöser Legıtimation VOon Pro- fung auf dıie trühislamische (Gemeinde in
est und aggressiver Durchsetzung be- Medina oder auf die harıa
schrıiıeben werden, die die Friedensideale Nun können die Ideale eines „islami-
von Religionen außer Kraft setzen und VOII schen“ oder anderen Staates als solche
besonderer Bedeutung sein dürtten auch rein sozıal ınd gewaltlos verstanden

werden. Versteht [an s1e jedoch mıilitant
eligion als Legitimation von alsK eine gerechtere Gesellschaft,
Protest und uTstan 5() kann Religion adurch einer Legıit1i-

matıon VONn (Gewalt beitragen, dass [an

Religiöse Vorstellungen können ZUr diesen amp als „heiligen Krie der
Legitimation VON Protest und Autfstand reunde (‚ottes die „Anhänger 5a-
eingesetzt werden. Wer sich eine tans  “ (wıe K die Amerikaner {[117)-

torcierte Modernisierung auflehnt, die BC te) wertet Damıt werden die humanıtä-
wachsene sozjale und kulturelle Struktu- renMn, Frieden fordernden Ideale einer Reli-
ren ZeTrStOTT, oder Wer BCHETM das ersagen 2107 außer Ta gESETIZL. a; [an dämoni-
der Modernisierungseliten, echte siert das Feindbild und dehumanıisiert die
oder vermeinntliche Benachteiligung iIm Gegner un möglichen Opfer chlech-
nationalen oder globalen treben nach terdings „Gottlosen” und „Ungläubigen“.
Wohlstand oder eın autoriıtäres Re- [Dies erschwert aber die Einfühlung ın Ssıe
gime protestiert, kann soz.alrevolutionär als konkrete Menschen, dıe chmerz NP-

inden und Rechte en Es beschwich-A{l das relıg1öse ea der Gerechtigkeit
und der Gileichheit aller VOTr (JoOtt erinnern tigt Schuldgefühle und erleichtert damlit
und damit sein politisches Ziel in den Gewaltanwendung, ja verklärt SIE u. U. Z

Rang Von etwas Unbedingtem rheben einer heiligen flicht
[hie Aufstandsbewegungen der Palästı- Tatsächlich machen muslimiısche EX-
nNeNseT und TIschetschenen wIıe auch die tremiısten, die eine Modernisierung
Oppositionsgruppen in den autorıtär - protestieren, die ihrer Meiınung nach V

gierten arabischen Staaten, AUs denen bın Armut und Ungerechtigkeiten hrt und
en 5() viele Aktivısten für seın Jerror- muslımısche Länder benachteiligt, in
netz gewinnen konnte, en größtenteils Bausch un ogen den „gottlosen Wes-
äkular begonnen; der Islamısmus wurde ten .  “ zumal die USA, für die Mısere VT -
erst später, mıt zunehmender Erfolglosig- antwortlich und rufen iIm Rückgriff auf
keıt, das heißt Frustration, als Legitima- den Koran Dschihad, Zzu heilıgen
H107 mıiıt nNeueEeT Motivationskraft aktiviert. rieg, gESHECNH ihn auf. Der Koran spricht

csehr wohl Vo K die Ungläu-
Die Utopie einer theokratis  en, igen etwa Sure 2/  4.190—1  Gf:
von Unrecht befreiten Gemeinn- S51 9/3—5.36; 47/4:;
SC und meınnt damıt die Ausweıtung des isla-

mischen Herrschaftsbereichs [ie Heiden
Religiös ıst auch die integralistische sollen sich entweder ekehren oder er-

Utopie einer theokratisch geführten „rel- werten und eıne Steuer e7zanhlen Der Ko-
nen  «X Gemeinschaft, die VONn allem Unrecht ran lehrt auch, dass diejenigen, die ım
befreit und damit eine gottgewollte Auf- Glaubenskrieg tallen, unmittelbar NS Pa-
gabe ist Dazao eignet sıch bestens diıe Beru- radies eingehen ure 27 5 ’ 3/ 169; 2/585)
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Formen religiöser Legitimation von Pro­
test und aggressiver Durchsetzung be­
schrieben werden, die die Friedensideale 
von Religionen außer Kraft setzen und von 
besonderer Bedeutung sein dürften. 

Religion als Legitimation von 
Protest und Aufstand 

Religiöse Vorstellungen können zur 
Legitimation von Protest und Aufstand 
ei ngesetzt werden. Wer sich gegen eine 
forcierte Modernisierung auflehnt, die ge­
wachsene soziale und kulturelle Struktu­
ren zerstört, oder wer gegen das Versagen 
der Modernisierungseliten, gegen echte 
oder vermeintliche Benachteiligung im 
nationalen oder globalen Streben nach 
Wohlstand oder gegen ein autoritäres Re­
gime protestiert, kann sozialrevolutionär 
an das religiöse Ideal der Gerechtigkeit 
und der Gleichheit aller vor Gott erinnern 
und damit sein politisches Ziel in den 
Rang von etwas Unbedingtem erheben. 
Die Aufstandsbewegungen der Palästi­
nenser und Tschetschenen wie auch die 
Oppositionsgruppen in den autoritär re­
gierten arabischen Staaten, aus denen bin 
Laden so viele Aktivisten für sein Terror­
netz gewinnen konnte, haben größtenteils 
säkular begonnen; der Islamismus wurde 
erst später, mit zunehmender Erfolglosig­
keit, das heißt Frustration, als Legitima­
tion mit neuer Motivationskraft aktiviert. 

Die Utopie einer theokratischen, 
von Unrecht befreiten Gemein­
schaft 

Religiös ist auch die integralistische 
Utopie einer theokratisch geführten "rei­
nen" Gemeinschaft, die von allem Unrecht 
befreit und damit eine gottgewollte Auf­
gabe ist. Dazu eignet sich bestens die Beru­

fung auf die frühislamische Gemeinde in 
Medina oder auf die Scharia. 

Nun können die Ideale eines "islami­
schen" oder anderen Staates als solche 

auch rein sozial und gewaltlos verstanden 
werden. Versteht man sie jedoch militant 
als Kampf um eine gerechtere Gesellschaft, 
so kann Religion dadurch zu einer Legiti­
mation von Gewalt beitragen, dass man 
diesen Kampf als "heiligen Krieg" der 
Freunde Gottes gegen die "Anhänger Sa­
tans" (wie Al Kaida die Amerikaner nann­
te) wertet. Damit werden die humanitä­
ren, Frieden fordernden Ideale einer Reli­
gion außer Kraft gesetzt. Ja, man dämoni­
siert das Feindbild und dehumanisiert die 
Gegner und möglichen Opfer zu schlech­

terdings "Gottlosen" und "Ungläubigen". 
Dies erschwert aber die Einfühlung in sie 
als konkrete Menschen, die Schmerz emp­
finden und Rechte haben. Es beschwich­
tigt Schuldgefühle und erleichtert damit 
Gewaltanwendung, ja verklärt sie u. U. zu 
einer heiligen Pflicht. 

Tatsächlich machen muslimische Ex­
tremisten, die gegen eine Modernisierung 
protestieren, die ihrer Meinung nach zu 
Armut und Ungerechtigkeiten führt und 
muslimische Länder benachteiligt, in 

Bausch und Bogen den "gottlosen Wes­
ten", zumal die USA, für die Misere ver­
antwortlich und rufen im Rückgriff auf 
den Koran zum Dschihad, zum heiligen 
Krieg, gegen ihn auf. Der Koran spricht 
sehr wohl vom Krieg gegen die Ungläu­
bigen (etwa Sure 2/154.190-194.216f; 
8/15-17.39; 9/3-5.36; 47/4; 48/29; 66/9) 
und meint damit die Ausweitung des isla­
mischen Herrschaftsbereichs. Die Heiden 
sollen sich entweder bekehren oder unter­
werfen und eine Steuer bezahlen. Der Ko­
ran lehrt auch, dass diejenigen, die im 
Glaubenskrieg fallen, unmittelbar ins Pa­
radies eingehen (Sure 2/154; 3/169; 22/58 ). 
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ahren Aun dıe meısten muslımischen Verbrechen un Sünden, die VON den
Autoren der Gegenwart, die sıch dazu Amerikanern begangen wurden, sind eine
äußern, den K die Ungläubigen offene Kriegserklärung (GOtt, seinen

als Verteidigung 111 Falle einer KEdTO- Propheten und alle Muslime. ESs wırd fest-
hung des Islam für erlaubt alten (wobei gestellt, dass 05 die indıviduelle Pflicht
auch diese Deutung dehnbar ist), wurde iın eINEes jeden uslım iSst, jedem Land der
den etzten ahren VOon exiremen sla- Welt und immer möglich die Amerika-
misten die dee eines milıtärıschen An- NerT und deren Verbündete 7 Otern.ii

griffs-Dschiha Ungläubige außer-
halb des musliımiısch regierten Territo- Religiöse Rechtfertigung von
MUMmMS wiederbelebt.'' [)hhes dazu bei, Machtansprüchen und Privilegien
dass sich Widerstandsbewegungen, die UT-

sprünglich reıin politisch WÜTrCH, zuneh- Religiöse Vorstellungen können Zur

mend islamisierten. Die beiden wichtig- Rechtfertigung des (Jewinns und FErhalts
sten ideologischen Wegbereiter wareln der VOnNn Machtansprüchen un Priyviılegien
er Abu |- Ala Mawdudi (1903—1979), herangezogen werden. Beispielsweise hal-
der In Pakistan dıe Dschma’at al-Islamı! ten 65 militante Zionisten, die den Prophe-
Parteı gründete, SOWI1E der Agypter Sayyıd zeiıungen des Abraham Isaac 00
utb (1906—1966) ach Qutb lassen sıch (1865—1935) lauben, Hür eın der
Unterdrückung und Ausbeutung MNur da- Jora, das an Israel 1n Besitz nehmen,;
durch beseıitigen, dass alle Erdbewohner und meinen, ß  Pr ware Ungehorsam
der charıa und damıt der ausschlhiefßl; Gott, sıch srael, gemäls den Abma-
chen Herrschaft (Jottes unterstellt werden. chungen Oslo, AUS den besetzten Pa-
Abu |-Ala awdadudı zufolge führt e1Nne Ver- lästınensergebleten zurückziehen würde

er militante Hındu-Nationalismus wıllwestlichung des gesellschaftliıchen und
kulturellen Lebens in den islamıschen se1ne Privilegien, die D VvVo Aufstieg der
Ländern einem Heıidentum, das Niedrigkastigen, denen viele Muslime
die Führung (‚ottes miıssachte, weshalb und Christen gehören, edroht sıeht, ın
auch der muslimischen ber- der eiligen Kastenhierarchie des Hindu-
heferung eın schiha schein- aubens verankern: an der Bekehrung
islamiısche Staatsführungen geboten sein der Andersgläubigen jeg iıhm gul WIC
könne. Ahnlich schrieb auch der iıranische nıichts. Auch die mıiıt Staats- und Mobter-
Revolutionsführer Khomeinı: schon 194  &y  “ FOT verbundene Unterdrückung der hın-
der Islam SC1 keine friedliche Religion, duistisch-tamilischen Miınderheit in Örı
vielmehr ollten Musliıme Angriffskriege Lanka tuützte sıch auf die VOI 215
tühren, U die gottgewollte gerechte Welt- tischen Mönchen seıut Jahrhunderten VOI -

ordnung verwirklichen. Dementspre- retene Gleichsetzung VON singhalesischer
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Während nun die meisten muslimischen 
Autoren der Gegenwart, die sich dazu 
äußern, den Krieg gegen die Ungläubigen 
nur als Verteidigung im Falle einer Bedro­
hung des Islam für erlaubt halten (wobei 
auch diese Deutung dehnbar ist), wurde in 
den letzten 30 Jahren von extremen Isla­
misten die Idee eines militärischen An­
griffs-Dschihad gegen Ungläubige außer­
halb des muslimisch regierten Territo­
riums wiederbelebt.!! Dies trug dazu bei, 
dass sich Widerstandsbewegungen, die ur­
sprünglich rein politisch waren, zuneh­
mend islamisierten. Die beiden wichtig­
sten ideologischen Wegbereiter waren der 
Inder Abu I-Ala Mawdudi (1903-1979), 
der in Pakistan die Dschma'at al-Islami 
Partei gründete, sowie der Ägypter Sayyid 
Qutb (1906-1966). Nach Qutb lassen sich 
Unterdrückung und Ausbeutung nur da­
durch beseitigen, dass alle Erdbewohner 
der Scharia und damit der ausschließli­
chen Herrschaft Gottes unterstellt werden. 
Abu I-Ala Mawdudi zufolge führt eine Ver­
westlichung des gesellschaftlichen und 
kulturellen Lebens in den islamischen 
Ländern zu einem neuen Heidentum, das 
die Führung Gottes missachte, weshalb 
auch - entgegen der muslim ischen Über­
lieferung - ein Dschihad gegen schein­
islamische Staatsführungen geboten sein 
könne. Ähnlich schrieb auch der iranische 
Revolutionsführer Khomeini schon 1942, 
der Islam sei keine friedliche Religion, 
vielmehr sollten Muslime Angriffskriege 
führen, um die gottgewollte gerechte Welt­
ordnung zu verwirklichen. Dementspre­
chend verkündete Osama bin Laden 1998 
gewaltbesessen und moralisierend: "Alle 

Verbrechen und Sünden, die von den 
Amerikanern begangen wurden, sind eine 
offene Kriegserklärung an Gott, seinen 
Propheten und alle Muslime. Es wird fest­
gestellt, dass es die individuelle Pflicht 
eines jeden Muslim ist, in jedem Land der 
Welt und wo immer möglich die Amerika­
ner und deren Verbündete zu töten." 12 

Religiöse Rechtfertigung von 
Machtansprüchen und Privilegien 

Religiöse Vorstellungen können zur 
Rechtfertigung des Gewinns und Erhalts 
von Machtansprüchen und Privilegien 
herangezogen werden. Beispielsweise hal­
ten es militante Zionisten, die den Prophe­
zeiungen des Rabbi Abraham Isaac Kook 
(1865-1935) glauben, für ein Gebot der 
Tora, das Land Israel in Besitz zu nehmen, 
und meinen, es wäre Ungehorsam gegen 
Gott, wenn sich Israel, gemäß den Abma­
chungen von Oslo, aus den besetzten Pa­
lästinensergebieten zurückziehen würde. 
Der militante Hindu-Nationalismus will 
seine Privilegien, die er vom Aufstieg der 
Niedrigkastigen, zu denen viele Muslime 
und Christen gehören, bedroht sieht, in 
der heiligen Kastenhierarchie des Hindu­
Glaubens verankern; an der Bekehrung 
der Andersgläubigen liegt ihm so gut wie 
nichts. Auch die mit Staats- und Mobter­
ror verbundene Unterdrückung der hin­
duistisch-tamilischen Minderheit in Sri 
Lanka stützte sich auf die von buddhis­
tischen Mönchen seit Jahrhunderten ver­
tretene Gleichsetzung von singhalesischer 
Rasse, srilankischer Nation und buddhis­
tischer Religion, der zufolge ganz Sri 

11 Rotraud WieLandt, Dschihad: Krieg um des Glaubens willen? Grundlagen und neuere Ent­
wicklungen der Anschauungen zum Dschihad im Islam, in: Una Sancta 57 (2002), 114-12l. 

12 Zit. nach Peter Heine, Terror in Allahs Namen. Extremistische Kräfte im Islam, Freiburg 
2001 , 152f. 
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Lanka ein rein singhalesisch-buddhisti­
sches Land sein soll. 13 

Die verschiedenen Religionen sind für 
die drei genannten Formen religiöser Ge­
waltlegitimation unterschiedlich anfällig ­
je nach ihrem grundsätzlichen Verhältnis 
zur Gewalt, nach ihrer geschichtlichen Prä­
gung, ihrem aktuellen Verhältnis zur Idee 
der Menschenrechte und der Trennung 
von Staat und Religion in einer weltan­
schaulich pluralistischen Gesellschaft. 

Macht auch eine bestimmte Persön­
lichkeitsstruktur für religiös mit moti­
vierte Gewalt anfällig? Darüber weiß die 
Psychologie wenig. Als individuelle Dispo­
sition ist am ehesten eine Neigung zu "Fa­
natismus" zu vermuten. Dieser Begriff 
wird allerdings nur in der deutschsprachi­
gen psychiatrischen und psychoanalyti­
schen Literatur verwendet. Was extremisti­
sche Einstellungen mit Fanatismus im psy­
chiatrischen Sinn gemein haben, ist wohl 
die "Überwertige Idee", die - für andere 
nicht nachvollziehbar - Leben und Han­
deln des Fanatikers übermäßig bestimmt. 
Dabei kann die überwertige Idee einen po­

litischen, juristischen, medizinischen, öko­
logischen oder eben religiösen Inhalt 
haben. Wahrscheinlich fühlen sich Perso­
nen mit solcher Disposition von extremi­
stischen Gruppen stark angezogen. Aller­
dings würde man die sozialen Faktoren 
unterschätzen, wollte man politisch-reli­
giösen Extremismus ausschließlich aus pa­
thologischen individuellen Dispositionen 
erklären: Propaganda und Indoktrination 
können in einer angespannten Atmosphä­
re enorme Frustrationsgefühle und Verfol­
gungsängste mit wahnähnlichen Deutun­
gen erzeugen und die Gewaltbereitschaft 
steigern. 
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