
ThPO 153 2005) <  JI 197

Gregor Marıa Hofftf

Gott
Zur Eschatologie der Gottrede Im Angesicht des Lagers'

Am Anfang: das Fragezeichen geben den aum für NeUuUeEe Figuren, mıt
denen der religiöse (Gedanke überführt,

Das Fragezeichen steht nıcht zufällig beseitigt werden coll Oltt amı Ende!? Hın-
da Wer nach (Jott fragt, [NUSS mıt seinem ter das mıtunter postulierte Ausrufungs-
Ende rechnen. Nicht zuletzt die Invektiven zeichen schieben die Kritiker selbst eın
der religionskritischen Moderne haben Fragezeichen. Man kommt nıt (sott nicht
hıer eın entsprechendes theologisches Ver- eicht 7 einem Ende. Und diesem
kehrsschild errichtet. Man kann sıch Schock tindet die Religionskritik nicht
ihm nıcht ungerührt vorbeibewegen: Fs vorbeı: eın zweıtes Stoppschild.
markıert eın unübersehbares OpPp. Es ıst Im Einflussbereich dieses Adouhle In
VON der Art, wıe Metz aufgestellt 1st Von ott die Rede 50 kommt cr VOT. FEs
hat, als der Theologie eın Öheres andelt sıch uUmn eine gefährliche Oone -

Theodizee-Empfindlichkeit abforderte Denkens und Sprechens, ass der
Denn der Zusammenhang VOoO  —_ Ott und Umgang mıt Ott ımmer als prekär ANSC-
Ende ıst längst problematisch geworden. sehen wurde, belegen die vielfältigen kul-
ass sıch der (‚oOtt der bıblischen Verhei- turellen Warnmuster der Religionsge-
Sungen eutlich sichtbar 1n seine Un- schichte. Die JIrennung VOn Profanem un
sıchtbarkeit zurückzieht, so eiligem diente Zum gegenseitigen Schutz
wırd, sobald dıe verschiedenen menschli- Der wechselseıitige Zugriff vVvOn Ott und
chen Endlösungen anstehen, I1 USS5 darauf Mensch aufeinander ist gewaltbesetzt und
hindeuten, dass Ende alles steht. HUTF rzählt Geschichten VOo Ende. Aber ihre
kein (‚ott Kıne emphatısche Hoffnung Begegnung erscheint unausweichlıch. (Ge-

rade weil der Mensch sich mıiıt keinemkommt Im Wortspiel ott i Q  z N
Überraschenderweise Nag InNan es Ende intfach zufrieden geben kann: nıcht

aber damıit nıicht belassen. Sonst würde eiınmal mıt dem selbst verordneten Ende
niıcht weıter ın Sachen Ott verhandelt Es (‚ottes.

|hheser Ort ist als olcher L, neh-sınd die polemisch aufgeblaäsenen Fortset-
zungsgeschichten, die sıch relıgionskri- Ine  - Er ıst eın locus theologicus. Das Erste
tiısch in die Gegenwart verlängern.‘ Sıe PTI- lestament bietet die Grammatiık 1n der
leben immer NeUE Auflagen und lassen sıch die relig1öse Sprache dieses (Irtes ent-
kaum einen Bereich AUS: Neurobiologıe, faltet (jottes Gegenwart bleibt seıne
Erkenntnistheorie, Literatur, Kunst, Politik Abwesenheit gebunden die Dornbusch-

. — Der Tıtel des Ortrags geht auyf eine Aachener Tagung Vo &- 4.4. 2004 zurück Ende?
Am Ende (,ott! Von Bedrangnis und Segen Österlicher ollnung).
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Gott am Ende? 

Zur Eschatologie der Gottrede im Angesicht des Lagers t 

1. Am Anfang: das Fragezeichen 

Das Fragezeichen steht nicht zufällig 
da. Wer nach Gott fragt, muss mit seinem 
Ende rechnen. Nicht zuletzt die Invektiven 
der religionskritischen Moderne haben 
hier ein entsprechendes theologisches Ver­
kehrsschild errichtet. Man kann sich an 
ihm nicht ungerührt vorbeibewegen: Es 
markiert ein unübersehbares Stopp. Es ist 
von der Art, wie es J. B. Metz aufgestellt 
hat, als er der Theologie ein höheres Maß 
an Theodizee-Empfindlichkeit abforderte. 
Denn der Zusammenhang von Gott und 
Ende ist längst problematisch geworden. 
Dass sich der Gott der biblischen Verhei­
ßungen so deutlich sichtbar in seine Un­
sichtbarkeit zurückzieht, sobald es ernst 
wird, sobald die verschiedenen menschli­
chen Endlösungen anstehen, muss darauf 
hindeuten, dass am Ende alles steht, nur 
kein Gott. Eine emphatische Hoffnung 
kommt im Wortspiel um: Gott ist am Ende. 

Überraschenderweise mag man es 
aber damit nicht belassen. Sonst würde 
nicht weiter in Sachen Gott verhandelt. Es 
sind die polemisch aufgeblasenen Fortset­
zungsgeschichten, die sich religionskri­
tisch in die Gegenwart verlängern.' Sie er­
leben immer neue Auflagen und lassen 
kaum einen Bereich aus: Neurobiologie, 
Erkenntnistheorie, Literatur, Kunst, Politik 

geben den Raum für neue Figuren, mit 
denen der religiöse Gedanke überführt, 
beseitigt werden soll. Gott am Ende!? Hin­
ter das mitunter postulierte Ausrufungs­
zeichen schieben die Kritiker selbst ein 
Fragezeichen. Man kommt mit Gott nicht 
so leicht zu einem Ende. Und an diesem 
Schock findet die Religionskritik nicht 
vorbei: ein zweites Stoppschild. 

Im Einflussbereich dieses double bind 
ist von Gott die Rede. So kommt er vor. Es 
handelt sich um eine gefährliche Zone un­
seres Denkens und Sprechens. Dass der 
Umgang mit Gott immer als prekär ange­
sehen wurde, belegen die vielfältigen kul ­
turellen Warnmuster der Religionsge­
schichte. Die Trennung von Profanem und 
Heiligem diente zum gegenseitigen Schutz. 
Der wechselseitige Zugriff von Gott und 
Mensch aufeinander ist gewaltbesetzt und 
erzählt Geschichten vom Ende. Aber ihre 
Begegnung erscheint unausweichlich. Ge ­
rade weil der Mensch sich mit keinem 
Ende einfach zufrieden geben kann: nicht 
einmal mit dem selbst verordneten Ende 
Gottes. 

Dieser Ort ist als solcher ernst zu neh­
men. Er ist ein loeus theologieus. Das Erste 
Testament bietet die Grammatik an, in der 
sich die religiöse Sprache dieses Ortes ent­
faltet. Gottes Gegenwart bleibt an seine 
Abwesenheit gebunden - die Dornbusch-

Der Titel des Vortrags geht auf eine Aachener Tagung vom 3.- 4.4. 2004 zurück (Gott am Ende? 

Am Ende Gott! Von Bedrängnis und Segen österlicher Hoffnung). 

Vgl. G.M. Hoff, Religionskritik heute, Regensburg 2004. 
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Theophanie bındet alle Gottrede konstitu- leicht hat dıes niemand klar werden las-
IV diesen 0D0OS. Elıya darf sıch NUuUr VCT- sen wıe Friedrich Wilhelm Marquardt. Ans

dem (‚ott aussetzern, der anders da- Ende seiner imponierenden dreibändigen
herkommt, als CT hatte unschein- Eschatologie hat CTr eine theologische (Jto-
barer, wenıger offensichtlich. Und diese pIE gEeSsETIZL. on der ıTe Se1INES eschato-
Begegnungen jedeln eutlıc im Einfluss- logischen rojekts trug die Haltlosigkeıit,
bereich VOon Endzeit: dass ott sıch zeıgt, aber auch die hoffnungsfähige Widerstän-
macht chluss mMut dem, Was bislang digkeit e1INESs Glaubens US,; der auf se1ıne
Was hıer MNCUu wird, verweist weiter auf das, Fragezeichen nicht verzichten dart „Was

dürfen WITr Offen, ennn wır hoffen dürf-Wäas ganız Ende sein soll WEnnn Gottes
In allem SeIN ırd. ten?““ Erst der Konjunktiv IL, semantısch

Doch his CS weiıt st, jede Rede zwischen Potentialis un Irrealis ann(t,
Vo Ende durch Fragezeichen unterbro- dann das Fragezeichen: prekär geht CS

chen werden. Nıichts Ott ıst eindeu- Z wenn 65 auf das Ende auch und er d-
tıg. Die Verwechslungsgeschichten (,ottes de jüdisch-christlic zugeht.
gerade IM Namen seines es en Für diesen Schreibort o1bt 05 einen
ımmer wıeder den hıstorischen Terror VOM Namen. Zu diesem (Irt 111055 [al Posıtion
menschlichen Endzeitinszenierungen VEI- beziehen, räumlich und zeitlich 1n der DIis-
antworter. Die oppelte rage nach dem S einer unaufgebbaren Nähe, also ähn-
Konnex VONn Gott und Ende spielt mıt dem lıch espannt, wıe 05 dıe eschatologıische
Rücken diesen konkreten Eschatologien Rede Vo offenbar-verborgenen (‚Ott
menschlicher (Gewalt. hre Macht spiegelt selhbst ist Marquardts ogmatı ırd mıiıft
sıch AuUS der Gegenwart auch dieser Zeıt ihrem letzten kurzen Kapıtel ZUT theologı1-
1Ins Gesicht UT vVon diesem un aus schen Utopik, ecNnNn s1e sıch bewusst
kann darüber gesprochen werden, Was 05 „‚(n)ach Auschwitz  “ q stellt. (heser (Ort
mit Ott und dem Ende VON allem und der zwingt (Gottrede den Rand des Schwei-
Verwandtschaft VON beiden auf sich habe BCNS:

„ Wır empfinden 1es als dıe Siıtuation
„Noch einmal: ach Auschwitz” nach Auschwitz. Eigentlich ware Von (3ott

Marquardts theologische schweıgen nıcht weıl dıe Ver-
Utopik lassenheitserfahrungen noch nicht AUSSEC-

standen scheinen, Von denen WIE dıe )pfer
der VONM Christen nıcht verhinderten Na-ange eıt hatte die Theologie für den

Diskurs des es ihren fest installierten tionalsozialıstischen Gewaltverbrechen,
und dogmatisch eingefriedeten Ort Dıe auch wır Miıttäter gezeichnet sınd und als
Eschatologie wurde als Traktat separiert ıttäter gezeichnet leiben, solange sıch beı
und ordentlich gelesen. Doch mit dieser ANS ein enken der Umkehr heraus‘
UOrdnung der inge hat die Theologie des noch nıcht durchsetzen kann, Vvor em.

Jh.s auf den Umwegen verspäteter Er- I’heologıe eine Selbsterforschung ıhrer gEeIS-
innerung chluss machen mussen Viel- thgen Mittäterschaft eıt VONn sıch weıst und

Marquardt, Was dürfen Wır hoffen, WIT hoffen dürften? Mit dem Untertitel: „Eine
Eschatologie”, 3 Bde., Gütersloh 3—1

Margqiardt, Ela, wärn WIT da ıne theologische Utopie, Gütersloh 1997, 572577
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Theophanie bindet alle Gottrede konstitu­
tiv an diesen Topos. Elija darf sich nur ver­
hüllt dem Gott aussetzen, der anders da­
herkommt, als er erwartet hatte: unschein­
barer, weniger offensichtlich. Und diese 
Begegnungen siedeln deutlich im Einfluss­
bereich von Endzeit: dass Gott sich zeigt, 
macht Schluss mit dem, was bislang war. 
Was hier neu wird, verweist weiter auf das, 
was ganz arn Ende sein soll: wenn Gott alles 
in allem sein wird. 

Doch bis es so weit ist, muss jede Rede 
vom Ende durch Fragezeichen unterbro­
chen werden. Nichts an Gott ist eindeu­
tig. Die Verwechslungsgeschichten Gottes 
gerade im Namen seines Endes haben 
immer wieder den historischen Terror von 
menschlichen Endzeitinszenierungen ver­
antwortet. Die doppelte Frage nach dem 
Konnex von Gott und Ende spielt mit dem 
Rücken zu diesen konkreten Eschatologien 
menschlicher Gewalt. Ihre Macht spiegelt 
sich aus der Gegenwart auch dieser Zeit 
ins Gesicht: nur von diesem Punkt aus 
kann darüber gesprochen werden, was es 
mit Gott und dem Ende von allem und der 
Verwandtschaft von bei den auf sich habe. 

2. "Noch einmal: Nach Auschwitz" 
- F. W. Marquardts theologische 
Utopik 

Lange Zeit hatte die Theologie für den 
Diskurs des Endes ihren fest installierten 
und dogmatisch eingefriedeten Ort. Die 
Eschatologie wurde als Traktat separiert 
und ordentlich gelesen. Doch mit dieser 
Ordnung der Dinge hat die Theologie des 
20. Ih.s auf den Umwegen verspäteter Er­
innerung Schluss machen müssen. Viel­

leicht hat dies niemand so klar werden las­
sen wie Friedrich Wilhelm Marquardt. Ans 
Ende seiner imponierenden dreibändigen 
Eschatologie hat er eine theologische Uto­

pie gesetzt. Schon der Titel seines eschato­
logischen Projekts trug die Haltlosigkeit, 
aber auch die hoffnungsfähige Widerstän­
digkeit eines Glaubens aus, der auf seine 
Fragezeichen nicht verzichten darf. "Was 
dürfen wir hoffen, wenn wir hoffen dürf­
ten?'" Erst der Konjunktiv 11, semantisch 
zwischen Potentialis und Irrealis gespannt, 
dann das Fragezeichen: so prekär geht es 
zu, wenn es auf das Ende - auch und gera­
de jüdisch-christlich - zugeht. 

Für diesen Schreibort gibt es einen 
Namen. Zu diesem Ort muss man Position 
beziehen, räumlich und zeitlich in der Dis­
tanz einer unaufgebbaren Nähe, also ähn­
lich gespannt, wie es die eschatologische 
Rede vom offenbar-verborgenen Gott 
selbst ist. Marquardts Dogmatik wird mit 
ihrem letzten kurzen Kapitel zur theologi­
schen Utopik, wenn sie sich bewusst 
,,(n)ach Auschwitz" 4 stellt. Dieser Ort 
zwingt Gottrede an den Rand des Schwei­
gens: 

"Wir empfinden dies als die Situation 
nach Auschwitz. Eigentlich wäre von Gott 
nur zu schweigen - nicht nur weil die Ver­
lassenheitserfahrungen noch nicht ausge­
standen scheinen, von denen wie die Opfer 

der von Christen nicht verhinderten na­
tionalsozialistischen Gewaltverbrechen, so 

auch wir Mittäter gezeichnet sind - und als 
Mittäter gezeichnet bleiben, solange sich bei 
uns ein ,Denken aus der Umkehr heraus' 
noch nicht durchsetzen kann, vor allem: 
Theologie eine Selbsterforschung ihrer geis­
tigen Mittäterschaft weit von sich weist und 

F. W. Marquardt, Was dürfen wir hoffen, wenn wir hoffen dürften? - Mit dem Untertitel: "Eine 
Eschatologie",3 Bde., Gütersloh 1993-1996. 
F. W. Marquardt, Eia, wärn wir da - eine theologische Utopie, Gütersloh 1997,572-577. 
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(utl, als 'are nıchts RBöses geschehen, „Hatten Theologen in der vorıgen (GE-
wofür auch 1E verantwortlich are neratıon Anter dem Andrang der nıhılistı-

on Gaott ZU schweigen 'are der schen Grundsıituation IM Abendland 1e0-
AaC Von Auschwitz, dıe nach wIıe Vor über og1e€ ZUu treiıben versucht, ets! Deus
allem eDen hiegt gerade auch dem eist1g- daretur: als gäbe es Gott nıcht, finden wır
seelischen, das eben nıcht über das geschicht- UNns In der umgekehrten Sıtuation, ott

ia 7lıche Elend erhalten geblieben ist, vielmehr zUu reden: als gäbe ihn.
mıt verursacht hat Theologıe stellt sıch zwischen alle
u schweigen 'Ääre Von Gott, weil Räume und Zeiten S1€ wird ZuUu gefähr-

nıicht Von hm reden kann. “ deten Projekt, eıl s1e or
Die Gottesrede wird ortlos, weil S1e, steht Das aber ıst die eschatologische 51-

vo (Ort des Täters AaUs gesprochen, nıcht uation: dieser Ortlosigkeit aum
A die Opfer heranreicht und sıch geben, dem noch nıcht auf sicheren Fuis
ott selbst wendet. Weiıl sıe einem Ende Gestellten, aber dem hoffentlich Kom-
beteiligt WAäT, das einer VOMN (zott selhst in menden. Marquardt raucht erneut den
GGang ese Rede vVvOon ıhm nıcht bloß unsicheren, aber nıcht agcCnh, den für diese
widersprach, sondern Ott selhst damlit Posıtiıon außerst präzısen Konjunktiv
ZUuU Schweigen bringen wollte Doch ware Theologie steht mıiıt ihrer ganzen Ausrich-
das vollständige Schweigen das endgültige tung dem Ende zugewandt, dem politisch
Ende mobilisierten Eschaton der ager mıf ıh-

„ Wır reden dennoch VonN ıhm. weiıl [CI eigenen Theo- und Bio-Politiken: aber
das Wort jüdıscher Verzweiflung einleuchtet, auch VOor jenem Ende, das sıch als das
daß wır nmıcht Hıtler noch nachträglich ausweichliche Ende ın allem prechen von

C geben ollten, indem WIr Von Gott (‚oft Urc die Gegenwart und alle Zeiten
schweigen. Das wollte ıtler 7a mit der Aus- zieht Theologie angesichts des Endes, das
roltung der Juden. C 4 Menschen 1T Lager anderen Menschen

Das el in der Aporie ISI Vo ‚Ott machen; das Ott nıcht macht; das Im
sprechen. Sıe kennzeichnet die theolo- prechen Von (zott den großen Vorbehalt

gische Topografie nach Auschwitz eschato- durchsetzt, ass Ott vielleicht nıcht sel
ogısch Als or auf die Eschatologie und dass, wenn er sel, er doch Je anders

bleibe: dass aber Ende doch für unNnsHitlers und der ager. [J)as zwıngt einer
Umstellung der Gottrede. Ott wurde ıIn se1l als Heil das ıst mıt den Mitteln
der Moderne ortlos, utopisch, und PS War geschichtlicher Rede Vo (‚ott eine theo-
die Utopie der Theologie, ım Angesicht logische Utopie, in aporetischer Sıtuation

ermittelt:der Verzweiflung die Rede von ott wach
halten, SIE in diese Sıtuationen stel- „Es ist Utopie, WENnN Wır nach Ausch-

ıtz 'n (sott reden Unter dem Vorbehalt,en, s1e expbonıeren. Die klassısche Sıtua-
t107 der Theologie iın der Moderne steht daß wıill und eht.“*
damlit VOT einer Inversion:

Ebd., 5/2: 5/3
Ebd., 573
Ebd. 5/2nı OD F DD Ebd., 82
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so tut, als wäre nichts Böses geschehen, 

wofür auch sie verantwortlich wäre . .. 

Von Gott zu schweigen wäre wegen der 

Nacht von Auschwitz, die nach wie vor über 

allem Leben liegt - gerade auch dem geistig­

seelischen, das eben nicht über das geschicht­

liche Elend erhalten geblieben ist, vielmehr 

es mit verursacht hat. 

Zu schweigen wäre von Gott, weil man 

nicht von ihm reden kann. " 5 

Die Gottesrede wird ortlos, weil sie, 
vom Ort des Täters aus gesprochen, nicht 
an die Opfer heranreicht und sich gegen 
Gott selbst wendet. Weil sie an einem Ende 
beteiligt war, das einer von Gott selbst in 
Gang gesetzten Rede von ihm nicht bloß 
widersprach, sondern Gott selbst damit 
zum Schweigen bringen wollte. Doch wäre 
das vollständige Schweigen das endgültige . 
Ende. 

" Wir reden dennoch von ihm, weil uns 

das Wort jüdischer Verzweiflung einleuchtet, 

daß wir nicht Hitler noch nachträglich 

Recht geben sollten, indem wir von Gott 

schweigen. Das wollte Hitler ja mit der Aus­
rottung der Juden. " 6 

Das heißt: in der Aporie ist von Gott 
zu sprechen. Sie kennzeichnet die theolo­
gische Topografie nach Auschwitz eschato­

logisch. Als Antwort auf die Eschatologie 
Hitlers und der Lager. Das zwingt zu einer 
Umstellung der Gottrede. Gott wurde in 
der Moderne ortlos, utopisch, und es war 
die Utopie der Theologie, im Angesicht 
der Verzweiflung die Rede von Gott wach 
zu halten, sie in diese Situationen zu stel­
len, sie zu exponieren. Die klassische Situa­
tion der Theologie in der Moderne steht 
damit vor einer Inversion: 

Ebd., 572; 573. 
Ebd., 573. 
Ebd.,572. 
Ebd., 282. 

"Hatten Theologen in der vorigen Ge­
neration unter dem Andrang der nihilisti­

schen Grundsituation im Abendland Theo­

logie zu treiben versucht, etsi Deus non 

daretur: als gäbe es Gott nicht, finden wir 

uns in der umgekehrten Situation, von Gott 
zu reden: als gäbe es ihn. " 7 

Theologie stellt sich zwischen alle 
Räume und Zeiten. Sie wird zum gefähr­
deten Projekt, weil sie unter Vorbehalt 
steht. Das aber ist die eschatologische Si­
tuation: dieser Ortlosigkeit Raum zu 
geben, dem noch nicht auf sicheren Fuß 
Gestellten, aber dem hoffentlich Kom­
menden. Marquardt braucht erneut den 
unsicheren, aber nicht vagen, den für diese 
Position äußerst präzisen Konjunktiv H. 
Theologie steht mit ihrer ganzen Ausrich­
tung dem Ende zugewandt, dem politisch 
mobilisierten Eschaton der Lager mit ih­
ren eigenen Theo- und Bio-Politiken; aber 
auch vor jenem Ende, das sich als das un­
ausweichliche Ende in allem Sprechen von 
Gott durch die Gegenwart und alle Zeiten 
zieht. Theologie angesichts des Endes, das 
Menschen im Lager anderen Menschen 
machen; das Gott nicht macht; das im 
Sprechen von Gott den großen Vorbehalt 
durchsetzt, dass Gott vielleicht nicht sei 
und dass, wenn er sei, er doch je anders 
bleibe; dass er aber am Ende doch für uns 
sei als unser Heil: das ist mit den Mitteln 
geschichtlicher Rede von Gott eine theo­
logische Utopie, in aporetischer Situation 
ermittelt: 

"Es ist Utopie, wenn wir - nach Ausch­
witz - von Gott reden unter dem Vorbehalt, 
daß ER will und lebt. " 8 

6 
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Gott Die prekäre en auf dem ple stehen. en legiti-
Rede von Gott eute matorischer Auskunft darf [an sıch VvVon

diesem ezug auch Zustimmung und
Dieser Vorbehalt 1st politisch gefähr- Sympathie versprechen. Auf bemerkens-

ıch Neuere Monotheismus-Kritiken Von Weise ırd eligion ktuell und
Z7War mıt dem Versprechen, eın Ende zOdo Marquard bıs Jan Assmann haben

darauf hingewiesen, dass sıch ıIm Namen machen. Fın Ende mıt dem Terror.
des Eınen und VOT em der einen Wahr- DDie dazu passenden Bilder: die Erin-
heit immer wıeder theo-politischer lerror NETUNg einen verwandlungsfähigen
entzündet hat.” Ott ist eın Risikotaktor Diktator mıt anderen religlösen Auftritten,
und das ımmer estärker in einer Welt A die dem staatspolıtischen Interesse Sad-
nehmender Ungerechtigkeiten. Wer VOT dam Husse1ins Rechnung tirugen., ()sama
dem Ende steht, kann mıiıt dem Zugriff des bın en operiert AUSs dem Hınterhalt mıt
Glaubens auf eınen gerechten (ott VON theologischem nspruch. Ott wurde und
einer anderen Welt erhoffen, W diese wird ın Dienst IOund als dienst-
nıcht eistet. Die Gegenwelt eıner Gerech- bar aller Welt präsentiert, Wozu (zott
tigkeit (‚ottes ITo eine Gottesmacht taugt, zeigt auch, wohin er tühren kann.
aktivieren, die mıf acC eiıne andere Welt Welches Ende 65 mıt ihm und in seinem
schon Jetzt errichten verspricht." Namen nehmen kann. Der Gebrauch des

Ott ıSt, wenn man eschatologisc Wortes Ott und des Nortes Gottes) ist
spricht, auch als politischer Faktor tür problematisch. Ngs hat [an analysıert,
apokalyptische Krıege egreifen.'' Der dass der Irak-Krieg Züge eines Reli-
11 September stellt dieser Rücksicht 210NS  egs esa In der damıt verbunde-
eın theo-politisches Fanal dar Fs schafft 1CcMC Fragwürdigkeit stehen relıgiöse Über-
eine sonderbare Kommuniongemein- ZEUZUNGCD auf dem Prütstand Zu ec
SC in Sachen (Gott. Von George Bush [Dieser historische Augenblick ın der
sagt I[NaNl, eıne jege auf seinem Ka- gegenwärtigen Rede VO. (3oOtt weist auf
hınettstisch. Eın rediger Za seinem einen anderen zurück. 1er und jetzt ırd
Beraterstab. Von Jony aır weilß Man, ‚Ott Zz7u politischen Programm, mıt spie-
dass cr sıch in seinem cschr bewusst als gelverkehrten Verzerrungen. mmerhnın
Christ begreıft und als olcher auch öffent- kommıt CS einer Politik, die sıch mıt
lıch bekennt. anz offensichtlich trıtt der einem Namen verbindet. Das Schweigen

1M amen (ottes und Namen (‚ottesezug auf Ott ın einem Augenblick in
Erscheinung, in dem die Weltordnung und vorbei lastet eine andere rage nach Oott
mehr noch: unglaublich viele Menschen- eschatologisch auf. CGabt auf der einen

Vgl Halbmayr, Polytheismus oder Monotheismus. Zur Religionskritik der Postmoderne, in
Schmidinger (Hg.), Religiosität AIn Ende der Moderne? Krıse der Aufbruch, Innsbruck

1999, 228-264: ders.; Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards Monotheismus, Inns-
TUC u,. 2000

{ () Zur Rede VONn ‚Ott 1r Zusammenhang der Machtproblematik vgl H.-J. Sander. nıcht verleug-
Nnen Die befremdende Ohnmacht Jesu, Würzburg 2001: ders., nıcht verschweigen. Die D7 -
brechliche Präsenz (Gottes, Würzburg 2003
Vgl Halbmayr, Um ‚ff streiten Religion und on m Zeitalter der Globalisierung, ın
ThPQ 151 (2003), 64 —78
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3. 	 Gott am Ende? Die prekäre 
Rede von Gott heute 

Dieser Vorbehalt ist politisch gefähr­
lich. Neuere Monotheismus-Kritiken von 
Odo Marquard bis Jan Assmann haben 
darauf hingewiesen, dass sich im Namen 
des Einen und vor allem der einen Wahr­
heit immer wieder theo-politischer Terror 
entzündet hat! Gott ist ein Risikofaktor ­
und das immer stärker in einer Welt zu­
nehmender Ungerechtigkeiten. Wer vor 
dem Ende steht, kann mit dem Zugriff des 
Glaubens auf einen gerechten Gott von 
einer anderen Welt erhoffen, was diese 
nicht leistet. Die Gegenwelt einer Gerech­
tigkeit Gottes droht eine Gottesrnacht zu 
aktivieren, die mit Macht eine andere Welt 
schon jetzt zu errichten verspricht. 1O 

Gott ist, wenn man eschatologisch 
spricht, auch als politischer Faktor für 
apokalyptische Kriege zu begreifen. 11 Der 
11 . September stellt unter dieser Rücksicht 
ein theo-politisches Fanal dar. Es schafft 
eine sonderbare Kommuniongemein­
schaft in Sachen Gott. Von George W. Bush 
sagt man, eine Bibel liege auf seinem Ka­
binettstisch. Ein Prediger zählt zu seinem 
Beraterstab. Von Tony Blair weiß man, 
dass er sich in seinem Amt sehr bewusst als 
Christ begreift und als solcher auch öffent­
lich bekennt. Ganz offensichtlich tritt der 
Bezug auf Gott in einem Augenblick in 
Erscheinung, in dem die Weltordnung und 
mehr noch: unglaublich viele Menschen­

leben auf dem Spiel stehen. Neben legiti­
matorischer Auskunft darf man sich von 
diesem Bezug auch Zustimmung und 
Sympathie versprechen. Auf bemerkens­
werte Weise wird Religion aktuell - und 
zwar mit dem Versprechen, ein Ende zu 
machen. Ein Ende mit dem Terror. 

Die dazu passenden Bilder: die Erin­
nerung an einen verwandlungsfähigen 
Diktator mit anderen religiösen Auftritten, 
die dem staatspolitischen Interesse Sad­
dam Husseins Rechnung trugen. Osama 
bin Laden operiert aus dem Hinterhalt mit 
theologischem Anspruch. Gott wurde und 
wird in Dienst genommen und als dienst­
bar aller Welt präsentiert. Wozu Gott 
taugt, zeigt auch, wohin er führen kann. 
Welches Ende es mit ihm und in seinem 
Namen nehmen kann. Der Gebrauch des 
Wortes Gott (und des Wortes Gottes) ist 
problematisch. Längst hat man analysiert, 
dass der Irak-Krieg Züge eines neuen Reli­
gionskriegs besaß. In der damit verbunde­
nen Fragwürdigkeit stehen religiöse Über­
zeugungen auf dem Prüfstand. Zu Recht. 

Dieser historische Augenblick in der 
gegenwärtigen Rede von Gott weist auf 
einen anderen zurück. Hier und jetzt wird 
Gott zum politischen Programm, mit spie­
gelverkehrten Verzerrungen. Immerhin 
kommt es zu einer Politik, die sich mit 
seinem Namen verbindet. Das Schweigen 
im Namen Gottes und am Namen Gottes 
vorbei lastet eine andere Frage nach Gott 
eschatologisch auf. Gibt es auf der einen 

9 Vgl. A. Halbmayr, Polytheismus oder Monotheismus. Zur Religionskritik der Postmoderne, in: 
H. Schmidinger (Hg.), Religiosität am Ende der Moderne? Krise oder Aufbruch, Innsbruck u.a. 
1999,228-264; ders., Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am Monotheismus, Inns­
bruck u.a., 2000. 

10 	 Zur Rede von Gott im Zusammenhang der Machtproblematik vgl. H.-I. Sander, nicht verleug­
nen. Die befremdende Ohnmacht Jesu, Würzburg 2001; ders., nicht verschweigen. Die zer­
brechliche Präsenz Gottes, Würzburg 2003. 

11 	 Vgl. A. Halbmayr, Um Gott streiten. Religion und Konflikt im Zeitalter der Globalisierung, in: 
ThPQ 151 (2003),64-78. 
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Seite gleichsam zuvıel Gott, Ausgang igur des homao UCET, der getoötet, aber
dieses Jahrhunderts; steht auf der ande- nıcht geopfert werdenur Er waäar plel-
ren Seite die bedrückende Erfahrung; dass ball einer Macht, deren SOUveräniıt sıch
6S Z wenıg mıt Gott auf sıch habe Der gerade diesem Menschentyp aufrıiıchte-
Gottesverlust nach Auschwitz hat Theo- Die polıtische ac) zeıgt ihre
ogle auf eine eigene 5Spur gESELZL. Keine Durchschlagskraft an dem Menschen, der
Hoffnung heute, die sıch dieser rfah- ihrem Spruch verta Er steht der Tötung
rung vorbeistehlen könnte. Es IS{ eine BC freı, dartf aber nıcht den (‚Ööttern geopfert
spenstische Iromnıe, dass Auschwitz gerade werden und ist gleichermaßen hıntällig
eshalb als Begründungstfigur tür NeuE wıe unantastbar. Und ın diesen 7u-
Kriege 1m Zeichen einer efreiung VOIN stand kannn ıihn die reine KT selbst VPTI-

derem Jerror gedanklich integriert werden setzen Sıe markiert eıne Grenze des
konnte und vielleicht auch musste* Auch Rechts, und indem SIE dies macht, zeıgt S1e
1n dieser Hınsıcht bleibt dieser (JIrt eın Un- sıch den Bürgern der TIranszendenz
Ort, eine negatıve Utopie., ihrer eıgenen Gestalt Denn sıie steht

Aber damıt ırd INan sıch nıcht wenig Zur erfügung, wıe sıch das aradox
abfinden dürfen Hoffnungslosigkeit droht dieser Rechtsfigur einfach auflösen lässt
zu FEinverständnis mıt dem Bestehenden Unantastbar iırd solche acC ıIn der

verkommen. Auch deshalb ıst Theo- ıvalenz jenes Menschen, den SIE us

ogıe für Friedrich Wıilhelm Marquardt der gewohnten Rechtssphäre ausschlieist,
eschatologisc auszurichten. S1e [T11USS die ındem s1e ıhn ın diese hineinstellt

Das ambivalente Ausschlussmuster ısts entscheidende, doppelwertige, aUS-

gangsoffene Frage In sıch austragen, ob CS, was eine eıgene olıtık des Lebens und
oft Ende sel des €es siıchtbar macht Die Totalıtät der

acC sich darin uUurc und ISt
Der des Fragezeichens: diese ese VOon einer innersten Solida-
Das ager In der Deutung von rıtät zwıischen Demokratie und Totalıtarıs-
Glorgio Agamben [NUS (dıe WwIr hier, ( auch mıt er

Vorsicht, autstellen müssen)’ e Dieser
Diese Rede Vo Ende findet sıch ezug ıst noch SCHNAUCT 7 kennzeichnen.

Der Mensch verliert 1n der Moderne, wasganz anderer und zugleich verwandter
Stelle wıeder. Der italienische Philosoph ihn ursprünglich auszeichnete. Er ırd
Gilorgio Agamben begreift das Ende als nıcht mehr arüber begriffen, dass er ebt.
entscheidendes Emblem der Moderne Die sondern seın Leben selhbst steht mıt Mı-
Moderne ist das Ende elbst, weil hre chel oucault In Frage  45 enn dieses
Funktionsmuster das Ende, und ZWaTrT das en kann nıcht Jeiben wI1ie 65 natürlich
Ende VO menschlichem eben, brauchen. ıst Es bearbeitet, polıtısch integriert,
Agamben weist darauf hın, ass der verwendungstähig, [HUSS normieert WeT-

derne Staat 1n seiner SOuUuveränıtät archal- den In das bhen greifen Ausschlussmus-
sche Ausschlussmuster aktiviert. Im a  Ites- ter ein, die der Organisation des Lebens
ten römischen ecC gab 6X  7 die sonderbare dienen. [J)as geschieht IM Interesse der in

|2 Agamben, Homo SaCPT. Dıie sOuveräne Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M. 2002,
I2 Vgl. Foucault, Der Wille zu Wiıssen. Sexualıtät und Wahrheit l) Frankfurt/M 1977
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Seite gleichsam zuviel Gott, am Ausgang 
dieses Jahrhunderts, so steht auf der ande­
ren Seite die bedrückende Erfahrung, dass 
es zu wenig mit Gott auf sich habe. Der 
Gottesverlust nach Auschwitz hat Theo­
logie auf eine eigene Spur gesetzt. Keine 
Hoffnung heute, die sich an dieser Erfah­
rung vorbeistehlen könnte. Es ist eine ge­
spenstische Ironie, dass Auschwitz gerade 
deshalb als Begründungsfigur für neue 
Kriege im Zeichen einer Befreiung von an­
derem Terror gedanklich integriert werden 
konnte - und vielleicht auch musste? Auch 
in dieser Hinsicht bleibt dieser Ort ein Un­
Ort, eine negative Utopie. 

Aber genau damit wird man sich nicht 
abfinden dürfen. Hoffnungslosigkeit droht 
zum Einverständnis mit dem Bestehenden 
zu verkommen. Auch deshalb ist Theo­
logie für Friedrich Wilhelm Marquardt 
eschatologisch auszurichten. Sie muss die 
alles entscheidende, doppelwertige, aus­
gangsoffene Frage in sich austragen, ob 
Gott am Ende sei. 

4. 	 Der Ort des Fragezeichens: 
Das Lager - in der Deutung von 
Giorgio Agamben 

Diese Rede vom Ende findet sich an 
ganz anderer und zugleich verwandter 
Stelle wieder. Der italienische Philosoph 
Giorgio Agamben begreift das Ende als 
entscheidendes Emblem der Moderne. Die 
Moderne ist das Ende selbst, weil ihre 
Funktionsmuster das Ende, und zwar das 
Ende von menschlichem Leben, brauchen. 
Agamben weist darauf hin, dass der mo­
derne Staat in seiner Souveränität archai­
sche Ausschlussmuster aktiviert. Im ältes­
ten römischen Recht gab es die sonderbare 

Figur des homo sacer, der getötet, aber 
nicht geopfert werden durfte. Er war Spiel­
ball einer Macht, deren Souveränität sich 
gerade an diesem Menschentyp aufrichte­
te. Die politische Macht zeigt ihre ganze 
Durchschlagskraft an dem Menschen, der 
ihrem Spruch verfällt. Er steht der Tötung 
frei, darf aber nicht den Göttern geopfert 
werden und ist gleichermaßen hinfällig 
wie unantastbar. Und genau in diesen Zu­
stand kann ihn die reine Macht selbst ver­
setzen. Sie markiert eine Grenze des 
Rechts, und indem sie dies macht, zeigt sie 
sich den Bürgern in der Transzendenz 
ihrer eigenen Gestalt. Denn sie steht so 
wenig zur Verfügung, wie sich das Paradox 
dieser Rechtsfigur einfach auflösen lässt. 
Unantastbar wird solche Macht in der 
Ambivalenz jenes Menschen, den sie aus 
der gewohnten Rechtssphäre ausschließt, 
indem sie ihn in diese hineinstellt. 

Das ambivalente Ausschlussmuster ist 
es, was eine eigene Politik des Lebens und 
des Todes sichtbar macht. Die Totalität der 
Macht setzt sich darin durch - und es ist 
diese "These von einer innersten Solida­
rität zwischen Demokratie und Totalitaris­
mus (die wir hier, wenn auch mit aller 
Vorsicht, aufstellen müssen)" ". Dieser 
Bezug ist noch genauer zu kennzeichnen. 
Der Mensch verliert in der Moderne, was 
ihn ursprünglich auszeichnete. Er wird 
nicht mehr darüber begriffen, dass er lebt, 
sondern sein Leben selbst steht - mit Mi­
chel Foucault - in Frage. ]} Denn dieses 
Leben kann nicht bleiben wie es natürlich 

ist. Es muss bearbeitet, politisch integriert, 
verwendungsfähig, es muss normiert wer­
den. In das Leben greifen Ausschlussmus­
ter ein, die der Organisation des Lebens 
dienen. Das geschieht im Interesse der in 

12 G. Agamben, Homo sacer. Die souveräne Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M. 2002, 20. 
13 Vgl. M. Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit 1, Frankfurt/M. 1977. 
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den Staat ausgewanderten Selbsterhal- gensteht, was se1InNne SOuveränıtät in rage
tungsinteressen des Menschen.'* Die SOL- stellt und also 1mM en nicht vorkommen
verane ac normiert das en und 065 darf. Dieses Ende ist der Tod en el Zur

entstehen die Anormalen.'* Der moderne Vertügung steht, weil Nan über ihn gebie-
Staat überwacht die Lebensformen, die tet, verliert das Ende vorübergehend

seinen Schrecken Aber zurück.ıhm seiner Selbsterhaltung Zur ertIu-
BUnNg stehen mussen, mıt einem Komplex Denn das Ausgeschlossene taucht ım Tler-
verschiedener Techniken ın der 1MıK, ım TOTrT seiner Unterdrückung als Gedächtnis-
Gefängnis iırd das en wıssenschaftlich SPUur auf, wıe das Verdrängte nıe anz zu

erfasst und überwacht. Abweichung wiıird Schweigen gebrac werden kann.
sanktioniert. Die Volksgesundheıt wird I „Indem der moderne Staat das 1010-
Rahmen einer Form der Politik des gische Leben InNS Zentrum SEeINES Kalküls
Lebens zu Projekt In den fortgeschritte- rückt, rın er bloß das geheime Band WIE-
NN Möglichkeiten der Reproduktionsme- der ans icht, das die acC: an das nackte

Lehben hindet.dizin enttalten sich die Möglıchkeiten die-
sCcCT sOUuveranen Bio-Macht Erneut handelt Wenn das zutrifft, dann muß IHNAN die
[an mit Ausschlussmustern VOoOnNn Leben arıstotelısche Definition der pölıs In der Op-

Lebensanfang bezogen auf den Status position Von leben (zen) und gul leben (eu
des Embryos, Lebensende bezogen auf zen) mit erneuter Aufmerksamkeit etrach-
die Finanzierung VOTL medizinıschen Leis- ten. Tatsächlich vollzieht die Opposition IM
tungen für die Alten. Man steht dem selben ZUg eine Einbeziehung des ersien IM
unkt, ang und Ende des Le- das zweiıte, des nackten Lebens in das poli-
bens über den Wert eines Lebens,: BENAUET: tisch qualifizierte. In der arıstotelischen De-
über die Zurechenbarkeit der Kategorie finıtıon gilt 05 nıcht UT, die Mod: und die
des ens entscheiden können und möglichen Einteilungen des ‚guten Lebens‘

muüssen In diesem wang entlarvt sıch als telos des Politischen zZU untersuchen: viel-
die moderne 10-Mac iıhrerseıts als mehr ist PS notwendig, sıch ZUu agen, -
frei S1ie kann dem nicht entrinnen. Frei- Ium die abendländische Politik sıch Vor al-
heit 1m Zeichen der individuellen WIıE lem über eiInNe Ausschließung die UmMm elhben
etaatlıchen Souveränıtät wird hier IC- Zug eine Einbeziehung ıst) des nackten Le-
sch Die moderne 10-Mac eprodu- bens egründet. Welcher Art ist die Bezie-
zıiert sıch selbst mıt den einer Po- ung 'on Palıtık und eben, das Leben
litik, die immer Vo Ende des Lebens her sıch als das darbietet, WdS durch eINeE Aus-
kommt, das s1e eshalb verdrängen schließung eingeschlossen werden mufß?"
sucht, weıl SIE das eigentlich Ausgeschlos- An diesem un zwingt die auch
CN sein IN USS!: das, wWäas dem Leben e- theologisch dramatische Analyse Agam-

Vgl als Ausgangspunkt für ine Theorie der Moderne den Befund VOTI [ieter Henrich, Die
Grundstruktur der modernen Philosophie, ın: ers., Selbstverhältnisse. Gedanken und Aus-
legungen den Grundlagen der klassıschen deutschen Philosophie, Stuttgart 1993, —
hier Anfang der Moderne wurden also Staatsphilosophie un Anthropologie ebenso
Wwıe Ontologie und aus dem einen Begriff der Selbsterhaltung begründet.”

15 Vgl Foucault, [Die Anormalen. Vorlesungen College de France (1974—1975), Frank-
furt/M 2003

Agamben, omoO (S Anm 2),
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den Staat ausgewanderten Selbsterhal­
tungsinteressen des Menschen." Die sou­
veräne Macht normiert das Leben - und es 
entstehen die Anormalen." Der moderne 
Staat überwacht die Lebensformen, die 
ihm zu seiner Selbsterhaltung zur Verfü­
gung stehen müssen, mit einem Komplex 
verschiedener Techniken: in der Klinik, im 
Gefängnis wird das Leben wissenschaftlich 
erfasst und überwacht. Abweichung wird 
sanktioniert. Die Volksgesundheit wird im 
Rahmen einer neuen Form der Politik des 
Lebens zum Projekt. In den fortgeschritte­
nen Möglichkeiten der Reproduktionsme­
dizin entfalten sich die Möglichkeiten die­
ser souveränen Bio-Macht. Erneut handelt 
man mit Ausschlussmustern von Leben: 
am Lebensanfang bezogen auf den Status 
des Embryos, am Lebensende bezogen auf 
die Finanzierung von medizinischen Leis­
tungen für die Alten. Man steht an dem 
Punkt, am Anfang und am Ende des Le­
bens über den Wert eines Lebens, genauer: 
über die Zurechenbarkeit der Kategorie 
des Lebens entscheiden zu können - und 
zu müssen. In diesem Zwang entlarvt sich 
die moderne Bio-Macht ihrerseits als un­
frei. Sie kann dem nicht entrinnen. Frei­
heit im Zeichen der individuellen wie 
staatlichen Souveränität wird hier apo re­
tisch. Die moderne Bio-Macht reprodu­
ziert sich selbst mit den Mitteln einer Po­
litik, die immer vom Ende des Lebens her 
kommt, das sie deshalb zu verdrängen 
sucht, weil sie das eigentlich Ausgeschlos­
sene sein muss: das, was dem Leben entge­

gensteht, was seine Souveränität in Frage 
stellt und also im Leben nicht vorkommen 
darf. Dieses Ende ist der Tod. Indem er zur 
Verfügung steht, weil man über ihn gebie­
tet, verliert das Ende - vorübergehend ­
seinen Schrecken. Aber er kehrt zurück. 
Denn das Ausgeschlossene taucht im Ter­
ror seiner Unterdrückung als Gedächtnis­
spur auf, wie das Verdrängte nie ganz zum 
Schweigen gebracht werden kann. 

"Indem der moderne Staat das biolo­
gische Leben ins Zentrum seines Kalküls 
rückt, bringt er bloß das geheime Band wie­
der ans Licht, das die Macht an das nackte 
Leben bindet .. . 

Wenn das zutrifft, dann muß man die 
aristotelische Definition der p6lis in der Op­
position von leben (zen) und gut leben (eu 

zen) mit erneuter Aufmerksamkeit betrach­
ten. Tatsächlich vollzieht die Opposition im 
selben Zug eine Einbeziehung des ersten in 
das zweite, des nackten Lebens in das poli­
tisch qualifizierte. In der aristotelischen De­
finition gilt es nicht nur . . . die Modi und die 
möglichen Einteilungen des ,guten Lebens' 
als telos des Politischen zu untersuchen; viel­
mehr ist es notwendig, sich zu fragen, wa­
rum die abendländische Politik sich vor al­
lem über eine Ausschließung (die im selben 
Zug eine Einbeziehung ist) des nackten Le­

bens begründet. Welcher Art ist die Bezie­
hung von Politik und Leben, wenn das Leben 
sich als das darbietet, was durch eine Aus­
schließung eingeschlossen werden muß?" 16 

An diesem Punkt zwingt die auch 
theologisch dramatische Analyse Agam­

14 	 Vgl. als Ausgangspunkt für eine Theorie der Moderne den Befund von Dieter Henrich, Die 
Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Ders., Selbstverhältnisse. Gedanken und Aus­
legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1993,83-108; 
hier: 89: "Am Anfang der Moderne wurden also Staatsphilosophie und Anthropologie ebenso 
wie Ontologie und Ethik aus dem einen Begriff der Selbsterhaltung begründet." 

15 Vgl. M. Foucault, Die Anormalen. Vorlesungen am College de France (1974-1975), Frank­
furt/Mo 2003. 

16 G. Agamben, Homo sacer (s. Anm. 12), 17. 
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bens, anderen en betreten. ried- entsprechend uUmM Schweigen gebracW

rich Wilhelm Marquardt hat die Theologie den Das Unsagbare ird ema und 6S

auf Auschwitz als ihren eschatologischen kann 1Ur noch als olches bezeugt werden.
Denkort verwıesen. Denn hıer gıng 05 da- „Die Sprache des ZEeugniSses ist eINE
U, mmıt dem ott Tanams, Isaaks und Sprache, die nıcht mehr bedeutet, die aber In
Jakobs eın Ende kommen, indem ihrem Nıcht-Bedeuten eindringt In das, Wwas

man mıf denen eın systematisches Ende ohne Sprache ıst hıs SIPE ein anderes edeu-
machte, die erwählt hat: mıt den en len aufnımmt, das des vollständıgen /eu-
FEıne Grundoperation des modernen Sn desjenigen, der per definıtionem nıcht
Staats, der sich In seiner SOouveräniıtät als ZEeUGNIS ablegen kann.
Normierungs- und also als Totalısıerungs- Daher die 1Ns Unendliche sıch verlän-
macht gegenüber dem Abweichenden e1n- gernde Spracharbeit nach Auschwitz,
zurichten und rhalten verstand, be- Auschwitz. er die literarischen Versu-
steht 1Im Ausschluss Systemtheoretisch che, die ihr eigenes Scheitern konstitutiv

einbeziehen VONMN Pauıl Celan bıs Primaogesprochen: 1n den Dıfferenzierungsleis-
(ungen der verschiedenen Teilsysteme UT1- Lev1, der tür Glorg1i0 Agamben als aupt-
tereinander. herangezogen wird Wiıe kann InNan

Die theologische Herausforde- Vo diesem Ende sprechen, das die
Menschheit sich selbst bereitet hat? NurFuNg esteht darın, dieses Ende

nehmen. Ihm keinen noch kläglichen Vo (Ort der Ortlosigkeit selbst her. Nur
513 abzunehmen. Keine Theodizee indem INan 1n die Unsagbarkeit und Un-
pringt hier eın Stattdessen IN USS ugn1s vorstellbarkeit hinabsteigt und sSıE als sol-
abgelegt werden. Man I1USS sich dem Aa che bezeugt.
setzen, dass das ager der (Drt In der Ge- „Das Unbezeugbare 1al einen Namen.
schichte St, der Sınn uınd Sprache Ün ıhr Es e1ßt, IM LagerjJargon: der Musel-

INANN. “ 19Nführt.
„Denn In den Lagern nahm PINE Ver- Die Bezeichnung „Muselmann“ taucht

nichtung, ZU der möglicherweise durchaus 17 verschiedenen Konzentrationslagern
hıstorische Vorgänger gab, Formen N, die auf. Der Muselmann st, nach ugen
1E absolu sinnlos machten. UC: darın sind OgOnNn, eın Mensch Von bedingungslosem
sıch dıe Überlebenden eEINIE. Fatalısmus  E 3n. Er hat sıch aufgegeben und

Auschwitz denken, verlangt INSO- ist von allen Anderen aufgegeben worden.
tern, VOon einem unmöglichen, einem 1E0- Er kann nicht mehr und vegetiert VT sıch
pischen (Irt auf die Endlösung zuzugehen. hin Er ist bereits tOTt und trägt In sıch die
Es ist die Utopie des Zeugnisses, iıhre aDO- gaANZC Ogl des Lagers Aus ist mM en
retische Unmöglichkeıt, die 1ns prechen der Tod Deshalb kann IinNan ıhn nıcht
wıngt. Auschwitz War der Urt, der die sehen, [an kann seiıne Situation nıcht C1-

vollständige Vernichtung suchte. Der OT1- (ragen, weil S1E die Zukunft ist das Ende
ginäre Zeuge dieses Geschehens ist dem- ohne SIN ohne rlösung, jenselts VUOI

17 Agamben, Was Von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge (Homo 111 Frank-
turt/M. 2003, —

D Ebd..
Ebd.;

Kogon, Der 55-S5taat. [J)as System der deutschen Konzentrationslager, München 1979 380
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bens, anderen Boden zu betreten. Fried­
rich Wilhelm Marquardt hat die Theologie 
auf Auschwitz als ihren eschatologischen 
Denkort verwiesen. Denn hier ging es da­
rum, mit dem Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs an ein Ende zu kommen, indem 
man mit denen ein systematisches Ende 
machte, die er erwählt hat: mit den Juden. 
Eine Grundoperation des modernen 
Staats, der sich in seiner Souveränität als 
Normierungs- und also als Totalisierungs­
macht gegenüber dem Abweichenden ein­
zurichten und zu erhalten verstand, be­
steht im Ausschluss. System theoretisch 
gesprochen: in den Differenzierungsleis­
tungen der verschiedenen Teilsysteme un­
tereinander. 

Die erste theologische Herausforde­
rung besteht darin, dieses Ende ernst zu 
nehmen. Ihm keinen noch so kläglichen 
Sinn abzunehmen. Keine Theodizee 
springt hier ein. Stattdessen muss Zeugnis 
abgelegt werden. Man muss sich dem aus­
setzen, dass das Lager der Ort in der Ge­
schichte ist, der Sinn und Sprache an ihr 
Ende führt. 

"Denn in den Lagern nahm eine Ver­
nichtung, zu der es möglicherweise durchaus 
historische Vorgänger gab, Formen an, die 
sie absolut sinnlos machten. Auch darin sind 
sich die Oberlebenden einig. "17 

Auschwitz zu denken, verlangt inso­
fern, von einem unmöglichen, einem uto­
pischen Ort auf die Endlösung zuzugehen. 
Es ist die Utopie des Zeugnisses, ihre apo ­
retische Unmöglichkeit, die ins Sprechen 
zwingt. Auschwitz war der Ort, der die 
vollständige Vernichtung suchte. Der ori ­
ginäre Zeuge dieses Geschehens ist dem­

entsprechend zum Schweigen gebracht wor­
den. Das Unsagbare wird Thema - und es 
kann nur noch als solches bezeugt werden. 

"Die Sprache des Zeugnisses ist eine 
Sprache, die nicht mehr bedeutet, die aber in 
ihrem Nicht-Bedeuten eindringt in das, was 
ohne Sprache ist - bis sie ein anderes Bedeu­
ten aufnimmt, das des vollständigen Zeu­
gen: desjenigen, der per definitionem nicht 
Zeugnis ablegen kann. "18 

Daher die ins Unendliche sich verlän­
gernde Spracharbeit nach Auschwitz, an 
Auschwitz. Daher die literarischen Versu­
che, die ihr eigenes Scheitern konstitutiv 
einbeziehen - von Paul Celan bis Primo 
Levi, der für Giorgio Agamben als Haupt­
zeuge herangezogen wird. Wie kann man 
von diesem Ende sprechen, das die 
Menschheit sich selbst bereitet hat? Nur 
vom Ort der Ortlosigkeit selbst her. Nur 
indem man in die Unsagbarkeit und Un­
vorstellbarkeit hinabsteigt und sie als sol­
che bezeugt. 

"Das Unbezeugbare hat einen Namen. 
Es heißt, im Lagerjargon: der Musel­
mann. "19 

Die Bezeichnung "Muselmann" taucht 
in verschiedenen Konzentrationslagern 
auf. Der Muselmann ist, nach Eugen 
Kogon, ein Mensch "von bedingungslosem 
Fatalismus" 'o. Er hat sich aufgegeben und 
ist von allen Anderen aufgegeben worden. 
Er kann nicht mehr und vegetiert vor sich 
hin. Er ist bereits tot und trägt in sich die 
ganze Logik des Lagers aus: er ist im Leben 
der Tod. Deshalb kann man ihn nicht an­
sehen, man kann seine Situation nicht er­
tragen, weil sie die Zukunft ist: das Ende 
ohne Sinn, ohne Erlösung, jenseits von 

17 	 G. Agamben, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge (Homo sacer III), Frank­
furt/M o 2003, 24f. 

18 	 Ebd., 34. 
19 	 Ebd., 36. 
20 	 E. Kogon, Der 55-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager, München '°1979, 380. 
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Hoffnung. Der Muselmann hat siıch die- „Der ensch hätte das (GGanze und S$f1-
SCI1M Ende überlassen er wohl der NeENn Grund VETKESSEN, und zugleich VETSES-
Namen: der Muslım als derjenige, der sıch scCn WENN das noch Sı 5Sagen könnte
radıkal (Jottes ıllen unterwirft. daß er eS VETSESSEN hat Was ware dann? Wır

„1E, die Muselmänner, dıe Verlorenen, können Sagen; Er würde aufhören, eın
siınd der Nerv des Lagers: SIE, die ANONYME, Mensch U SEIN. Er hätte sıch zurückgekreuzt
die erneuerte uınd Iimmer iıdentische Z7UM findigen Tier.“  .  .
Masse schweigend marschierender und sıch Fıne grauenvolle Konstellation tut

abschuftender Nichtmenschen, In denen der sich da auf. Im äußersten Passıv des Mu-
gl  IC  e Funke erloschen ist und dıe schon selmanns gehen Menschsein und iıcht-
Zu ausgehöhlt sind, wirklich zZu eiden Menschsein ununterscheidbar ineinander
Man zögert, SIE als eDende ZU bezeichnen; über. Diesem Menschen fehlt die Sprache,
INAaN zögert, ihren Tod, Vor dem 1E nıcht besonders die Sprache der Vernunft das,
erschrecken, als Tod ZUu bezeichnen, weıl SIE Wa ihn VO 1er unterscheıiden soll Die-
ZU müde sınd, hn ZUu fassen. Sıe bevy:  ern sCcCrT Mensch ist VOo theologischen Diskurs
mMeEINE Erinnerung miıt ıhrer Gegenwart nicht mehr erfassen. Er ıst ausgeschlos-
ohne Antlitz: und könnte ch In einem eiINZzZL- c  S Dıe Theologie macht VOT diesem
gen Bild das Leid feıt ein- Chritt nıcht Halt, solanıge S1e sıch dieses
schließen, würde ich dieses nehmen, das nır Denken des ubjekts bindet Das hat Fol-
vertraut ısl In verhärmter Mann mıt SE gecn Mıt diesem unden  aren Nicht-Men-
beugter Stirn und gekrümmten Schultern, schen werden auch die Überlebenden und
VONM dessen Gesicht und Augen INan nıcht die die Nachgeborenen sprachlos. Und das
ur PINES Gedankens u lesen vermag. * heißt ıIn äußerster Radikalität: s1e werden

Für Primo Lev1i ist damıit eine NCULC VOT dem Unfassbaren, sı werden ANSC-
Bestimmung, Ist das Ende des bisherigen sıchts der Endlösung selbst hre
Menschen erreicht. enn Im Muselmann Menschlichkeit gebracht.
ertällt die Rede VON der Ur des Men- Wıe aber lässt sıch annn noch VOn

schen. bleibt nıchts. [Das gilt auch M (3Oft un VO Menschen sprechen? Agam-
theologischen Sırın Von der Gotteben- ben gibt indirekt Hinweise:
bhıldlıchkeit des Menschen findet sıch kei- Das Unsagbare gewinnt 1m utop1-

Spur. Der göttliche un ıst erloschen! schen EuUeNIS auın Der euge wird
Theologie INUSS VOL diesem Satz erstarren. damıt einer aporetischen Möglich-

keit, einem (JIrt am an desIn grausamcer Inversion steht s$1€e VOT ihrer
eigenen Überlieferung, die VON der (3Ott- Denkbaren
fähigkeit des Menschen nıe harmlos, aber Wäre CT dann 'O{Z em auch als eın
doch IM Verhältnis zu. Geschehenen bei- I0Ccus theologicus begreifen, dann
nahe in ausging. Karl Rahner pricht nıcht als Märtyrer, der allem Sınnn VO  -

ın seinem Grundkurs exemplarısch VO der Art gäbe, dass mıt dem Geschehe-
Muselmann, freilich ohne ıh 1Im Blick NC eın Wiılle (zottes verbunden sel
haben Stattdessen ıst der Gegen-S5inn dieses

Levi, Ist das eın Mensch? Eın autobiographischer Bericht München "2002 107%,
zıtiert nach: Agamben, Was VOo  __ Auschwitz bleibt (S. Anım. 7)1

22 Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung In den Begriff des Christentums, Freiburg
1, [984,
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Hoffnung. Der Muselmann hat sich die­
sem Ende überlassen - daher wohl der 
Namen: der Muslim als derjenige, der sich 
radikal Gottes Willen unterwirft. 

"Sie, die Muselmänner, die Verlorenen, 
sind der Nerv des Lagers: sie, die anonyme, 

die stets erneuerte und immer identische 
Masse schweigend marschierender und sich 

abschuftender Nichtmenschen, in denen der 

göttliche Funke erloschen ist und die schon 

zu ausgehöhlt sind, um wirklich zu leiden. 

Man zögert, sie als Lebende zu bezeichnen; 

man zögert, ihren Tod, vor dem sie nicht 

erschrecken, als Tod zu bezeichnen, weil sie 

zu müde sind, ihn zu fassen. Sie bevölkern 

meine Erinnerung mit ihrer Gegenwart 
ohne Antlitz; und könnte ich in einem einzi­

gen Bild das ganze Leid unserer Zeit ein­

schließen, würde ich dieses nehmen, das mir 

vertraut ist: Ein verhärmter Mann mit ge­

beugter Stirn und gekrümmten Schultern, 
von dessen Gesicht und Augen man nicht die 
Spur eines Gedankens zu lesen vermag. "21 

Für Primo Levi ist damit eine neue 
Bestimmung, ist das Ende des bisherigen 

Menschen erreicht. Denn im Muselmann 
zerfällt die Rede von der Würde des Men­
schen. Ihm bleibt nichts. Das gilt auch im 
theologischen Sinn. Von der Gotteben­
bildlichkeit des Menschen findet sich kei­
ne Spur. Der göttliche Funke ist erloschen! 

Theologie muss vor diesem Satz erstarren. 
In grausamer Inversion steht sie vor ihrer 
eigenen Überlieferung, die von der Gott­
fähigkeit des Menschen nie harmlos, aber 
doch im Verhältnis zum Geschehenen bei­
nahe blind ausging. Karl Rahner spricht 
in seinem Grundkurs exemplarisch vom 
Muselmann, freilich ohne ihn im Blick zu 
haben: 

"Der Mensch hätte das Ganze und sei­
nen Grund vergessen, und zugleich verges­

sen - wenn man das noch so sagen könnte - , 
daß er es vergessen hat. Was wäre dann? Wir 

können nur sagen: Er würde aufhören, ein 

Mensch zu sein. Er hätte sich zurückgekreuzt 
zum findigen Tier. " 22 

Eine grauenvolle Konstellation tut 
sich da auf. Im äußersten Passiv des Mu­
selmanns gehen Menschsein und Nicht­
Menschsein ununterscheidbar ineinander 
über. Diesem Menschen fehlt die Sprache, 
besonders die Sprache der Vernunft - das, 
was ihn vom Tier unterscheiden soll. Die­
ser Mensch ist vom theologischen Diskurs 
nicht mehr zu erfassen. Er ist ausgeschlos­
sen. Die Theologie macht vor diesem 
Schritt nicht Halt, solange sie sich an dieses 

Denken des Subjekts bindet. Das hat Fol­
gen: Mit diesem undenkbaren Nicht-Men­
schen werden auch die Überlebenden und 
die Nachgeborenen sprachlos. Und das 
heißt in äußerster Radikalität: sie werden 
vor dem Unfassbaren, sie werden ange­
sichts der Endlösung selbst um ihre 
Menschlichkeit gebracht. 

Wie aber lässt sich dann noch von 
Gott und vom Menschen sprechen? Agam­
ben gibt indirekt Hinweise: 
1. 	 Das Unsagbare gewinnt im utopi­

schen Zeugnis Raum. Der Zeuge wird 
damit zu einer apo retischen Möglich­

keit, zu einem Ort am Rande des 
Denkbaren. 

2. 	 Wäre er dann trotz allem auch als ein 
locus theologicus zu begreifen, dann 
nicht als Märtyrer, der allem Sinn von 
der Art gäbe, dass mit dem Geschehe­
nen ein Wille Gottes verbunden sei. 
Stattdessen ist der Gegen-Sinn dieses 

21 	 P. Levi, Ist das ein Mensch? Ein autobiographischer Bericht [1947/1958], München "2002, 107f, 
zitiert nach: G. Agamben, Was von Auschwitz bleibt (s. Anm. 17), 38. 

22 	 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg 
u.a. 1984,58. 
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utopischen Zeugnisses Einspruch und ın diesem Passıv VOoO  .. ‚Ott sprechen
Widerstand den totalısıerten rlaubt 1C beschwichtigend, nıcht
Tod So der euge einen vorbe- vertröstend. FEs [T1US5S sich einen
haltlichen, unsicheren, ausstehenden, (Irt andeln in dem das Ende anders
ıdeologisch gefährdeten Sinn jenselts denkbar wırd Dieser (UOrt ist 1n dieser
er Verrechenbarkeit. Denn CT ebht (Geschichte der (Irt eines utopischen
AaUuUSs der offnung, dass das egebene Endes: der (Irt e1ner aporetischen
nıcht alles sel und bleibe Doch ın die- Sprache nach Auschwitz, diıe e
SscrT aporetischen Sıtuahon wird diese Sprache des Lagers bezeugt.
Hoffnung einer Utopie des wieder-

nıcht wirklich Sagbaren. ıne erschütternde rage geht VOn der
Damuıt wird aber auch der Übergang eschatologischen Ortsbestimmung dUu»s,
zwischen Mensch und Nicht-Mensch die Glorg10 Agamben unternımmt. Ist
noch einmal geNaUECT bestimmen Ott in ( Welt, in einer Welt der
sein. Er ıst das Ergebnis eiıner Gewalt, ager, ın einer 'elt oölcher Möglic  eiten
der INan sich nicht beugen dart. egen amn Ist CTr ortlos diesem (Irt? Ist

der Mensch selbst AIn Sebastiandie IHNan ansprechen INUSS, ihr
nıcht das letzte or lassen. Theo- Haffner deutete 1n seinen „Anmerkungen
ogıe nach Auschwitz MUSS sıch VOoO zu Hıtler“ den Dıktator als eınen Men-
der UC nach dem (Ort leiten asseln, schen ohne en Beinahe gespenstisch
A dem der Muselmann nicht eın WEeIl- wirkt €1 der Hinwels, Hıtler €  e, was

Mal. dıiesmal denkend, schwei- dem Menschen Würde gebe.“” Von diesem
gend und also verschweigend, Un1- Ende her chijefist das Unvereinbare IT1-

kommt Theologıie [1US$5 VOon dem (Irt [NCTN. Eıne unerträgliche Verwandtschaft
AUS ä sprechen suchen, A dem das [ut sich auf. im ager und IM Führerbun-
Opfer ım Tod nıcht noch einmal Ker, der ohne Ausgang, spielt sich
preisgegeben iırd en ab, das VOo Tod besetzt ISst. Die
DDas el VON (Jott kann nach usch- äußerste acC des Diktators, die über die
wıtz menschlich Nnur die Rede SeIN; en unzähliger Menschen verfügt, Ist
CNn Man dıe pannung zwıischen eine Todesmacht, die sıch selbst Veria.
Primo Levı und ar Rahner beachtet. Wıe selbstverständlich steht Ende der
Levi sprach davon, dass der usel- Selbstmord Eine erneut sonderbare, be-
[annn UTr noch dahinvegetiere und zeichnende metaphorische Verwandtschaft
der göttliche Funken In ılım erloschen Ooffenbart sıch Die War ın der grie-
er Rahner 1es darauf hın, dass chischen Antıke der instieg ZUT!T Unter-
Mensch Aur sel, wer sich nicht welt Hans Blumenberg hat die Dialektik
findigen tier zurückgekreuzt habe VvVon Zufliucht und lle ın seiınen „Höh-
7Z7wischen diesen Sätzen steht das lenausgängen” vermerkt.“ In der christ-
große Passıv des Lagers: der Musel- lichen Topografie heißt ches: ınferos!
I1a wurde zurückgekreuzt. Theolo- Das sıtzt zwischen Hoffnung und Ver-
g1€ IT1 US5 den (OIrt auswelsen, der noch zweiflung. Fs ıst eine unausdenkbare

+  3 Vgl Haffner, Anmerkungen zu Hıtler, München 1978,
Vgl Blumenberg, Höhlenausgänge, Frankturt/M. 1996, 8171.
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utopischen Zeugnisses Einspruch und 
Widerstand: gegen den totalisierten 
Tod. So setzt der Zeuge einen vorbe­
haltlichen, unsicheren, ausstehenden, 
ideologisch gefährdeten Sinn jenseits 
aller Verrechenbarkeit. Denn er lebt 
aus der Hoffnung, dass das Gegebene 
nicht alles sei und bleibe. Doch in die­
ser aporetischen Situation wird diese 
Hoffnung zu einer Utopie des wieder­
um nicht wirklich Sagbaren. 

3. 	 Damit wird aber auch der Übergang 
zwischen Mensch und Nicht-Mensch 
noch einmal genauer zu bestimmen 
sein. Er ist das Ergebnis einer Gewalt, 
der man sich nicht beugen darf. Gegen 
die man ansprechen muss, um ihr 
nicht das letzte Wort zu lassen. Theo­
logie nach Auschwitz muss sich von 
der Suche nach dem Ort leiten lassen, 
an dem der Muselmann nicht ein wei­
teres Mal, diesmal denkend, schwei­
gend und also verschweigend, um­
kommt. Theologie muss von dem Ort 
aus zu sprechen suchen, an dem das 
Opfer im Tod nicht noch einmal 
preisgegeben wird. 

4. 	 Das heißt: von Gott kann nach Ausch­
witz menschlich nur die Rede sein, 
wenn man die Spannung zwischen 
Primo Levi und Karl Rahner beachtet. 
Levi sprach davon, dass der Musel­
mann nur noch dahinvegetiere und 
der göttliche Funken in ihm erloschen 
sei. Rahner wies darauf hin, dass 
Mensch nur sei, wer sich nicht zum 
findigen Tier zurückgekreuzt habe. 
Zwischen diesen Sätzen steht das 
große Passiv des Lagers: der Musel­
mann wurde zurückgekreuzt. Theolo­
gie muss den Ort ausweisen, der noch 

in diesem Passiv von Gott zu sprechen 
erlaubt. Nicht beschwichtigend, nicht 
vertröstend. Es muss sich um einen 
Ort handeln, in dem das Ende anders 
denkbar wird. Dieser Ort ist in dieser 
Geschichte der Ort eines utopischen 
Endes; der Ort einer aporetischen 
Sprache nach Auschwitz, die so die 
Sprache des Lagers bezeugt. 

Eine erschütternde Frage geht von der 
eschatologischen Ortsbestimmung aus, 
die Giorgio Agamben unternimmt. Ist 
Gott in unserer Welt, in einer Welt der 
Lager, in einer Welt solcher Möglichkeiten 
am Ende? Ist er ortlos an diesem Ort? Ist 
der Mensch selbst am Ende? Sebastian 
Haffner deutete in seinen "Anmerkungen 
zu Hitler" den Diktator als einen Men­
schen ohne Leben. Beinahe gespenstisch 
wirkt dabei der Hinweis, Hitler fehle, was 
dem Menschen Würde gebe." Von diesem 
Ende her schießt das Unvereinbare zusam­
men. Eine unerträgliche Verwandtschaft 
tut sich auf. Im Lager und im Führerbun­
ker, der Höhle ohne Ausgang, spielt sich 
Leben ab, das vom Tod besetzt ist. Die 
äußerste Macht des Diktators, die über die 
Leben unzähliger Menschen verfügt, ist 
eine Todesmacht, die sich selbst verfällt. 
Wie selbstverständlich steht am Ende der 
Selbstmord. Eine erneut sonderbare, be­
zeichnende metaphorische Verwandtschaft 
offenbart sich. Die Höhle war in der grie­
chischen Antike der Einstieg zur Unter­
welt. Hans Blumenberg hat die Dialektik 
von Zuflucht und Hölle in seinen "Höh­
lenausgängen" vermerkt." In der christ­
lichen Topografie heißt dies: Ad inferos! 
Das sitzt zwischen Hoffnung und Ver­
zweiflung. Es ist an eine unausdenkbare 

23 Vgl. s. Haffner, Anmerkungen zu Hitler, München 1978,9. 
24 Vgl. H. Blumenberg, Höhlenausgänge, Frankfurt/M. 1996, 817f. 
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Offenbarung gekoppelt. die Oftenba- ben, IM sozialer Machtgier oder IM Zwang
ruNg einer Perspektive, tür die sıch ın der Ur Selbsterhaltung. Sein etzter Grund ıst

der ager und ın der des der Wahn VOoONn der eigenen Unsterblich
Führerbunkers kein Licht findet nıcht keit. “
für den Menschen, dem der göttliche Das müsste für ott sprechen. Er fun-
un ausgelöscht wurde: nıcht für den giert als Herrt über en und Tod Die
Unmenschen, der kein en hat.“ theologische Wahrheit des Lagers ware

Deshalb klammerte Friedrich Wil- dann dıe Bestätigung, dass sich das Leben
helm Marquardt SE1INE theologische Utopie aus der tödlichen eıgnung anderen Le-
17 den Zwang ein, nach Auschwitz VvVo bens speılst. Auschwitz ware der radikalste
(‚ott sprechen mussen Freilich: UNgeE- UuSdruc einer Nahrungskette des Lebens,
borgen. (jenau tunktionieren die christ- die am Tod hängt und eshalb hängen
lichen Grundtexte einer Hoffnung, die INUSS, weıl sı1e sıch einer olchen Schöpfer-
Vo Menschen nNeu sprechen zwıingen. macht erdankt Die Wıederkehr des Im-

merselben are adikalısiert.Was tür den Muselmann unmöglıch WUuT-

de, eıl iNan iıhn Im äußersten Passıv UINS Mıt den JTexten, die VOo Tod Jesu
Menschliche brachte, noch den Flucht- sprechen, verschiebt S1IC TEUNNC diese Per-
gedanken einer irgendwie gearteten Tans- spektive. Der Mensch, der ohnmächtig se1-
zendenz, weil INan ıhn aufs vegetatıve NC Tod eidet, ird zu (Ort
Dauern im bloßen Augenblick reduzierte der Vergebung, eiNnes hoffenden Vertrau-

das wiırd ZUuU. (Jrt der C  hristlichen (J0t- CNSs auf einen Gott, VONn dem er keine (Ge-
tesbestimmung. Kreuz ist Jesus der walt erwartet, kein Machtwort, das sıch
nackte Gegenstand fremder Interessen, Ende den Tätern auswirkt. Die Selbst-
eines Zugrififs unterschiedlicher Mächte, inszenlerung der Gewalt, WIE sıe aus den
die Urc seinen lTod en leiben Bildern VON Me|l Gibsons „Passion“”
können. Offenbar wird hier zunächst die spricht, begreift nıcht, dass hier eine
letale Ohnmacht VOon Leben, das sıch dere Bilder- und Vorstellungswelt angelegt
selhbst ist. DERN seine Selbsterhaltung for- wird. Kreuz geschieht der wörtliche
clert. Das den Tod ZuT Steigerung der Le- Exzess der Gewalt ıhr Auszug, ıhre Ver-
ens  arfte braucht wandlung. Sıe ırd möglıch, weil die Ge-

„Der Tod ıst dıe ewalt schlechthin, dıe genmöglichkeit ZUT humanen Selbster-
absolute Krafft, An dieser Kraft teilzuhaben, mächtigung der Gewalttäter offenbar
verschafft PiInNe Zanz seltene Genugtuung. wird: eıne Liebe, die sıch ın unsagbarem
Wer noch Uaum Leben ist, andere schon tot Leiden und ın der Unsagbarkeit des Todes
sınd, erfährt den Enthus:asmus des Überle- durchhält
hbens Alleıin der Herr verfü über den Miıt Paulus hängt alles daran, dass
Tod. Jederzeit kann Pr ihn herbeirufen, WIE diese Utopie Teil der Geschichte (Jottes ist
immer eS ıhm elıeht. Man suche den Grund Paulus verlangt, das Unmögliche einzube-
des Tötens er nıcht in natürlıchen TIe- zehen als eine Möglichkeit (sottes. Das ıst

Sicherlich problematısch, ber ın der Sache doch mit ndizwert, ist die analoge Hıtlerdeutung
Frich Fromms, der Hıtler als nekrophil interpretierte, Vgl ders., Anatomıiıe der menschlichen
Destruktivität, Reinbek bei Hamburg 1977, 415—486

26 Wolfgang Of5 Traktat ber dıe Gewalt, Frankfurt/M.
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Offenbarung gekoppelt. An die Offenba­
rung einer Perspektive, für die sich in der 
Hölle der Lager und in der Höhle des 
Führerbunkers kein Licht findet - nicht 
für den Menschen, dem der göttliche 
Funke ausgelöscht wurde; nicht für den 
Unmenschen, der kein Leben hat." 

Deshalb klammerte Friedrich Wil­
helm Marquardt seine theologische Utopie 
in den Zwang ein, nach Auschwitz von 
Gott sprechen zu müssen. Freilich: unge­
borgen. Genau so funktionieren die christ­
lichen Grundtexte einer Hoffnung, die 
vom Menschen neu zu sprechen zwingen. 
Was für den Muselmann unmöglich wur­
de, weil man ihn im äußersten Passiv ums 
Menschliche brachte, noch um den Flucht­
gedanken einer irgendwie gearteten Trans­
zendenz, weil man ihn aufs vegetative 
Dauern im bloßen Augenblick reduzierte 
- das wird zum Ort der christlichen Got­
tesbestimmung. Am Kreuz ist Jesus der 
nackte Gegenstand fremder Interessen, 
eines Zugriffs unterschiedlicher Mächte, 
die durch seinen Tod am Leben bleiben 
können. Offenbar wird hier zunächst die 
letale Ohnmacht von Leben, das an sich 
selbst ist. Das seine Selbsterhaltung for­
ciert. Das den Tod zur Steigerung der Le­
benskräfte braucht. 

"Der Tod ist die Gewalt schlechthin, die 
absolute Kraft. An dieser Kraft teilzuhaben, 

verschafft eine ganz seltene Genugtuung. 

Wer noch am Leben ist, wo andere schon tot 

sind, erfährt den Enthusiasmus des Oberle­

bens. .. Allein der Herr verfügt über den 

Tod. Jederzeit kann er ihn herbeirufen, wie 
immer es ihm beliebt. Man suche den Grund 

des Tötens daher nicht in natürlichen Trie­

ben, in sozialer Machtgier oder im Zwang 

zur Selbsterhaltung. Sein letzter Grund ist 

der Wahn von der eigenen Unsterblich­
keit. " 2. 

Das müsste für Gott sprechen. Er fun­
giert als Herr über Leben und Tod. Die 
theologische Wahrheit des Lagers wäre 
dann die Bestätigung, dass sich das Leben 
aus der tödlichen Aneignung anderen Le­
bens speist. Auschwitz wäre der radikalste 
Ausdruck einer Nahrungskette des Lebens, 
die am Tod hängt und deshalb hängen 
muss, weil sie sich einer solchen Schöpfer­
macht verdankt. Die Wiederkehr des Im­
merselben wäre radikalisiert. 

Mit den Texten, die vom Tod Jesu 
sprechen, verschiebt sich freilich diese Per­
spektive. Der Mensch, der ohnmächtig sei­
nem Tod entgegen leidet, wird zum Ort 
der Vergebung, eines hoffenden Vertrau­
ens auf einen Gott, von dem er keine Ge­
walt erwartet, kein Machtwort, das sich am 
Ende an den Tätern auswirkt. Die Selbst­
inszenierung der Gewalt, wie sie aus den 
Bildern von Mel Gibsons "Passion" 
spricht, begreift nicht, dass hier eine an­
dere Bilder- und Vorstellungswelt angelegt 
wird. Am Kreuz geschieht der - wörtliche 
- Exzess der Gewalt: ihr Auszug, ihre Ver­
wandlung. Sie wird möglich, weil die Ge­
genmöglichkeit zur humanen Selbster­
mächtigung der Gewalttäter offenbar 
wird: eine Liebe, die sich in unsagbarem 
Leiden und in der Unsagbarkeit des Todes 
durchhält. 

Mit Paulus hängt alles daran, dass 
diese Utopie Teil der Geschichte Gottes ist. 
Paulus verlangt, das Unmögliche einzube­
ziehen als eine Möglichkeit Gottes. Das ist 

25 	 Sicherlich problematisch, aber in der Sache doch mit Indizwert, ist die analoge Hitlerdeutung 
Erich Fromms, der Hitler als nekrophil interpretierte. Vgl. ders., Anatomie der menschlichen 
Destruktivität, Reinbek bei Hamburg 1977,415-486. 

26 	 Walfgang Safsky, Traktat über die Gewalt, Frankfurt/M. ' 1996, 58. 
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Vgl Foucault, Wahnsinn und Gesellscha' Eine Geschichte des Wahns ım Zeıtalter der Ver-
nunft, Frankfurt/M. 993
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das "Wort vom Kreuz" (l Kor 1,18-31). 
Das ist das "Geheimnis der verborgenen 
Weisheit Gottes" (l Kor 2,7). Das ist das 
Ausgeschlossene. Die Torheit des Kreuzes 
ist der Wahnsinn Gottes. Der Wahnsinn 
aber ist der klassische Ort der modernen 
Ausschließung einer Gesellschaft, die in 
ihren Politiken einer Normierung und 
Neubestimmung des Lebens für diese un­
mögliche Lebensform keine Verwendung, 
keinen Platz hat. 27 Der Wahnsinn ist die 
Utopie der modernen Gesellschaft. Es ist 
der Wahnsinn Gottes, der gleichfalls unter 
Verschluss zu halten ist. Denn hier setzt 
sich eine vollkommen andere Auffassung 
vom Leben durch. Eine Verkehrung der 
angestammten Ordnung der Dinge. Hier 
wird die Torheit zur Weisheit, die Schwä­
che zur Kraft. Die Menschlichkeit Gottes 
geht so weit, dem Menschen eine Lebens­
möglichkeit zu eröffnen, die er sich selbst 
immer wieder in tödlicher Selbstermächti­
gung verstellt. 

Für diesen Höhlenausgang - das 
Grab, das in einen Felsen gehauen war! 
(Mk 15,46) - gibt es laut Paulus einen ge­
nauen Ort. Wie Marquardt nähert sich 
auch Paulus ihm über den Vorbehalt eines 
großen "Wenn", das sich von 1 Kor 1,20 
her als Konditionalis erweisen wird. Der 
Leser wird in eine gleichsam konjunktivi­
sche Schärfung der Sinne gezogen, die sich 

erst auf das einstellen müssen, was sich da 
offenbart. "Wenn es keine Auferstehung 
der Toten gibt" (l Kor 15,13); "wenn aber 
Christus nicht auferweckt worden ist" 
(l Kor 15,17); "wenn wir unsere Hoffnung 
nur in diesem Leben auf Christus gesetzt 
haben" (l Kor 15,19): man muss diese 
Möglichkeiten durchspielen, man muss sie 
auf die Probe stellen, man muss sich ihrer 
Konsequenzen bewusst werden - und nur 
indem die Unmöglichkeit dieser Mög­
lichkeit gedanklich ausgetragen wurde, 
ihre Erbärmlichkeit (l Kor 15,19), kann 
das, was Paulus als das entscheidende "Ist", 
als geschichtliche Tat Gottes ausgibt, über­
haupt begriffen werden (l Kor 15,20-28). 
In diesem Zwischenraum von Verzweif­
lung und Hoffnung erschließt sich der 
Ort, von der Auferstehung der Toten zu 
sprechen: Am Ende Gott! 

Genau darum geht es. Um diese kleine 
Nische eines fremden Offenbarungslichts. 
Um die Wirklichkeit dieser messianischen 
Perspektive, in der die Topografien des 
Unheils, der Entmenschlichung nicht ein­
fach vergehen, sich aber auch nicht end­
los verlängern. An ihr hängt die schmale 
Hoffnung auf die Menschlichkeit einer 
Welt, die der Mensch selbst nie zu garan­
tieren, wohl aber immer neu zu verspielen 
vermag. 

27 Vgl. M. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Ver­
nunft, Frankfurt/M. '° 1993. 


