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informative Darstellung der hauerwasschen chend Hauerwas auf Seıiten der Gläubigen
Theologie das Thema Kirche und kann nıcht auf Plausibilisierung, sondern auf Rezeu-
plausıbel nachweısen, wIıe bei Hauerwas Theo- Sung des Glaubens: auf Seiten der Nicht-Gläu-
logıe letztlich In Ekklesiologıe aufgelöst ırd. bıgen wırd nıcht Verstehen, sondern Umkehr
„[DJ1e Theologie Hauerwas’ ıstFundamentaltheologie  327  informative Darstellung der hauerwasschen  chend setzt Hauerwas auf Seiten der Gläubigen  Theologie um das Thema Kirche an und kann  nicht auf Plausibilisierung; sondern auf Bezeu-  plausibel nachweisen, wie bei Hauerwas Theo-  gung des Glaubens; auf Seiten der Nicht-Gläu-  logie letztlich in Ekklesiologie aufgelöst wird,  bigen wird nicht Verstehen, sondern Umkehr  „[DJie ganze Theologie Hauerwas’ ist ... nichts  erwartet, Eine so angelegte Epistemologie ver-  anderes als Ekklesiologie, und seine Ekklesiolo-  schärft damit noch einmal Hauerwas’ Ekklesio-  gie ist seine ganze Theologie,“ (5) In drei  zentrismus. So sind die wichtigsten zur Kirche  großen Themenblöcken entfaltet die Verf, die-  korrektiven Instanzen des Glaubens ihrer Auto-  sen ekklesiozentrischen Ansatz: In Anlehnung  rität beraubt. Die Bibel, Korrekturinstanz zur  an den kommunitaristischen Philosophen  Kirche in der offenbarungstheologischen Tra-  Alasdair MacIntyre kann für Hauerwas erstens  dition, ist der ekklesiozentrischen Bibelherme-  individuelle Identität nur innerhalb von kom-  neutik untergeordnet. Vernunft und Praxis, Ge-  munitär verankerten Erzählungen („narrati-  gengewichte zur Kirche in der Tradition der  ves‘“) gewonnen, — oder theologisch gewendet —  liberalen Theologie, taugen entweder nicht  christliche Identität nur in der Erzählgemein-  zur Überprüfung von religiösen Wahrheitsan-  schaft der Kirche ausgebildet werden. Die me-  sprüchen oder können wiederum nur inner-  thodologische Grundlage christlicher Gottesre-  halb der eigenen Religionsgemeinschaft beur-  de, die Bibelhermeneutik, unterliegt zweitens  teilt werden, „Kirche ist damit letztlich immer  ebenfalls einer ekklesiologischen Unterord-  ihr eigener Maßstab — auch der Maßstab ihrer  nung. „‚Schrift‘ ist eine Kategorie, die erst von  eigenen Selbstkritik und Korrektur“ (175). Von  der Gemeinschaft ihren Sinn erhält, in der sie  einer solchen Position scheint es in der Tat nur  autoritativ ist.“ (99) Drittens ist auch Hauer-  ein kleiner Schritt zum religiösen Fundamenta-  was’ Sozialethik durch und durch ekklesiolo-  lismus oder mit einem Begriff, der in der ame-  rikanischen Diskussion Hauerwas kritisch vor-  gisch geprägt. Indem die soziale Größe Kirche  als Kontrastgesellschaft gegenüber der „weltli-  gehalten wird: zum „Sektierertum“. Zu Recht  chen“, konkreter der liberalen Gesellschaft kon-  zieht sich daher der Vorwurf einer Selbstimmu-  zipiert wird, hat die Kirche nicht bloß eine  nisierüng der Kirche gegen „Anfragen von  Ethik, die sie verkündet, sie ist vielmehr eine  außen und innen“ (174) durch die Auseinan-  Sozialethik. „‚Kirche als Sozialethik‘ bedeutet  dersetzung der Verf. mit Hauerwas’ Theologie.  für Hauerwas ..., daß die Kirche nicht durch  Theorien wirkt, sondern durch eine spezifische  Die Stärke der Dissertation liegt sicher in  ihrer minutiösen Rekonstruktion und weiter-  Gemeinschaft und die ihr eigenen Tugenden“  (213). Hauerwas’ Insistieren auf der sozialen  führenden feministisch-theologischen Kritik  Verankerung von christlicher Identität, von Bi-  von Hauerwas’ Methodologie und Epistemolo-  belhermeneutik und sozialem Ethos in einer  gie, die insbesondere im letzten Kapitel vorge-  konkreten Gemeinschaft besitzt Plausibilität  tragen wird. Eine entscheidende Schwäche der  und ist für die soziologische und theologische  hauerwasschen Theologie, nämlich die Blässe  einer materialen Ekklesiologie, wird jedoch  Betrachtung des Christentums gerade in Zeiten  der Individualisierung ein wichtiger Beitrag.  auch in Rommels Buch nicht aufgearbeitet. Ge-  rade weil sie Teile von Hauerwas’ ekklesiozen-  Die Provokation seines Denkens, welche  trischer Theologie positiv rezipiert (zum Bei-  die Verf, gut herausarbeitet, besteht jedoch nicht  spiel seine ekklesiale Bibelhermeneutik), wäre  allein in der strikt kommunitären Einfassung  es unerlässlich, die Rede von der Kirche Sozio-  des Glaubens. Die Anstößigkeit liegt auch da-  logisch und theologisch zu präzisieren. Sozio-  rin, von der Partikularität des kirchlich verfas-  logisch müsste geklärt werden, was mit dem  sten Christentums ausgehend gleichwohl des-  stets im Singular auftretenden Begriff „Kirche“  bezeichnet wird: die Gesamtheit der ChristIn-  sen universalen, wenn auch rational nicht aus-  weisbaren Wahrheitsanspruch zu behaupten,  nen, eine bestimmte Konfession in ihrer insti-  „Einerseits vertritt er die Überzeugung, daß  tutionellen Gestalt oder die konkrete Gemein-  theologische Erkenntnis immer an eine histo-  de vor Ort? Theologisch müsste das Verhältnis  risch partikulare Tradition gebunden ist, ande-  von im Glauben erhoffter und empirisch vor-  rerseits behauptet er, daß dieser theologische  gefundener Kirche differenziert bestimmt wer-  Erkenntnis zugängliche Wahrheit nicht selbst  den. Die Verf. kritisiert zwar Hauerwas’ Ineins-  historisch bedingt ist“ (275). Dementspre-  setzung von „unsichtbarer“ und „sichtbarer“nıchts el. Eıine angelegte Epistemologıe VOT-
anderes als Ekklesiologie, und seıne Ekklesiolao- schärft damıt noch eınmal Hauerwas Fkklesio-
ıE ıst seine Theologie.” (5) In TE1 zentrismus. 50 sınd die wichtigsten Ur Kırche
großen Themenblöcken entfaltet die 'erf. die- korrektiven Instanzen des Glaubens ihrer Auto-
sCMH ekklesiozentrischen 8at7z In Anlehnung rıtal beraubt. DITS Bıbel, Korrekturinstanz Zur

den kommunitarıstischen Philosophen Kırche 1n der offenbarungstheologischen Ira-
Alasdair MaclIntyre ann für Hauerwas erstens dition, ist der ekklesiozentrischen Bibelherme-
iındıyvıduelle Identität UT iınnerhalb VOMN kom- neutik untergeordnet. Vernunft nd Praxıs, (Ie-
munıtär verankerten Erzählungen („narrTatı- gengewichte 7Ur Kırche ın der Tradition der
ves“”)’ der theologisch gewendet liıberalen Theologıie, augen entweder nıcht
christliche Identität ur in der Erzählgemein- ZUur Überprüfung VOo  — relıgiösen Wahrheitsan-
SC der Kiırche ausgebildet werden. Die sprüchen oder können wıederum AUuUT inner-
thodologische Grundlage christlicher (‚ottesre- halb der eıgenen Religionsgemeinschaft CUr-
de, die Bıbelhermeneutik, unterliegt zweitens teilt werden. „Kirche ist damit letztlich immer
ebentalls einer ekklesiologischen Unterord- iıhr eigener Mafisstab auch der Mafistab ihrer
Nung „‚Schrift‘ ıst ıne Kategorie, die TrSt VOo eigenen Selbstkritik und Korrektur“ J 75) Von
der Gemeinschaft ihren Sinn erhält, ın der s1E einer solchen Posıition scheint 05 In der Tat ANUur
autoritatıv ıst.  “ 99) Drıittens ıS! uch Hauer- eın kleiner Schritt 7u religıösen Fundamenta-
was Sozijalethik durch und durch esiolo- |ismus der mıt einem Begriff, der ın der aTlıO-

rikanischen Dıskussion Hauerwas N1USC VOT-gisch geprägt Indem die soziale Größe Kirche
als Kontrastgesellschaft gegenüber der „weltlı gehalten wird umm „Sektierertum“”. Zu Recht
chen  “ konkreter der lıberalen Gesellschaft kon- zieht sıch daher der Vorwurt einer Selbstimmu-
zıplert wırd, hat die Kirche nıcht blofß ıne nısıerung der Kırche „Anfragen VM
Ethık, die s1e verkündet, sıE A vielmehr ıne außen und innen“ 174) durch dıe Auseinan-
Sozialethik. „‚Kırche als Sozialethik' bedeutet dersetzung der Verft. mıt auerwas’ Theologıe.
für auerwas da die Kıirche nıcht durch
Theorien wirkt, sondern durch ıne spezifische \DITS Stärke der Dissertation hegt siıcher In

ıhrer miınutösen Rekonstruktion und welter-Gemeinschaft und die ihr eigenen Tugenden”
Hauerwas’ Insıstieren atuf der eoz.alen tührenden feministisch-theologischen Kritik

Verankerung OI christlicher Identität, VOo  — Bı- VvVOo Hauerwas’ Methodologie und Epistemolo-
belhermeneutik und sozialem Ethos ın eıner g1e, dıe insbesondere ım etzten Kapıtel VOTBC-
konkreten Gemeinschaft besitzt Plausibilıtät tragen wırd Eıne entscheidende Schwäche der
und ist für die soziologische und theologische hauerwasschen Theologie, ämlich die Blässe

einer materlalen Ekklesiologie, wırd jedochBetrachtung des Christentums gerade in Zeıiten
der [ndividualisierung eın wichtiger Beıtrag. aucC In Rommels Bul nıcht aufgearbeitet. Ge-

rade weil sie Teile Vo  . Hauerwas’ ekklesiozen-
Die Provokatıon se1nNes Denkens,; welche trischer Theologie DOSIELV reziplert (zum Bei-

die 'ert. gut herausarbeitet, besteht jedoch nıcht spie seine ekklesiale Bibelhermeneutik), waäare
allein 1n der etrikt kommunitären Einfassung unerlässlıch, die ede Vo  - der Kırche O710-
des Glaubens. \DITS Anstößigkeit hegt auc da- logisch und theologisch präzisieren. SO710-
in Von der Partikularität des kirchlich vertas- ogisch mMmuUusste geklärt werden, wWas Mıt dem
sten Christentums ausgehend gleichwohl des- ım Sıngular auftretenden Begriff „Kirche“

bezeichnet wird die Gesamtheit der ChristIn-SCI] universalen, auch rational nıcht aus-
weısbaren Wahrheitsanspruch behaupten. CIN, ine bestimmte Konfession In ıhrer InNST-
„Einerseits vertritt die Überzeugung, daß tutionellen Gestalt oder dıe konkrete ;emeln-
theologische Erkenntnis ımmer ıne hısto- de VOT Ort? Theologisch MUSStE das Verhältnis
risch partıkulare Tradıtiıon gebunden 1St, ande- Von Im Glauben erhoffter un empirisch VOT-
rerseıts behauptet CI, daß dıeser theologische gefundener Kırche differenzJjert bestimmt wWerl-
Erkenntnis zugängliche Wahrheit nıcht selbst den DJTz 'ert. krıtisiert wWwWar auerwas’ Inens-
historisch bedingt iıst  ‚W Dementspre- setzung Von „unsichtbarer“ und „sichtbarer“

327 Fundamentaltheologie 

informative Darstellung der hauerwasschen 
Theologie um das Thema Kirche an und kann 
plausibel nachweisen, wie bei Hauerwas Theo­
logie letztlich in Ekklesiologie aufgelöst wird. 
,,[DJie ganze Theologie Hauerwas' ist ... nichts 
anderes als Ekklesiologie, und seine Ekklesiolo­
gie ist seine ganze Theologie." (5) In drei 
großen Themenblöcken entfaltet die Verf. die­
sen ekklesiozentrischen Ansatz: In Anlehnung 
an den kommunitaristischen Philosophen 
Alasdair Maclntyre kann für Hauerwas erstens 
individuelle Identität nur innerhalb von kom­
munitär verankerten Erzählungen ("narrati­
ves") gewonnen, - oder theologisch gewendet­
christliche Identität nur in der Erzählgemein­
schaft der Kirche ausgebildet werden. Die me­
thodologische Grundlage christlicher Gottesre­
de, die Bibelhermeneutik, unterliegt zweitens 
ebenfalls einer ekklesiologischen Unterord­
nung. ",Schrift' ist eine Kategorie, die erst von 
der Gemeinschaft ihren Sinn erhält, in der sie 
autoritativ ist." (99) Drittens ist auch Hauer­
was' Sozialethik durch und durch ekklesiolo­
gisch geprägt. Indem die soziale Größe Kirche 
als Kontrastgesellschaft gegenüber der "weltli­
chen", konkreter der liberalen Gesellschaft kon­
zipiert wird, hat die Kirche nicht bloß eine 
Ethik, die sie verkündet, sie ist vielmehr eine 
Sozialethik. ",Kirche als Sozialethik' bedeutet 
für Hauerwas ... , daß die Kirche nicht durch 
Theorien wirkt, sondern durch eine spezifische 
Gemeinschaft und die ihr eigenen Tugenden" 
(2 13). Hauerwas' Insistieren auf der sozialen 
Verankerung von christlicher Identität, von Bi­
belhermeneutik und sozialem Ethos in einer 
konkreten Gemeinschaft besitzt Plausibilität 
und ist für die soziologische und theologische 
Betrachtung des Christentums gerade in Zeiten 
der Individualisierung ein wichtiger Beitrag. 

Die Provokation seines Denkens, welche 
die Verf. gut herausarbeitet, besteht jedoch nicht 
allein in der strikt komm unitären Einfassung 
des Glaubens. Die Anstößigkeit liegt auch da­
rin, von der Partikularität des kirchlich verfas­
sten Christentums ausgehend gleichwohl des­
sen universalen, wenn auch rational nicht aus­
weisbaren Wahrheitsanspruch zu behaupten. 
"Einerseits vertritt er die Überzeugung, daß 
theologische Erkenntnis immer an eine histo­
risch partikulare Tradition gebunden ist, ande­
rerseits behauptet er, daß dieser theologische 
Erkenntnis zugängliche Wahrheit nicht selbst 
historisch bedingt ist" (275). Dementspre­

chend setzt Hauerwas auf Seiten der Gläubigen 
nicht auf Plausibilisierung, sondern auf Bezeu­
gung des Glaubens; auf Seiten der Nicht-Gläu­
bigen wird nicht Verstehen, sondern Umkehr 
erwartet. Eine so angelegte Epistemologie ver­
schärft damit noch einmal Hauerwas' Ekklesio­
zen trismus. So sind die wichtigsten zur Kirche 
korrektiven Instanzen des Glaubens ihrer Auto­
rität beraubt. Die Bibel, Korrekturinstanz zur 
Kirche in der offenbarungstheologischen Tra­
dition, ist der ekklesiozentrischen Bibelherme­
neutik untergeordnet. Vernunft und Praxis, Ge­
gengewichte zur Kirche in der Tradition der 
liberalen Theologie, taugen entweder nicht 
zur Überprüfung von religiösen Wahrheitsan­
sprüchen oder können wiederum nur inner­
halb der eigenen Religionsgemeinschaft beur­
teilt werden. "Kirche ist damit letztlich immer 
ihr eigener Maßstab - auch der Maßstab ihrer 
eigenen Selbstkritik und Korrektur" (175). Von 
einer solchen Position scheint es in der Tat nur 
ein kleiner Schritt zum religiösen Fundamenta­
lismus oder mit einem Begriff, der in der ame­
rikanischen Diskussion Hauerwas kritisch vor­
gehalten wird: zum "Sektierertum". Zu Recht 
zieht sich daher der Vorwurf einer Selbstimmu­
nisierung der Kirche gegen "Anfragen von 
außen und innen" (174) durch die Auseinan­
dersetzung der Verf. mit Hauerwas' Theologie. 

Die Stärke der Dissertation liegt sicher in 
ihrer minutiösen Rekonstruktion und weiter­
führenden feministisch-theologischen Kritik 
von Hauerwas' Methodologie und Epistemolo­
gie, die insbesondere im letzten Kapitel vorge­
tragen wird. Eine entscheidende Schwäche der 
hauerwasschen Theologie, nämlich die Blässe 
einer materialen Ekklesiologie, wird jedoch 
auch in Rommels Buch nicht aufgearbeitet. Ge­
rade weil sie Teile von Hauerwas' ekklesiozen­
trischer Theologie positiv rezipiert (zum Bei­
spiel seine ekklesiale Bibelhermeneutik), wäre 
es unerlässlich, die Rede von der Kirche sozio­
logisch und theologisch zu präzisieren. Sozio­
logisch müsste geklärt werden, was mit dem 
stets im Singular auftretenden Begriff "Kirche" 
bezeichnet wird: die Gesamtheit der ChristIn­
nen, eine bestimmte Konfession in ihrer insti­
tutionellen Gestalt oder die konkrete Gemein­
de vor Ort? Theologisch müsste das Verhältnis 
von im Glauben erhoffter und empirisch vor­
gefundener Kirche differenziert bestimmt wer­
den. Die Verf. kritisiert zwar Hauerwas' Ineins­
setzung von "unsichtbarer" und "sichtbarer" 
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Kirche, schlägt jedoch selbst keine differenzier- Sühne 59—86) hm folgen dıe Erläuterungen
tere Verhältnisbestimmung VOT. Eine solche Wolmuths 87—119) ZUFr spezıfisch katholi-

schen Lehre VOon der „Transsubstantiation”Unterscheidung scheint ber INSO notwendi-
CT, Je stärker „die Kirche“, zu Beispiel durch ann SIE VO der Tradition her als das theoaloa-
hre nıcht unproblematische Bezeichnung als gische Bemühen herausstellen, dem Phänomen
„Inkarnation (‚ottes” theologisch aufge- der Begegnung zwischen der Gemeinde und
laden iırd dem Auterstandenen denkerisch standzuhalten
1N2 Ansgar Kreutzer vgl 109), 'ordert ihre Einbindung in den „Ge'

samtzusammenhang der lıturgischen Feier“
+ 5Söding, Thomas Hg.) Fucharistie. Posi- und plädiert schließlich „mancher
tionen katholischer Theologie. Friedrich Übersetzungsschwierigkeiten“ für die
Pustet, Regensburg 2002 FUuro 22,00 Beibehaltung des Wortes „Transsubstantijati-
(DJ)//Euro 22,70 A)/sFr 38,60 Oon’, da „eine Signalfunktion für die UNIVer-

sale Hoffnung erhalten“ könnte.
aps Ohannes Paul hatte Hür

2005 das ahr der Eucharistie ausgerufen und Mıt der Fucharistie als dem Sakrament der
Einheit beschäftigen ıch unter verschiedenenschon mit der nzyklıka Ecclesia de Eucharistia

SOwle der Instruktion Redemptionis S5acramen- Aspekten Jjenseılts eıner estrikten Einheitlich-
iu  3 die Absıcht verfolgt, die Bedeutung der keit 1er weıtere Beiıträge: E-J. Nocke (120—
Eucharistije wıeder Ins Bewusstsein heben 140) ll innerkatholisch einer aNngEMESSCHNEN

Dıskussion arüber dıenen, ob die Eucharistieund ihre würdige Feier sichern. Allein, der
disziplinierende JTon der genannten Dokumen- der „krönende Abschluss ZUT ökumenischen

Einheit“ oder auc eın verantwortbares „Mıt-ist nıcht geeignet, heutigen Christen tatsäch-
liıch NCUu einen ugang diesem „Geheimnis tel“ 130) dazu sel, wobeıl sıch schließlich für
des Glaubens“ eröffnen un Hintergründe Letzteres ausspricht (vgl 138) Die überarbe1ı-

efe Fassung eiInNes Referats VOo  — Kardinal Lehgeltender Regelungen (etwa hinsıchtlich der
Mannn VOT der Deutschen Bischofskonferenz AdU>Seucharistischen Gastfreundschaft vermiıt-

teln. [iesem wichtigen Anliegen dienen die bi- dem ahr 200 1—-1 verbindet dıe Frage
ach der Gemeinschaft iM Herrenmahl mit derbeltheologischen, systematisch- und praktisch- nach der Einheit der Kirche(n) und erschließttheologischen Beıträge des vorlhegenden 5am-

melbandes, der ausgehend VOnNn einer Tagung die Ekklesiologie samt Amtsfrage) als einen
der Katholischen ademie München ım wesentlichen Zugang zu Verstehen. W Löser

bemüht sıch, die theologischen Zu-Herbst 2001 „‚typisch katholische‘ Motive
der Eucharistietheologie NEeu diskuberen sammenhänge der amtlıchen katholischen PoO-
und mME dem gewandelten Eucharistieverständ- sıt1on ıne generelle Teilnahmemöglich-

keıt vo  . nıcht-katholischen Christen derI11S der vatıkanıschen Epoche vermitteln“
(8) möchte, „eme Bestandsaufnahme Pucharistiefeier erörternd begründen. In
katholischer Eucharistietheologie Zzu CN- deutlicher pannung azu argumentiıert

Neuner 204 —228), „dass der ekklesiale Stel-wärtigen el  nkt (9) eisten.
nter dem Tıtel des Wiederholungsbefehls enwert der Familie angesichts des erreichten

Tut dies ZU meiInem Gedächtnis (11-58 führt Standes ökumenischer Konsensbildung jeden-
talls für konfessionsverschiedene Ehen m Rezunächst Herausgeber Södıng mıit der rage

nach dem historischen Geschehen und der gelfall die Zulassung des evangelischen Partners

theologischen Deutung des etzten end- 7 U1 Kommunion erlauben sollte  50 (9) Der ab-
schließende praktısch-theologische Beıtrag Vo  -mahls hinein in die biblischen Zusammenhän-

E und den rsprung kirchlichen Eucharistie- Fuchs (  - betont nach einer ritual-
feierns, wobe!l C& sıch besonders eın rechtes theoretischen Annäherung die Bedeutung der

wesensmäßigen Ortsbezogenhelt von Eucharı-Verständnis Vo  — Anamnese/Vergegenwärtigung
bemüht cHe und Gemeindeleitung un zıcht Vo  — hıer

Erhellend und hılfreich hınsıchtlich der AUS Schlüsse tür die gegenwärtige Sıtuation
Gemeinnden gerade uch hinsichtlich desRede VO „Opfer“ allgemeın und dem „Opfer-

charakter“ der Messe ıIm Besonderen ıst der Mangels ordinierten Amtsträgern).
Beitrag Eckhalts ber die theologische Deu- uch wenn INan dem Herausgeber

des Odes Jesu Kreuz als Opfer und stimmt, dass lıturglewissenschaftliche Fragen
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Kirche, schlägt jedoch selbst keine differenzier­
tere Verhältnisbestimmung vor. Eine solche 
Unterscheidung scheint aber umso notwendi­
ger, je stärker "die Kirche", zum Beispiel durch 
ihre nicht unproblematische Bezeichnung als 
"Inkarnation Gottes" (295), theologisch aufge­
laden wird. 
Linz Ansgar Kreutzer 

• Söding, Thomas (Hg.): Eucharistie. Posi­
tionen katholischer Theologie. Friedrich 
Pustet, Regensburg 2002. (279) Euro 22,00 
(O])/Euro 22,70 (A)/sFr 38,60. 

Papst Johannes Paul II. hatte für 2004/ 
2005 das Jahr der Eucharistie ausgerufen und 
schon mit der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia 
sowie der Instruktion Redemptionis Sacramen­
turn die Absicht verfolgt, die Bedeutung der 
Eucharistie wieder ins Bewusstsein zu heben 
und ihre würdige Feier zu sichern. Allein, der 
disziplinierende Ton der genannten Dokumen­
te ist nicht geeignet, heutigen Christen tatsäch­
lich neu einen Zugang zu diesem "Geheimnis 
des Glaubens" zu eröffnen und Hintergründe 
geltender Regelungen (etwa hinsichtlich der 
eucharistischen Gastfreundschaft) zu vermit­
teln. Diesem wichtigen Anliegen dienen die bi­
beltheologischen, systematisch- und praktisch­
theologischen Beiträge des vorliegenden Sam­
melbandes, der - ausgehend von einer Tagung 
der Katholischen Akademie München im 
Herbst 2001 - ",typisch katholische' Motive 
der Eucharistietheologie neu ... diskutieren 
und mit dem gewandelten Eucharistieverständ­
nis der vatikanischen Epoche . . . vermitteln" 
(8) möchte, um so "eine Bestandsaufnahme 
katholischer Eucharistietheologie zum gegen­
wärtigen Zeitpunkt" (9) zu leisten. 

Unter dem Titel des Wiederholungsbefehls 
Tut dies zu meinem Gedächtnis (11-58) führt 
zunächst Herausgeber Th. Söding mit der Frage 
nach dem historischen Geschehen und der 
theologischen Deutung des letzten Abend­
mahls hinein in die biblischen Zusammenhän­
ge und den Ursprung kirchlichen Eucharistie­
feierns, wobei er sich besonders um ein rechtes 
Verständnis von Anamnese/Vergegenwärtigung 
bemüht. 

Erhellend und hilfreich hinsichtlich der 
Rede vom "Opfer" allgemein und dem "Opfer­
charakter" der Messe im Besonderen ist der 
Beitrag M. Eckholts über die theologische Deu­
tung des Todes jesu am Kreuz als Opfer und 

Sühne (59-86). Ihm folgen die Erläuterungen 
I. Wolmuths (87-119) zur spezifisch katholi­
schen Lehre von der "Transsubstantiation": er 
kann sie von der Tradition her als das theolo­
gische Bemühen herausstellen, dem Phänomen 
der Begegnung zwischen der Gemeinde und 
dem Auferstandenen denkerisch standzuhalten 
(vgl. 109), fordert ihre Einbindung in den "Ge­
samtzusammenhang der liturgischen Feier" 
(110) und plädiert schließlich - trotz "mancher 
Übersetzungsschwierigkeiten" (108) - für die 
Beibehaltung des Wortes "Transsubstantiati­
on", da es "eine Signalfunktion für die univer­
sale Hoffnung erhalten" (108) könnte. 

Mit der Eucharistie als dem Sakrament der 
Einheit beschäftigen sich unter verschiedenen 
Aspekten - jenseits einer strikten Einheitlich­
keit - vier weitere Beiträge: F.-I. Nocke (120­
140) will innerkatholisch einer angemessenen 
Diskussion darüber dienen, ob die Eucharistie 
der "krönende Abschluss zur ökumenischen 
Einheit" oder auch ein verantwortbares "Mit­
te(' (130) dazu sei, wobei er sich schließlich für 
Letzteres ausspricht (vgl. 138). Die überarbei­
tete Fassung eines Referats von Kardinal Leh­
mann vor der Deutschen Bischofskonferenz aus 
dem Jahr 2000 (141-177) verbindet die Frage 
nach der Gemeinschaft im Herrenmahl mit der 
nach der Einheit der Kirche(n) und erschließt 
die Ekklesiologie (samt Amtsfrage) als einen 
wesentlichen Zugang zum Verstehen. W Löser 
(178-203) bemüht sich, die theologischen Zu­
sammenhänge der amtlichen katholischen Po­
sition gegen eine generelle Teilnahmemöglich­
keit von nicht-katholischen Christen an der 
Eucharistiefeier erörternd zu begründen. In 
deutlicher Spannung dazu argumentiert P. 
Neuner (204-228), "dass der ekklesiale Stel­
lenwert der Familie angesichts des erreichten 
Standes ökumenischer Konsensbildung jeden­
falls für konfessionsverschiedene Ehen im Re­
gelfall die Zulassung des evangelischen Partners 
zur Kommunion erlauben sollte" (9). Der ab­
schließende praktisch-theologische Beitrag von 
0 . Fuchs (229-279) betont nach einer ritual­
theoretischen Annäherung die Bedeutung der 
wesensmäßigen Ortsbezogenheit von Euchari­
stie und Gemeindeleitung und zieht von hier 
aus Schlüsse für die gegenwärtige Situation un­
serer Gemeinden (gerade auch hinsichtlich des 
Mangels an ordinierten Amtsträgern). 

Auch wenn man dem Herausgeber zu­
stimmt, dass liturgiewissenschaftliche Fragen 


