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ans-Martın Barth

Der Okumene MEeUE Jele setzen
Zehn Thesen aqus evangelıscher IC

v Ökumene ıst 1Ur möglich, wenn die Dialogpartner fähig und willens SiNnd,
sowohl von ihrem Je eigenen Standpunkt AUS als auch AUS dem Blickwinkel
des Anderen Gemeinsamkeit und Diftferenz artikulieren. Der evangeli-
sche Theologe Hans Martın ar ıst eın kompetenter und gefragter Xper-
te 1M ökumenischen espräch. Er formuliert In einer erfrischenden und
pointierten Sprache zehn Thesen ber Voraussetzungen und krwartungen
1M ökumenischen Prozess. (Redaktion)

Ablass wI1Ie eh und Je auch 2005 In
Köln beim (Katholischen) Weltjugendtag,
„authentische Liturgie‘ und Streit die DIe gute ökumenische Absicht allein
sogenannte „Einheitsübersetzung‘: Soll- genugt nicht. Leiden der unbefriedi-

alle emühung der Kirchen Wahr- genden Situation der Christenheit und
Leidenschaft für die Einheit der Kirchenehmung und Gestaltung ihrer Einheit In

Christus, alle ökumenische „Bewegung‘ verführen leicht dazu, bei konkreten Ööku-
(Still-)„Stand” sein® Ist der menischen Schritten theologische, SpIr1-

USdruc. ‚Stand” und eben nicht ein Be- tuelle und auch kirchenrechtliche mpli-
gri wI1Ie „Bewegung”, „Entwicklung” oder kationen übersehen oder jedenfalls ıIn
„Entfaltung" tatsächlic. für die Beschrei- ihrem Gewicht nicht erkennen und
bung der Situation der Okumene Be- berücksichtigen. DIes scheint MIr bel der
ginn des 21 Jahrhunderts angemessen£ Es Erarbeitung der (Jemeinsamen Erklärung
hat ohl weder SINN, das se1t dem /weiten ZUTFK Rechtfertigungslehre der Fall SCWESCH

Se1INn. DIe berühmte Fufßnote 9) die aufWeltkrieg ökumenisch immerhin Erreichte
ejubeln, wI1Ie dies AaUuSs dem römischen das Jjeweilige Selbstverständnis der betei-

Einheitsrat gelegentlich vernehmen 1St, ligten Kirchen hinweist, „oOhne alle damıt
och auch ständig die ökumenische Stag- verbundenen ekklesiologischen Fragen

C]natıon bejammern, WwIe CS den CVaANSC- entscheiden wolle erwelst sich 1mM
ischen Kirchen näher liegen scheint. Es Nachhinein als der Sprengsatz, der die
gilt, 1mM 1C auf mögliche ünftige Ent- intendierte ökumenische Bedeutung des
wicklungen nüchtern die Voraussetzungen Dokuments vereitelt. ardına. Katzınger
und Erwartungen überprüfen und dann sprach och als Präfekt der auDens-
die bisherigen Zielvorstellungen gof. kongregation MIr gegenüber VO  b „rela-
modi(fizieren. Dazu zehn Thesen tiver Ergebnislosigkeit”, Ca auch selbst

lexte AUS der 87} 1999,
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Ablass wie eh und je auch 2005 in 

Köln beim (Katholischen) Weltjugendtag, 

„authentische Liturgie“ und Streit um die 

sogenannte „Einheitsübersetzung“: Soll-

te alle Bemühung der Kirchen um Wahr-

nehmung und Gestaltung ihrer Einheit in 

Christus, alle ökumenische „Bewegung“ 

zu (Still-)„Stand“ geronnen sein? Ist der 

Ausdruck „Stand“ und eben nicht ein Be-

griff wie „Bewegung“, „Entwicklung“ oder 

„Entfaltung“ tatsächlich für die Beschrei-

bung der Situation der Ökumene am Be-

ginn des 21. Jahrhunderts angemessen? Es 

hat wohl weder Sinn, das seit dem Zweiten 

Weltkrieg ökumenisch immerhin Erreichte 

zu bejubeln, wie dies aus dem römischen 

Einheitsrat gelegentlich zu vernehmen ist, 

noch auch ständig die ökumenische Stag-

nation zu bejammern, wie es den evange-

lischen Kirchen näher zu liegen scheint. Es 

gilt, im Blick auf mögliche künftige Ent-

wicklungen nüchtern die Voraussetzungen 

und Erwartungen zu überprüfen und dann 

die bisherigen Zielvorstellungen ggf. zu 

modifizieren. Dazu zehn Thesen.

Hans-Martin Barth

Der Ökumene neue Ziele setzen
Zehn Thesen aus evangelischer Sicht

◆ Ökumene ist nur möglich, wenn die Dialogpartner fähig und willens sind, 

sowohl von ihrem je eigenen Standpunkt aus als auch aus dem Blickwinkel 

des Anderen Gemeinsamkeit und Diff erenz zu artikulieren. Der evangeli-

sche Th eologe Hans Martin Barth ist ein kompetenter und gefragter Exper-

te im ökumenischen Gespräch. Er formuliert in einer erfrischenden und 

pointierten Sprache zehn Th esen über Voraussetzungen und Erwartungen 

im ökumenischen Prozess. (Redaktion)

1 Texte aus der VELKD 87/1999, 2.

I

Die gute ökumenische Absicht allein 

genügt nicht. Leiden an der unbefriedi-

genden Situation der Christenheit und 

Leidenschaft für die Einheit der Kirche 

verführen leicht dazu, bei konkreten öku-

menischen Schritten theologische, spiri-

tuelle und auch kirchenrechtliche Impli-

kationen zu übersehen oder jedenfalls in 

ihrem Gewicht nicht zu erkennen und zu 

berücksichtigen. Dies scheint mir bei der 

Erarbeitung der Gemeinsamen Erklärung 

zur Rechtfertigungslehre der Fall gewesen 

zu sein. Die berühmte Fußnote 9, die auf 

das jeweilige Selbstverständnis der betei-

ligten Kirchen hinweist, „ohne alle damit 

verbundenen ekklesiologischen Fragen 

entscheiden zu wollen“1, erweist sich im 

Nachhinein als der Sprengsatz, der die 

intendierte ökumenische Bedeutung des 

Dokuments vereitelt. Kardinal Ratzinger 

sprach – noch als Präfekt der Glaubens-

kongregation – mir gegenüber von „rela-

tiver Ergebnislosigkeit“, da auch er selbst 
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die ekklesiologischen Defifizite des Paplers entstehen konnte. Es ware hrlich, WEnnn

nicht genügen berücksichtigt habe. DIe Vertreter einer bestimmten theologischen
15() lutherischen Theologen, die hnehin 1C. jeweils sich selbst und den artnern
die Unterschrift In ugsburg verhin- bewusst machten, welchen Stellenwert ihre
dern suchten, hatten die beschriebene UOption 1mM Kontext der eigenen Kirche
ökumenische Leidenschaft ohl nicht besitzt. Unklarheiten, die dann als unehr-
und VO  b er weniger „gefährdet”. ich WI werden können, gibt CS auch
Dass S1€ auch der Frage der ec  er- hinsichtlich der akTtısc. doch hier und Ca
tigung selbst nicht sonderlich interessie gewährten, offiziell aber entschieden abge-

ehnten eucharistischen GastfreundschaftaIcCIl, lässt sich daran ablesen, dass CS 1IN-
nerhalb der lutherischen Kirchen und elıtens der römisch-katholischen Kirche.?°
ter lutherischen Theologen nicht einer em an ich CS wünschenswert,
nennenswerten welteren Diskussion der Wenn die römisch-katholische Seite hrlich
Rechtfertigungserklärung kam Jedenfalls: zugäbe, dass S1€ letztlich das Modell einer
Gründliche Klärung er theologischen und Rückkehr-Okumene favorislert. Dass das
irchenrechtlichen Implikationen ist unab- Papstamt, das nicht 1Ur laut aps Paul
ingbare Voraussetzung wirksamer ökume- VI das gröfßste Hindernis der Einheit
nischer Vereinbarungen, darstellt, ıIn der Offentlichkeit ZU. TOTa-

gonisten der Einheit hochstilisiert werden
konnte, ich für einen ökumenischen
(LOUp ersten Kanges, der allerdings eben-

In der ökumenischen Arbeit ist 1Ur den TEe1LSs VO  b Zweideutigkeit
edingte Ehrlic.  (1 einzufordern. Das wirken und insofern für manchen mıt dem
UOrdinationspapier der ELKD, In dem Nachgeschmack einer gewIissen Unehrlich-

keit verbunden Sein dürifte. Der Okumenezwischen Ordination und Beauftragung
ZUFK Sakramentsverwaltung unterschie- kann HUT uneingeschränkte Lauterkeit die-
den wird, hat auf Selten der römisch-ka- HEN

tholischen Kirche Irrıtationen ausgelöst.
Evangelische Christen empfinden dies als
merkwürdig angesichts der Tatsache, dass
das evangelische Amt Ja siehe Okumenis- Fur ökumenische Fragen stehen,
mus-Dekret hnehin VO  b katholischer mal 1mM deutschsprachigen RKRaum, VOLF

Selite nicht anerkannt wird. Andererseits em Protestantismus und Katholizismus
gibt CS natürlich lutherische e1se, VO  u 1mM Vordergrund. Von er legt sich als
denen die Ordination In eine starke ähe Hauptproblem nahe, wI1Ie diese beiden (JrÖ-
ZUFK katholischen Priesterweihe gebrac Ben sich einander verhalten und einan-
wird“, dass hier ein alscher INdAdruc. der näher kommen können. Insbesondere

Allgemeines Prilestertum, Ordination un: Beauftragung nach evangelischem Verständnis. E1iıne
Empfehlung der Bischofskonferenz der (Texte AUS der

22; zu (Janzen vgl Frieling, Ämt, Göttingen 2002
So 7, 5 Clie lutherischen Mitglieder der römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen KOom-
1SS10N, Cdie das Dokument „Einheit VOT e  uns”, Paderborn 1985, mitgetragen haben
Vgl (‚entre A’FEhudes Qecumeniques (Strasbourg), NSTEU für ÖOkumenische Forschung (Tübin-
gen), Konfessionskundliches NSTUEMU (Bensheim), Abendmahlsgemeinschaft 1st möglich. Ihesen
ZuUu!r Fucharistischen Gastfreundschaft, Frankfurt Maın 2003
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die ekklesiologischen Defizite des Papiers 

nicht genügend berücksichtigt habe. Die 

150 lutherischen Theologen, die ohnehin 

die Unterschrift in Augsburg zu verhin-

dern suchten, hatten die beschriebene 

ökumenische Leidenschaft wohl nicht 

und waren von daher weniger „gefährdet“. 

Dass sie auch an der Frage der Rechtfer-

tigung selbst nicht sonderlich interessiert 

waren, lässt sich daran ablesen, dass es in-

nerhalb der lutherischen Kirchen und un-

ter lutherischen Theologen nicht zu einer 

nennenswerten weiteren Diskussion der 

Rechtfertigungserklärung kam. Jedenfalls: 

Gründliche Klärung aller theologischen und 

kirchenrechtlichen Implikationen ist unab-

dingbare Voraussetzung wirksamer ökume-

nischer Vereinbarungen.

II

In der ökumenischen Arbeit ist un-

bedingte Ehrlichkeit einzufordern. Das 

Ordinationspapier der VELKD2, in dem 

zwischen Ordination und Beauftragung 

zur Sakramentsverwaltung unterschie-

den wird, hat auf Seiten der römisch-ka-

tholischen Kirche Irritationen ausgelöst. 

Evangelische Christen empfinden dies als 

merkwürdig angesichts der Tatsache, dass 

das evangelische Amt ja – siehe Ökumenis-

mus-Dekret3 – ohnehin von katholischer 

Seite nicht anerkannt wird. Andererseits 

gibt es natürlich lutherische Kreise, von 

denen die Ordination in eine starke Nähe 

zur katholischen Priesterweihe gebracht 

wird4, so dass hier ein falscher Eindruck 

2 Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauft ragung nach evangelischem Verständnis. Eine 
Empfehlung der Bischofskonferenz der VELKD (Texte aus der VELKD 130/2004).

3 UR 22; zum Ganzen vgl. R. Frieling, Amt, Göttingen 2002.
4 So z.B. die lutherischen Mitglieder der römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kom-

mission, die das Dokument „Einheit vor uns“, Paderborn 1985, mitgetragen haben.
5 Vgl. Centre d’Études Oecuméniques (Strasbourg), Institut für Ökumenische Forschung (Tübin-

gen), Konfessionskundliches Institut (Bensheim), Abendmahlsgemeinschaft  ist möglich. Th esen 
zur Eucharistischen Gastfreundschaft , Frankfurt am Main 2003.

entstehen konnte. Es wäre ehrlich, wenn 

Vertreter einer bestimmten theologischen 

Sicht jeweils sich selbst und den Partnern 

bewusst machten, welchen Stellenwert ihre 

Option im Kontext der eigenen Kirche 

besitzt. Unklarheiten, die dann als unehr-

lich gewertet werden können, gibt es auch 

hinsichtlich der faktisch doch hier und da 

gewährten, offiziell aber entschieden abge-

lehnten eucharistischen Gastfreundschaft 

seitens der römisch-katholischen Kirche.5

Zudem fände ich es wünschenswert, 

wenn die römisch-katholische Seite ehrlich 

zugäbe, dass sie letztlich das Modell einer 

Rückkehr-Ökumene favorisiert. Dass das 

Papstamt, das – nicht nur laut Papst Paul 

VI. – das größte Hindernis der Einheit 

darstellt, in der Öffentlichkeit zum Prota-

gonisten der Einheit hochstilisiert werden 

konnte, halte ich für einen ökumenischen 

Coup ersten Ranges, der allerdings eben-

falls nur um den Preis von Zweideutigkeit 

wirken und insofern für manchen mit dem 

Nachgeschmack einer gewissen Unehrlich-

keit verbunden sein dürfte. Der Ökumene 

kann nur uneingeschränkte Lauterkeit die-

nen.

III

Für ökumenische Fragen stehen, zu-

mal im deutschsprachigen Raum, vor 

allem Protestantismus und Katholizismus 

im Vordergrund. Von daher legt sich als 

Hauptproblem nahe, wie diese beiden Grö-

ßen sich zu einander verhalten und einan-

der näher kommen können. Insbesondere 

Barth/Der Ökumene neue Ziele setzen
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die Lutheraner suchen das espräc. mıt tantischen ökumenischen TODIemMe besin-
den Katholiken, wI1Ie andernorts die Ka- NeE  S So könnten die Mitgliedskirchen der
Olıken besonders das espräc. mıt den Gemeinschaft Evangelischer Kirchen In
Orthodoxen suchen. Dabei wird leicht die Europa mehr (Jewinn voneinander aben,

der ökumenischen Wirklichkeit über- Wenn S1e einander echten spirituellen
sehen und die Fragestellung reduziert. Es artnern und theologischen Inspiratoren
ist natürlich leichter, bilaterale Gespräche würden. asselbe gilt für die protestan-

führen und erst einmal die grofße aUS- tischen Weltbünde Dann waren S1€ auch
diffterenzierte Okumene aufßen VOLF las- besser In der Lage, für Orthodoxie und Ka-

tholizismus interessante und konstruktiveSC  S Aus der 1C. oms MAas sich auch
ein gEWISSES „divide el impera’ empfehlen (esprächsbeiträge bleten. Das Wissen

wI1Ie leicht ist das Verhältnis den nord- er beteiligten Partner die eigene Iden-
amerikanischen Lutheranern gestalten, tität fördert ökumenische TOZESSE
wI1Ie schwierig dagegen mıt den deutschen
Dickköpfen! Aber ich CS für einen
Verlust, die 1e protestantischer und
orthodoxer UOptionen tendenzlie ‚U-

DIe Machtverhältnisse In der Okume-blenden. Der Reichtum sichtbarer 1€:  a 1E sind, WwIe S1€ Sind. Dasel der zah-stellt 21n unausgeschöpftes ökumenisches
Kapital dar. Jenmäfßigen Übermacht des Katholizismus

gegenüber den anderen Kirchen kein
Weg vorbel. Der nichtchristlichen Offent-

|\/ 1C.  el gilt der aps mehr oder weniger
als precher der Christenheit, OD das den

Der deutsche Protestantismus steht Protestanten und Orthodoxen oder
dem Schock Se1lINer demografischen nicht. Wle CN mıt gesellschaftlichem FE1IN-

Entwicklung; inwlewelılt sich die anderen uss und Medienpräsenz steht, MAas 1mM
europäischen evangelischen Kirchen be- einzelnen unterschiedlich se1nN, aber auch
eindrucken lassen, vVeErmMaS ich nicht hier liegen 1mM deutschsprachigen aum
beurteilen. 1e8se Situation macht den Pro- die inge für den Protestantismus ZUFK

testantısmus anlehnungsbedürftig: leg eit eher ungunstig. Den Fakten gilt CS 1Ins
SeiIn eil oder gal Se1INn Überleben In der Auge schauen. In der ege. sollte sich
Okumene? Bel manchen Veranstaltungen der jeweils Stärkere für den Schwächeren
ist die Tendenz beobachten, nicht mehr einsetzen, In Schweden die utherısche
zwischen „evangelisch” und ‚kathol  h< z) Kirche für die anderen Kirchen, In Italien
sondern 1Ur och zwischen ‚ökumenisch” die katholische Kirche für die Protestan-
und ‚kathol  h<z unterscheiden: der ten und Orthodoxen, In Griechenland
eigentlich evangelische Anteil oder Bel- die Orthodoxen für die Protestanten und
Lrag kann entfallen oder wird dem Katholiken. Das scheint aber nicht immer

laufen. Wo der Katholizismus In derschönen Begriff ‚ökumenisch” subsumliert.
DIes kann die Okumene nicht stärken. DIe Vorderhand ist, ollten Protestanten dies
evangelischen Kirchen und Theologen soll- nicht Uurc Rechthaberei und Arroganz
ten sich er nicht primär einer VO  b Rom kompensieren versuchen. Wenn der aps
vorgeschlagenen Tagesordnung zuwenden, sich mıt SeINer Autorität die ÄAggres-
sondern auf ihre eigenen, binnenprotes- ıvıtat des Weltkapitalismus einsetzt, VCI-
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die Lutheraner suchen das Gespräch mit 

den Katholiken, wie andernorts die Ka-

tholiken besonders das Gespräch mit den 

Orthodoxen suchen. Dabei wird leicht die 

Fülle der ökumenischen Wirklichkeit über-

sehen und die Fragestellung reduziert. Es 

ist natürlich leichter, bilaterale Gespräche 

zu führen und erst einmal die große aus-

differenzierte Ökumene außen vor zu las-

sen. Aus der Sicht Roms mag sich auch 

ein gewisses „divide et impera“ empfehlen 

– wie leicht ist das Verhältnis zu den nord-

amerikanischen Lutheranern zu gestalten, 

wie schwierig dagegen mit den deutschen 

Dickköpfen! Aber ich halte es für einen 

Verlust, die Vielfalt protestantischer und 

orthodoxer Optionen tendenziell auszu-

blenden. Der Reichtum sichtbarer Vielfalt 

stellt ein unausgeschöpftes ökumenisches 

Kapital dar.

IV

Der deutsche Protestantismus steht 

unter dem Schock seiner demografischen 

Entwicklung; inwieweit sich die anderen 

europäischen evangelischen Kirchen be-

eindrucken lassen, vermag ich nicht zu 

beurteilen. Diese Situation macht den Pro-

testantismus anlehnungsbedürftig: Liegt 

sein Heil oder gar sein Überleben in der 

Ökumene? Bei manchen Veranstaltungen 

ist die Tendenz zu beobachten, nicht mehr 

zwischen „evangelisch“ und „katholisch“, 

sondern nur noch zwischen „ökumenisch“ 

und „katholisch“ zu unterscheiden; der 

eigentlich evangelische Anteil oder Bei-

trag kann entfallen oder wird unter dem 

schönen Begriff „ökumenisch“ subsumiert. 

Dies kann die Ökumene nicht stärken. Die 

evangelischen Kirchen und Theologen soll-

ten sich daher nicht primär einer von Rom 

vorgeschlagenen Tagesordnung zuwenden, 

sondern auf ihre eigenen, binnenprotes-

tantischen ökumenischen Probleme besin-

nen. So könnten die Mitgliedskirchen der 

Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in 

Europa mehr Gewinn voneinander haben, 

wenn sie einander zu echten spirituellen 

Partnern und theologischen Inspiratoren 

würden. Dasselbe gilt für die protestan-

tischen Weltbünde. Dann wären sie auch 

besser in der Lage, für Orthodoxie und Ka-

tholizismus interessante und konstruktive 

Gesprächsbeiträge zu bieten. Das Wissen 

aller beteiligten Partner um die eigene Iden-

tität fördert ökumenische Prozesse.

V

Die Machtverhältnisse in der Ökume-

ne sind, wie sie sind. Das heißt, an der zah-

lenmäßigen Übermacht des Katholizismus 

gegenüber den anderen Kirchen führt kein 

Weg vorbei. Der nichtchristlichen Öffent-

lichkeit gilt der Papst mehr oder weniger 

als Sprecher der Christenheit, ob das den 

Protestanten und Orthodoxen passt oder 

nicht. Wie es mit gesellschaftlichem Ein-

fluss und Medienpräsenz steht, mag im 

einzelnen unterschiedlich sein, aber auch 

hier liegen im deutschsprachigen Raum 

die Dinge für den Protestantismus zur 

Zeit eher ungünstig. Den Fakten gilt es ins 

Auge zu schauen. In der Regel sollte sich 

der jeweils Stärkere für den Schwächeren 

einsetzen, in Schweden die lutherische 

Kirche für die anderen Kirchen, in Italien 

die katholische Kirche für die Protestan-

ten und Orthodoxen, in Griechenland 

die Orthodoxen für die Protestanten und 

Katholiken. Das scheint aber nicht immer 

so zu laufen. Wo der Katholizismus in der 

Vorderhand ist, sollten Protestanten dies 

nicht durch Rechthaberei und Arroganz zu 

kompensieren versuchen. Wenn der Papst 

sich mit seiner Autorität gegen die Aggres-

sivität des Weltkapitalismus einsetzt, ver-

Barth/Der Ökumene neue Ziele setzen
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dient das sehr wohl, VO  b en christlichen Evangelisation, sondern auch für die Öku-
Kirchen unterstIutLz werden. Das nicht menische Zukunft förderlich, Modelle für
Von Christen erfundene odell der HÜT- eine Aufteilung der gemeinsamen Aufgabe
teils- und herrschaftsfreien Diskussion ist entwickeln, sich gewollt oder uUuNsSC-
auch auf ökumenischer Ebene hilfreich. (Je- wollt gegenselt1g 1Ins Gehege kommen.
gebenenfalls könnten auch Hilfestellungen Der programmatische Verzicht auf TOSE-
der säkularen Friedens- und Konfliktfor- lytismus ist sicher ein chritt In die rich-
schung genutzt werden. tige ichtung. Vielleicht könnte erganzt

werden Urc. Absprachen, denen zufolge
V1 >ezitischeArbeitsgebiete praktisch-theo-

logische und vielleicht SOßar geografische
DIe Okumene hat ihren Auftrag SC VO  u einzelnen Kirchen In besonderer

enüber der Welt och nicht zureichend e1se betreut werden. Verkündigung der
befreienden, froh machenden und Le-als eine Aufgabe entdeckt, die ONSe-

QUCHNZEN auch 1mM binnenchristlichen Be- bensmut gebenden Botschaft des Evange-
reich führen 11155 DIe glücklicherweise liums inmıtten einer religiös, eist1g und
gute Zusammenarbeit auf diakonischem wirtschaftlic. verblendeten Welt wird die
(Gebiet hat sich VO  b esialen, theolo- grofße Aufgabe der Christenheit 1mM dritten
ischen und spirituellen Fragestellungen Jahrtausen SC1IN. Ich CS für ein MISS-

weitgehend abgekoppelt. Aber diakonische verständnis der johanneischen Erwartung,
und eucharistische Gastfreundschaft soll- „dass die Welt gl (Joh >  » WEnnn

IHNan meınt, die Welt auf die Fusionten miteinander tun en oder jeden-
ıIn ihrer Beziehung zueinander wahr- der verschiedenen christlichen Kirchen
gwerden können. und werde dann sich dem christlichen

Völlig unausgeschöpft für das Verhält- Glauben ffnen. Dite Entdeckung und
N1s der Kirchen zueinander scheint MIır die Wahrnehmung ihres gemeinsamen M1SS10-
Bedeutung des gemeinsamen uftrags narischen Auftrags ird ZUT Glaubwürdig-
18S10N und Evangelisation. DIe gemeln- keit der Kirchen beitragen und hre (GJemein-
schaftliche Aufgabe des Zeugnisses I11USS, SC  a stärken.
WEnnn S1€ wirklich und

VEnicht Urc Machtgesichtspunkte verdor-
ben wird, unmittelbarer ökumenischer
ähe führen. Mag auch ıIn weltlichen Zu- Gelegentlich brandmark: eine KIr-

che das Verhalten einer anderen Kirchesammenhängen gelten, dass Konkurrenz
„das escha be Wenn CS darum als „unökumenisch‘”. Das I11US5 1mM Prinzıp
geht, Menschen 1mM Leben und terben rlaubt Se1INn. Aber CS darf nicht dazu füh-

TEE, dass dem Etikett „Okumene“beizustehen, darf das kein Gesichtspunkt
se1in! Es ware nicht 1Ur für 185S10N und Entwicklungen innerhalb einer Teilkirche

Vgl EM ACK und IMISSIO (Ho.) Aufbruch einer missionarischen O)kumene. E1ın Verstan-
digungsprozels über Clie gemelinsame Aufgabe der Missıon un: Evangelisation ın Deutschland,
Hamburg 1999 Siehe uch C'harta C()ecumenica 11/2
Vgl dazu Bienert (Ho.) FEinheit als abe Uun: Verpflichtung. Eıne Studie des Deutschen
Okumenischen Studienausschusses Johannes Vers 21, Frankfurt Main-Paderborn
2002
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dient das sehr wohl, von allen christlichen 

Kirchen unterstützt zu werden. Das nicht 

von Christen erfundene Modell der vorur-

teils- und herrschaftsfreien Diskussion ist 

auch auf ökumenischer Ebene hilfreich. Ge-

gebenenfalls könnten auch Hilfestellungen 

der säkularen Friedens- und Konfliktfor-

schung genutzt werden.

VI

Die Ökumene hat ihren Auftrag ge-

genüber der Welt noch nicht zureichend 

als eine Aufgabe entdeckt, die zu Konse-

quenzen auch im binnenchristlichen Be-

reich führen muss. Die glücklicherweise 

gute Zusammenarbeit auf diakonischem 

Gebiet hat sich von ekklesialen, theolo-

gischen und spirituellen Fragestellungen 

weitgehend abgekoppelt. Aber diakonische 

und eucharistische Gastfreundschaft soll-

ten miteinander zu tun haben oder jeden-

falls in ihrer Beziehung zueinander wahr-

genommen werden können.

Völlig unausgeschöpft für das Verhält-

nis der Kirchen zueinander scheint mir die 

Bedeutung des gemeinsamen Auftrags zu 

Mission und Evangelisation. Die gemein-

schaftliche Aufgabe des Zeugnisses muss, 

wenn sie wirklich ernst genommen und 

nicht durch Machtgesichtspunkte verdor-

ben wird, zu unmittelbarer ökumenischer 

Nähe führen.6 Mag auch in weltlichen Zu-

sammenhängen gelten, dass Konkurrenz 

„das Geschäft belebt“ – wenn es darum 

geht, Menschen im Leben und Sterben 

beizustehen, darf das kein Gesichtspunkt 

sein! Es wäre nicht nur für Mission und 

6 Vgl. EMW, ACK und missio (Hg.), Aufb ruch zu einer missionarischen Ökumene. Ein Verstän-
digungsprozeß über die gemeinsame Aufgabe der Mission und Evangelisation in Deutschland, 
Hamburg 1999. Siehe auch Charta Oecumenica II/2.

7 Vgl. dazu W. A. Bienert (Hg.), Einheit als Gabe und Verpfl ichtung. Eine Studie des Deutschen 
Ökumenischen Studienausschusses zu Johannes 17 Vers 21, Frankfurt am Main–Paderborn 
2002.

Evangelisation, sondern auch für die öku-

menische Zukunft förderlich, Modelle für 

eine Aufteilung der gemeinsamen Aufgabe 

zu entwickeln, statt sich gewollt oder unge-

wollt gegenseitig ins Gehege zu kommen. 

Der programmatische Verzicht auf Prose-

lytismus ist sicher ein Schritt in die rich-

tige Richtung. Vielleicht könnte er ergänzt 

werden durch Absprachen, denen zufolge 

spezifische Arbeitsgebiete – praktisch-theo-

logische und vielleicht sogar geografische 

– von einzelnen Kirchen in besonderer 

Weise betreut werden. Verkündigung der 

befreienden, froh machenden und Le-

bensmut gebenden Botschaft des Evange-

liums inmitten einer religiös, geistig und 

wirtschaftlich verblendeten Welt wird die 

große Aufgabe der Christenheit im dritten 

Jahrtausend sein. Ich halte es für ein Miss-

verständnis der johanneischen Erwartung, 

„dass die Welt glaube“ (Joh 17,21), wenn 

man meint, die Welt warte auf die Fusion 

der verschiedenen christlichen Kirchen 

und werde dann sich dem christlichen 

Glauben öffnen.7 Die Entdeckung und 

Wahrnehmung ihres gemeinsamen missio-

narischen Auftrags wird zur Glaubwürdig-

keit der Kirchen beitragen und ihre Gemein-

schaft stärken.

VII

Gelegentlich brandmarkt eine Kir-

che das Verhalten einer anderen Kirche 

als „unökumenisch“. Das muss im Prinzip 

erlaubt sein. Aber es darf nicht dazu füh-

ren, dass unter dem Etikett „Ökumene“ 

Entwicklungen innerhalb einer Teilkirche 
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der Christenheit ausgebremst werden. In deutschsprachigen aum zusammenhängt.
S1ie können nicht „konfessionsverbindend”osteuropäischen evangelischen Kirchen

hört IHNan gelegentlich, die Frauenordinati- werden (wie IHNan S1€ schönfärbend nennt),
SO „ dUuS ökumenischer Rücksichtnah- solange die römisch-katholische und die

me  C6 nicht eingeführt werden. Abgesehen orthodoxe Kirche das itglie der ande-
davon, dass dies eine Alibi-Argumentati- Ten Kirche kategorisch VO  u der Eucharistie

darstellen könnte, CS VO  b einem ausschliefßen und solange CS den evangeli-
alschen Verständnis VO  b ökumenischem schen Kirchen 1mM Prinzıp egal ist, OD der
Engagement. Okumene sollte ZUFK char- katholische Ehepartner tatsächlic.
fung eigener Proidfile und nicht deren evangelischen (Gottesdienst und end-
Abschleifung, ZU. TDIluhen geistlicher ahl teilnimmt, oder solange S1e nicht den
en und Erfahrungen beitragen Mut aben, ihn klar und erzilic. dazu e1n-

uladen Irotz anders lautender ökume-und S1€ nicht abwürgen. Durch Kritik und
gegenseitige Herausforderung können KIr- nischer Beschwörungen ijeg hier für alle
chen einander Priesterinnen und Prophe- beteiligten Kirchen ein gerüttelt Ma{fß
finnen sSern ökumenischer Schulcd.

II
|

Freundsch stellt ach en 1SN€e-
rigen Erfahrungen das und ökume- es In em MUSSsSen die ökume-
nischen Gelingens dar. DIes hat eine DOSI- nischen Zielvorstellungen NEeU überdacht

werden. DIe ev1se VO  b der „sichtbarent1ve und eine problematische Selite. Es hat
gelegentlich dazu eführt, dass diejenigen, Einheit“ der Kirche ist weder praktisch
die sich hnehin gul verstanden und VO  u och theologisch halten. 35  1C.  ar-

keit“ ist für die Kirche VO  b vornhereineiner verwandten Spiritualität epragt
aIcCIl, auch schöne gemeinsame Papıiere eine problematische KategorIie; vieles
erarbeiteten, die dann jedoch außerhalb dem, Was die Kirche eigentlich ausmacht,

ist nicht sichtbar und inmıtten des oft Ar-dieses Krelises keine Kezeption fanden.
Trotzdem ist ohne Frage die Freundsch gerlichen Sichtbaren 1Ur denen ZUugang-
zwischen Mitgliedern unterschiedlicher lich, die „‚nich sehen und doch lauben
Kirchen Voraussetzung und ährboden (Joh DIe evangelische Tradition
beglückender ökumenischer Erfahrungen. pricht hnehin weniger VO  b der „sicht-
So lässt sich natürlich nicht Organı- baren‘“ als vielmehr VO  b der „verborgenen

Kirche. Dementsprechend geht S1€ VO  b dersieren, aber CS gibt Strukturen, die für die
Entstehung ökumenischer Freundsch „verborgenen In Christus aber tatsäch-
förderlich oder eher hinderlich Sind. Um- ich real prasenten Einheit der Kirche aUus,

sichtig geplanter, ggf. kostenintensiver AÄAus- die ihr die asıls alur ist, 1U  b auch ach
hauı interkonfessionell kommunikationsför- mehr „Sichtbarkeit” dieser Einheit fra-
dernder Strukturen fördert Okumene auf SCH. G1bt die römisch-katholische Kirche
e1ine nicht unterschätzende e1se das Modell einer „sichtbaren Einheit“ VO  b

E1n betrübliches Kapitel In diesem Zu- Kirche ab? Wohl 1ULTL, WEnnn IHNan FE1IN-

sammenhang stellt die Herausforderung heit eine Einheitlichkeit versteht, die mıt-
dar, die mıt dem Vorhandensein zahlloser VO  b rec  1Ichen Bestimmungen und
konfessionsverschiedener Ehen gerade 1mM disziplinarischen Mafßnahmen hergestellt
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der Christenheit ausgebremst werden. In 

osteuropäischen evangelischen Kirchen 

hört man gelegentlich, die Frauenordinati-

on solle „aus ökumenischer Rücksichtnah-

me“ nicht eingeführt werden. Abgesehen 

davon, dass dies eine Alibi-Argumentati-

on darstellen könnte, zeugt es von einem 

falschen Verständnis von ökumenischem 

Engagement. Ökumene sollte zur Schär-

fung eigener Profile und nicht zu deren 

Abschleifung, zum Erblühen geistlicher 

Gaben und neuer Erfahrungen beitragen 

und sie nicht abwürgen. Durch Kritik und 

gegenseitige Herausforderung können Kir-

chen einander Priesterinnen und Prophe-

tinnen sein.

VIII

Freundschaft stellt nach allen bishe-

rigen Erfahrungen das A und O ökume-

nischen Gelingens dar. Dies hat eine posi-

tive und eine problematische Seite. Es hat 

gelegentlich dazu geführt, dass diejenigen, 

die sich ohnehin gut verstanden und von 

einer verwandten Spiritualität geprägt 

waren, auch schöne gemeinsame Papiere 

erarbeiteten, die dann jedoch außerhalb 

dieses Kreises keine Rezeption fanden. 

Trotzdem ist ohne Frage die Freundschaft 

zwischen Mitgliedern unterschiedlicher 

Kirchen Voraussetzung und Nährboden 

beglückender ökumenischer Erfahrungen. 

So etwas lässt sich natürlich nicht organi-

sieren, aber es gibt Strukturen, die für die 

Entstehung ökumenischer Freundschaft 

förderlich oder eher hinderlich sind. Um-

sichtig geplanter, ggf. kostenintensiver Aus-

bau interkonfessionell kommunikationsför-

dernder Strukturen fördert Ökumene auf 

eine nicht zu unterschätzende Weise.

Ein betrübliches Kapitel in diesem Zu-

sammenhang stellt die Herausforderung 

dar, die mit dem Vorhandensein zahlloser 

konfessionsverschiedener Ehen gerade im 

deutschsprachigen Raum zusammenhängt. 

Sie können nicht „konfessionsverbindend“ 

werden (wie man sie schönfärbend nennt), 

solange die römisch-katholische und die 

orthodoxe Kirche das Mitglied der ande-

ren Kirche kategorisch von der Eucharistie 

ausschließen und solange es den evangeli-

schen Kirchen im Prinzip egal ist, ob der 

katholische Ehepartner tatsächlich am 

evangelischen Gottesdienst und Abend-

mahl teilnimmt, oder solange sie nicht den 

Mut haben, ihn klar und herzlich dazu ein-

zuladen. Trotz anders lautender ökume-

nischer Beschwörungen liegt hier für alle 

beteiligten Kirchen ein gerüttelt Maß an 

ökumenischer Schuld.

IX

Alles in allem müssen die ökume-

nischen Zielvorstellungen neu überdacht 

werden. Die Devise von der „sichtbaren 

Einheit“ der Kirche ist weder praktisch 

noch theologisch zu halten. „Sichtbar-

keit“ ist für die Kirche von vornherein 

eine problematische Kategorie; vieles an 

dem, was die Kirche eigentlich ausmacht, 

ist nicht sichtbar und inmitten des oft är-

gerlichen Sichtbaren nur denen zugäng-

lich, die „nicht sehen und doch glauben“ 

(Joh 20,29). Die evangelische Tradition 

spricht ohnehin weniger von der „sicht-

baren“ als vielmehr von der „verborgenen“ 

Kirche. Dementsprechend geht sie von der 

„verborgenen“, in Christus aber tatsäch-

lich real präsenten Einheit der Kirche aus, 

die ihr die Basis dafür ist, nun auch nach 

mehr „Sichtbarkeit“ dieser Einheit zu fra-

gen. Gibt die römisch-katholische Kirche 

das Modell einer „sichtbaren Einheit“ von 

Kirche ab? Wohl nur, wenn man unter Ein-

heit eine Einheitlichkeit versteht, die mit-

hilfe von rechtlichen Bestimmungen und 

disziplinarischen Maßnahmen hergestellt 
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Dbzw. aufrecht erhalten wird. 1e8es MO- verlangt se1nN, könnte die ökumenische
dell ist für viele Menschen, auch Christen- Partnerschaft einzelner konfessionsver-
menschen, heute eine eher abschreckende schiedener (jemeinden ein olches e1lz1e
Vorstellung. darstellen Bereıts das nicht 1Ur unproble-

matische, sondern darüber hinaus frucht-Im Zuge der Globalisierung bilden
sich CU«eC Zielvorstellungen VO  u (Jeme1ln- bare Miteinander einzelner Christen und
SC heraus, die nicht primär mıt fOor- Christinnen, die unterschiedlichen KIır-
maler „sichtbarer” Einheit tun en chen angehören, ist ein respektables Öku-
Neben wirtschaftlichen Machtblöcken menisches eilziel, WwWenn denn Jesu Verhei-
brauchen WITFr wahrlich nicht auch och ßsung wahr ist, dass dort SEe1IN werde,
igiöse Machtblöcke! DIe Christenheit als ZweIl oder drei versammelt sind In seInem
einheitlicher Machtblock Was für ein aD- amen (Mt
wegiger Gedanke. Was CS heute braucht, ist
die gegenseılt1ige Anerkennung und ernet-
ZUNS spiritueller Kraftzentren, die fexibel

sind, sich Anregungen VO  b aufßen Insbesondere die Ostkirchen sprechen
öffnen, und stabil CHNUS, sich selbst In der VO „Dialog der Liebe“. DIies verwelst auf

pluraler UOptionen nicht verlieren. die spirituelle asls er ökumenischen
nter gunstigen Bedingungen könnte „Bewegung‘. Christen und Christinnen
gal eine Doppelmitgliedschaft In olchen unterschiedlicher konfessioneller Pragung,
konfessionell unterschiedlich gepragten die sich auf den Weg einer geme1l1n-
Kraftzentren CI WOSCH werden (womit al- Spiritualität machen, rleben dies
lerdings nicht das Modell Klaus Berger In der ege als einen fruc  aren Prozess
gemeint SeiIn ann DIe Herrnhuter Bru-

Weiterführende Liıteraturdergemeinde hat In diesem Sınn eine VOTr-
reiterrolle übernommen. Wenn aber für Ulrich Körtner, Wohin teuert die Okume-
die Okumene Stiebenmeilenstiefel nicht ne® (,öttingen 2005
ZUFK Verfügung stehen, sind kleine Schritte Ulrich Kühn, Zum evangelisch-katholi-

Es gilt, Von dem Globalziel „Sicht- schen Dialog. Grundfragen einer Öökumeni-
hare Einheit“ mindestens vorerst Abstand schen Verständigung, 2005)
nehmen und stattdessen erreichbare Teilziele AndreBirmele, Kirchengemeinschaft, Mun-
zu formulieren. ster 2003

E1n olches e1lz1e könnte und musste
die bestehender Differenzen ‚U- Bewegende Erfahrungen beispielsweise AaUS

sprechende und mıt Leben erfüllende der Begegnung VO  b katholischen Kloster-
gegenseltige Anerkennung Se1INn. ollten gemeinschaften und evangelischen KOom-
Kirchen auf ängere 1C. nicht die Kraft munıtaten können hier genutzt werden.
dazu aufbringen, ollten S1€ untersu- DIe Lösung er TODIemMe ist TELNC auch
chen und aussprechen, In welchen Teilbe- damıt nicht egeben, denn das Verhältnis
reichen S1€ einander anerkennen und WUr- zwischen Frömmigkeit und ogmati ist
igen können. Sollte auch dies och viel komplex.“ Iner Lösung näher kommt die

Vgl H- Barth, e Beziehung zwischen Spiritualität un: Lehre als Öökumenisches Problem,
1n Brosseder/E. Ignestam (Ho.) e Ambivalenz der Moderne, Frankfurt ıM AO00() er Iro
Tanke venska Kyrkans Forskningsräd 1999 7-8),; 145-155, SOWIE Begz0S, Spiritualität un:
Lehre ach orthodoxem Verständnis, eb 156—-160
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bzw. aufrecht erhalten wird. Dieses Mo-

dell ist für viele Menschen, auch Christen-

menschen, heute eine eher abschreckende 

Vorstellung.

Im Zuge der Globalisierung bilden 

sich neue Zielvorstellungen von Gemein-

schaft heraus, die nicht primär mit for-

maler „sichtbarer“ Einheit zu tun haben. 

Neben wirtschaftlichen Machtblöcken 

brauchen wir wahrlich nicht auch noch re-

ligiöse Machtblöcke! Die Christenheit als 

einheitlicher Machtblock – was für ein ab-

wegiger Gedanke. Was es heute braucht, ist 

die gegenseitige Anerkennung und Vernet-

zung spiritueller Kraftzentren, die flexibel 

genug sind, sich Anregungen von außen zu 

öffnen, und stabil genug, sich selbst in der 

Fülle pluraler Optionen nicht zu verlieren. 

Unter günstigen Bedingungen könnte so-

gar eine Doppelmitgliedschaft in solchen 

konfessionell unterschiedlich geprägten 

Kraftzentren erwogen werden (womit al-

lerdings nicht das Modell Klaus Berger 

gemeint sein kann). Die Herrnhuter Brü-

dergemeinde hat in diesem Sinn eine Vor-

reiterrolle übernommen. Wenn aber für 

die Ökumene Siebenmeilenstiefel nicht 

zur Verfügung stehen, sind kleine Schritte 

angesagt. Es gilt, von dem Globalziel „sicht-

bare Einheit“ mindestens vorerst Abstand zu 

nehmen und stattdessen erreichbare Teilziele 

zu formulieren.

Ein solches Teilziel könnte und müsste 

die trotz bestehender Differenzen auszu-

sprechende und mit Leben zu erfüllende 

gegenseitige Anerkennung sein. Sollten 

Kirchen auf längere Sicht nicht die Kraft 

dazu aufbringen, so sollten sie untersu-

chen und aussprechen, in welchen Teilbe-

reichen sie einander anerkennen und wür-

digen können. Sollte auch dies noch zu viel 

verlangt sein, so könnte die ökumenische 

Partnerschaft einzelner konfessionsver-

schiedener Gemeinden ein solches Teilziel 

darstellen. Bereits das nicht nur unproble-

matische, sondern darüber hinaus frucht-

bare Miteinander einzelner Christen und 

Christinnen, die unterschiedlichen Kir-

chen angehören, ist ein respektables öku-

menisches Teilziel, wenn denn Jesu Verhei-

ßung wahr ist, dass er dort sein werde, wo 

zwei oder drei versammelt sind in seinem 

Namen (Mt 18,20).

X

Insbesondere die Ostkirchen sprechen 

vom „Dialog der Liebe“. Dies verweist auf 

die spirituelle Basis aller ökumenischen 

„Bewegung“. Christen und Christinnen 

unterschiedlicher konfessioneller Prägung, 

die sich auf den Weg zu einer gemein-

samen Spiritualität machen, erleben dies 

in der Regel als einen fruchtbaren Prozess. 

8 Vgl. H.-M. Barth, Die Beziehung zwischen Spiritualität und Lehre als ökumenisches Problem, 
in: J. Brosseder/E. Ignestam (Hg.), Die Ambivalenz der Moderne, Frankfurt a.M. 2000 (= Tro & 
Tanke. Svenska Kyrkans Forskningsråd 1999: 7–8), 145–155, sowie M. Begzos, Spiritualität und 
Lehre. Nach orthodoxem Verständnis, ebd. 156–160.

Weiterführende Literatur:

Ulrich Körtner, Wohin steuert die Ökume-
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Ulrich Kühn, Zum evangelisch-katholi-

schen Dialog. Grundfragen einer ökumeni-

schen Verständigung, ThLZ.F 15 (2005).

André Birmelé, Kirchengemeinschaft, Mün-

ster 2003.

Bewegende Erfahrungen beispielsweise aus 

der Begegnung von katholischen Kloster-

gemeinschaften und evangelischen Kom-

munitäten können hier genutzt werden. 

Die Lösung aller Probleme ist freilich auch 

damit nicht gegeben, denn das Verhältnis 

zwischen Frömmigkeit und Dogmatik ist 

komplex.8 Einer Lösung näher kommt die 
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Liebe, die den Anderen, Fremden mıt der Der Autor Dr Hans Martın Barth, geb
„Talschen Dogmatik” anzunehmen weiß, 19539, studierte Theologie In Erlangen,
wI1Ie Christus uns ANSCHOMUMN hat Röm Heidelberg und In Rom Der UIOFr ist seit
15,7) DIe Liebe 11 den Dissens überwin- 198] Professor für Systematische Theologie
den und weiß ihn doch S1e und Religionsphilosophie der Unitversita
entwickelt Geduld, reaglert nicht Marburg und seit 199/ Präsident des Van-
und verletzend: S1€ freut sich der Wahr- gelischen Bundes. Publikationen Finan-
heit, immer ihr diese aufscheint. Ihr ist der YTiestier semm Allgemeines YTiesterfium In
gestattet, es erholien und erbitten. ökumenischer Perspektive, (Götfingen 1 990};
Je mehr Liebe In den Kirchen lebendig sern ogmatik. Evangelischer Glaube 1M Kontext
ird Mitchristen und Nichtchristen der Weltreligionen. Fn enNrDoucnh, Gütersich
und Christus selIbst desto stärker ird Rom protestantisch erlebt. Notizen

A drei Jahrzehnten, Darmstadt 2004Okumene wieder ZUT „Bewegung” werden.
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Liebe, die den Anderen, Fremden mit der 

„falschen Dogmatik“ anzunehmen weiß, 

wie Christus uns angenommen hat (Röm 

15,7). Die Liebe will den Dissens überwin-

den und weiß ihn doch zu ertragen. Sie 

entwickelt Geduld, reagiert nicht arrogant 

und verletzend; sie freut sich an der Wahr-

heit, wo immer ihr diese aufscheint. Ihr ist 

gestattet, alles zu erhoffen und zu erbitten. 

Je mehr Liebe in den Kirchen lebendig sein 

wird – zu Mitchristen und Nichtchristen 

und zu Christus selbst –, desto stärker wird 

Ökumene wieder zur „Bewegung“ werden.

Der Autor: Dr. Hans Martin Barth, geb. 

1939, studierte Theologie in Erlangen, 

Heidelberg und in Rom. Der Autor ist seit 

1981 Professor für Systematische Theologie 

und Religionsphilosophie an der Universität 

Marburg und seit 1997 Präsident des Evan-

gelischen Bundes. Publikationen u.a.: Einan-

der Priester sein. Allgemeines Priestertum in 

ökumenischer Perspektive, Göttingen 1990; 

Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext 

der Weltreligionen. Ein Lehrbuch, Gütersloh 
22002; Rom – protestantisch erlebt. Notizen 

aus drei Jahrzehnten, Darmstadt 2004.
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