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rakters des Diakonates. Adrian LOretan 65-98) des Wortüberschwalls bei ort-Gottes-Fel-
sich 1ın seinem Beılitrag miıt den Pastoralas- eT1 geht der Beltrag VO  3 Bernhard Kirchgessner

SıstentInnen als kirchlichem LAa1leNamt AUSEIN- 187-210) AÄAnstatt einer Logorrhöe plädiert
ander. Er stellt nach einer kurzen gesellschaft- für Zeichen, (Jesten Uun: Symbole, ın denen
lichen Uun: kirchlichen Situationsanalyse dieses Schweigen, uns un: konzentrierte Wortwahl
A mt auf das kirchenrechtliche Fundament der zu Ausdruck kommen können. Den chluss-
„kooperativen Seelsorge” (78) das 1nN€ e12e1- punkt Alois och mıt selner Verhältnisbe-
ligung der Ausübung der Hirtensorge VOI- stimmung VO  3 Musik Uun: lturgle 211-226)
sieht eın Plädoyer geht ın drei Richtungen: Er betont Cdie besondere Stellung un: Funktion
größere Beteilung des Lalen pfarrlichen Auf- der Musik ın der lturgle schon bei den Kon-
gaben, Irennung VO  3 Weihe- Uun: Leitungsvoll- zilstexten un: hebht anschließend Cdie Bedeutung
macht Was 1m Beltrag „Abgrenzungsfragen der künstlerischen Uun: liturgisch-pastoralen
zwischen geweihten Uun: beauftragten Amtern“ Bedeutung der Kirchen-Musik 1m liturgischen

Geschehen heraus.145-168) näher ausführt) un: Öffnung des
sakramentalen MLEeSs uch für Frauen. Dem [eser Sammelband zeichnet sich durch
veränderten Berufsbild der KatechetInnen wid- se1INe Vielfalt un: differenzierten Recherchen
mel sich anschließend Helga Kohler-Spiegel AUS Uun: 1st uneingeschränkt Theoretikern WI1IE
a18) S1€e beschreibt Clie vielfältigen Heraus- uch Praktikern empfehlen.
forderungen zwischen Schule un: Gemeinde, LINZ Helmut der
zwischen Pastoral Uun: lturgle Uun: entwickelt
daraus eın spirituell verankertes Berufsprofil, ın

PHI  IEdem religiöse Sprachkompetenz, Handeln
AUS dem Glauben un: Vernetzung geht.

Eiınen spannenden Beıltrag liefert Sabi- +  S Appel Kurt, anTts Theodizeekritik. Fıne
Auseinandersetzung mıiıt den Theodizee-Pemsel-Maier über „Frrauen ın der Kirche“

119-144) S1€e beginnt ihre Überlegungen miıt konzeptionen Vo  — L eıibnız un Kant ell
gion K ultur Racht Lang, Frank-dem spannungsreichen Verhältnis „zwischen

CL‚Amt Uun: DIienst (120) wobei 61€E diese Span- turt/M 2003 53)
HNUNg nicht aufgibt, Ca 61€E Cdie Erfahrung vieler Der Titel gibt 1ne recht zutreflende VOTr-
Frauen spiegelt, dass der Denst weiblich Uun: stellung, OV dieses Buch handelt. ESs erortert
das A mt männlich 1st Unabhängig VOoO  3 der [ )1IS- Cdie rage der Theodizee, Iso Cdie Möglichkeit
kussion bezüglich des Ausschlusses der Frauen der Rechtfertigung Gottes, des allmächtigen,
VOoO Ssakramentalen rdo WEe1Sst 61€E auf Clie MOg- gutigen Uun: gerechten Schöpfers, angesichts
lichkeiten ZuUu!r Ausübung VOoO  3 Leitungsfunkti- der be]l ın der Welt. erf. eın mıt dem
TNI1ETN durch Frauen hin Mittels der Initialzün- diesbezüglichen Versuch VOoO  3 Leibniz, der für
dung des 11 Vatikanums wurden für Lalen 1IECUE Cdieses Unternehmen den Begrift „Iheodizee”
Felder der UÜbernahme VOoO  3 Verantwortung pragte. Dem Titel entsprechend nımmt jedoch
eröfftnet, wobeil 1nN€ Diskrepanz zwischen Ihe- Cdie Herangehensweise ants un: dessen LO-
YI1E un: PraxI1is weiterhin besteht. N1€e plädiert sungsvorschlag den größeren Kaum, Iso guL
dafür, alle kirchenrechtlich verantwortbaren WwWEe] Drittel des Buches en
Möglichkeiten auszuschöpfen Uun: auf alle Fälle Leitfaden der Untersuchung, Clie als DIisser-
„mehrgleisig fahren“ (136) damit 1ne Cif- tatıon ın Wiıen eingereicht wurde, 1st dabei Cdie
ferenzierte Beteiligung den kirchlichen Am- Explikation der Freiheit des Menschen. DIiese
tern möglich 1St. Perspektive legt sich nicht 11UT durch Leibnizens

Im nächsten Beıltrag 169-185) beschäftigt Titelgebung nahe, Clie 1m vollen Wortlaut 1ne
sich Wolfgang Müller miıt der Bestimmung Verbindung zwischen Theodizee un: mensch-

licher Freiheit herstellt: „LSSals de Theodiceeder Trägerschaft der lturgle durch Cdie Kezept1-
des IL Vatikanums. Er bezieht das A mt Uun: I1T I9 bonte de DIeuU, I9 liberte de I’homme el

Cdie DIienste auf das gemeinsame Priestertum a |- lorigine du mal/Versuche ın der Theodicee über
ler Gläubigen un: umreilit den liturgisch-the- Cdie ute Gottes, Cdie Freiheit des Menschen Uun:
ologischen Gehalt der aktiven Teilnahme der den rsprung des Übels“ sondern VOT allem
Christgläubigen beziehungsweise der Gemeinde durch ants Auseinandersetzung miıt der Ihe-

der lturgle. In Richtung einer Zurücknah- matik, Cdie auf 1ne Zurückweisung aller TIheodi-
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rakters des Diakonates. Adrian Loretan (65–98) 
setzt sich in seinem Beitrag mit den Pastoralas-
sistentInnen als kirchlichem Laienamt ausein-
ander. Er stellt nach einer kurzen gesellschaft -
lichen und kirchlichen Situationsanalyse dieses 
Amt auf das kirchenrechtliche Fundament der 
„kooperativen Seelsorge“ (78), das eine Betei-
ligung an der Ausübung der Hirtensorge vor-
sieht. Sein Plädoyer geht in drei Richtungen: 
größere Beteilung des Laien an pfarrlichen Auf-
gaben, Trennung von Weihe- und Leitungsvoll-
macht (was er im Beitrag „Abgrenzungsfragen 
zwischen geweihten und beauft ragten Ämtern“ 
(145–168) näher ausführt) und Öff nung des 
sakramentalen Amtes auch für Frauen. Dem 
veränderten Berufsbild der KatechetInnen wid-
met sich anschließend Helga Kohler-Spiegel 
99–118). Sie beschreibt die vielfältigen Heraus-
forderungen zwischen Schule und Gemeinde, 
zwischen Pastoral und Liturgie und entwickelt 
daraus ein spirituell verankertes Berufsprofi l, in 
dem es um religiöse Sprachkompetenz, Handeln 
aus dem Glauben und um Vernetzung geht.

Einen spannenden Beitrag liefert Sabi-
ne Pemsel-Maier über „Frauen in der Kirche“ 
(119–144). Sie beginnt ihre Überlegungen mit 
dem spannungsreichen Verhältnis „zwischen 
‚Amt‘ und ‚Dienst‘“ (120), wobei sie diese Span-
nung nicht aufgibt, da sie die Erfahrung vieler 
Frauen spiegelt, dass der Dienst weiblich und 
das Amt männlich ist. Unabhängig von der Dis-
kussion bezüglich des Ausschlusses der Frauen 
vom sakramentalen Ordo weist sie auf die Mög-
lichkeiten zur Ausübung von Leitungsfunkti-
onen durch Frauen hin. Mittels der Initialzün-
dung des II Vatikanums wurden für Laien neue 
Felder der Übernahme von Verantwortung 
eröff net, wobei eine Diskrepanz zwischen Th e-
orie und Praxis weiterhin besteht. Sie plädiert 
dafür, alle kirchenrechtlich verantwortbaren 
Möglichkeiten auszuschöpfen und auf alle Fälle 
„mehrgleisig zu fahren“ (136), damit eine dif-
ferenzierte Beteiligung an den kirchlichen Äm-
tern möglich ist.

Im nächsten Beitrag (169–185) beschäft igt 
sich Wolfgang W. Müller mit der Bestimmung 
der Trägerschaft  der Liturgie durch die Rezepti-
on des II. Vatikanums. Er bezieht das Amt und 
die Dienste auf das gemeinsame Priestertum al-
ler Gläubigen und umreißt den liturgisch-the-
ologischen Gehalt der aktiven Teilnahme der 
Christgläubigen beziehungsweise der Gemeinde 
an der Liturgie. In Richtung einer Zurücknah-

me des Wortüberschwalls bei Wort-Gottes-Fei-
ern geht der Beitrag von Bernhard Kirchgessner 
(187–210). Anstatt einer Logorrhöe plädiert er 
für Zeichen, Gesten und Symbole, in denen 
Schweigen, Kunst und konzentrierte Wortwahl 
zum Ausdruck kommen können. Den Schluss-
punkt setzt Alois Koch mit seiner Verhältnisbe-
stimmung von Musik und Liturgie (211–226). 
Er betont die besondere Stellung und Funktion 
der Musik in der Liturgie schon bei den Kon-
zilstexten und hebt anschließend die Bedeutung 
der künstlerischen und liturgisch-pastoralen 
Bedeutung der Kirchen-Musik im liturgischen 
Geschehen heraus.

Dieser Sammelband zeichnet sich durch 
seine Vielfalt und diff erenzierten Recherchen 
aus und ist uneingeschränkt Th eoretikern wie 
auch Praktikern zu empfehlen.
Linz Helmut Eder
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 ◆ Appel Kurt, Kants Theodizeekritik. Eine 
Auseinandersetzung mit den Theodizee-
konzeptionen von Leibniz und Kant (Reli-
gion – Kultur – Recht Bd. 2). P. Lang, Frank-
furt/M. 2003. (153)

Der Titel gibt eine recht zutreff ende Vor-
stellung, wovon dieses Buch handelt. Es erörtert 
die Frage der Th eodizee, also die Möglichkeit 
der Rechtfertigung Gottes, des allmächtigen, 
gütigen und gerechten Schöpfers, angesichts 
der Übel in der Welt. Verf. setzt ein mit dem 
diesbezüglichen Versuch von Leibniz, der für 
dieses Unternehmen den Begriff  „Th eodizee“ 
prägte. Dem Titel entsprechend nimmt jedoch 
die Herangehensweise Kants und dessen Lö-
sungsvorschlag den größeren Raum, also gut 
zwei Drittel des Buches ein.

Leitfaden der Untersuchung, die als Disser-
tation in Wien eingereicht wurde, ist dabei die 
Explikation der Freiheit des Menschen. Diese 
Perspektive legt sich nicht nur durch Leibnizens 
Titelgebung nahe, die im vollen Wortlaut eine 
Verbindung zwischen Th eodizee und mensch-
licher Freiheit herstellt: „Essais de Th éodicée 
sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et 
l’origine du mal/Versuche in der Th eodicee über 
die Güte Gottes, die Freiheit des Menschen und 
den Ursprung des Übels“, sondern vor allem 
durch Kants Auseinandersetzung mit der Th e-
matik, die auf eine Zurückweisung aller Th eodi-
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zeeversuche hinausläuft un: sich eın tieferes cscher Hinsicht unverzichtbaren Diflerenz: der
Verständnis menschlicher Freiheit bemüht. transzendentalen. amı 1st gemeint, dass das

DIie Arbeit zeichnet sich dadurch AaUS, dass Ich nicht 1m Empirischen aufgeht Uun: uch
der 'erf. über den philosophischen Ansatz bei- nicht restlos verobjektiviert werden kann, ()]1-

dern ın transzendentaler Diflerenz als logischeder Philosophen verfügen VELINAS un: durch
weltes Ausholen, das AT manchmal doch Möglichkeitsbedingung für diese Vollzüge der
knapp gerat Uun: voraussetzungsreich bleibt, Verobjektivierung seiner selbst) vorausgesetzL

werden 1L1USS. Nur unfer Wahrung Cieser Dif-Cdie jeweiligen Voraussetzungen IKlar macht Uun:
dadurch WI1IE nebenbe!] das Denken der beiden ferenz 1st möglich, Freiheit als vernünftige
entfaltet. Durchgeführt wird dies VOoO erf. Selbstbestimmung denken.

M it den beiden angesprochenen ifle-dadurch, dass für den jeweiligen Problem-
zusammenhang malsgebende lexte heranzieht 1EeE117€T11 1st eın immanenzbezogenes Iranszen-
un: ausführlich ıtiert. Dadurch stellt nicht dieren ın den Blick JLL Beide, Leibniz
11UT se1INe Jext-, sondern ın den daran anschlie- als uch Kant, nehmen für ihre Bemühungen

noch 1ne weltere Art der Difterenz ın Än-Benden Interpretationen uch se1INe Sachkennt-
N1s eindrücklich unfer Bewels. SO 1st uch das spruch, Clie als „absolute Differenz“ (E Heintel)
Verdienst der Arbeit nicht ın „L1IECUCIL Ergebnis- bezeichnet werden kann nter Bedachtnahme

auf diese Difterenz 1st Cdie TIranszendenz (JO0L-sen sehen, sondern ın der :;ohl gefügten
Rekonstruktion des Diskurses. ([eS ın kritischer Hinsicht Pantheismus

Durch Cdie Konfrontation VOoO  3 Leibniz Uun: der Projektionen sichern Uun: dadurch die
„Kratze der Beschränktheit“ (Hegel) VO  3 ottant nımmt 'erf. eın Ihema auf, dem ın Wiıen

durch Heintel un: H- Klein besondere abzuhalten. Durch das Bewusstsein Cieser

Aufmerksamkeit geschenkt wurde un: wird: TIranszendenz 1st einerseIts Leibniz möglich,
empirische Einwände ott zurückzuwel-Cdie „Vermittlung” VO  3 Substanzmetaphysik mıt
SCIL;, andererseits zeigt Kant, dass Clie Empirıeder neuzeitlichen Transzendentalphilosophie. uch umgekehrt für Clie Verteidigung (,ottesBekanntlich kommt Leibniz Cdie einz]gartıge nichts In diesem Zusammenhang fällt

Position Z sich unfer der Herausforderung
des damals gangıgen Atomismus un: Empir1s- jedoch auf, dass erf. diese Begrifflichkeit VT -

meidet, wenngleich Cdie darin gelegene Sache
1L11US Cdie Rehabilitierung des Substanzbe- herausarbeitet. Das I1AS damit i{un haben,oriffs unfer dem Titel der „Monade“” bemüht dass 'erf. des Öfteren kenntnisreich Uun: 1116 -

haben Leitend WT dabei das Bewusstsein gend einen Ausblick auf den Idealismus ın der
der ontologischen Difflerenz: Das, WA1S 1st, kann Gestalt Hegels eröfinet, das Verhältnis VO  3
sich nicht ın dem sinnlich Wahrgenommenen TIranszendenz Uun: Immanenz bekanntlich 1ne
erschöpfen, sondern bedarf darüber hinaus gänzlich andere Gestalt aıNNuıMMLET. Dem dürfte
eL{was, das Cdie sSinnliche Gegebenheit fundiert uch geschuldet se1IN, dass Clie Ende kurz
un: ihr als wahrhafte Innere Einheit Monade) vorgetragene Kritik ant AMNVAT den Blick für
vorausliegt. Dabe!i 1st Clie ede VO  3 „darüber Hegel un: andere freimacht, ber ant celbst
hinaus“ Uun: vorausliegen‘ weder räumlich manches übersieht.
noch zeitlich misszuverstehen. amı soll le- e Bemühungen VO  3 erf. verdienen
diglich Cdie ontologische Difterenz gekennzeich- nicht 11UT se1INe Aufmerksamkeit VOorT dem Hın-
nel werden, da SONS Cdie Monaden ın ontischer tergrund VO  3 Geschehnissen, Cdie Cdie rage der
Differenz als raumzeitlich gegebene, „kleine Theodizee aufbrechen lassen: Iso angesichtsKlümpchen Kant) aufgefasst würden. DIie al l der Schreckensnachrichten VO  3 unsagbaremgrofße Bedeutsamkeit liegt darin, dass sich 11UT Leid, das über Menschen kommt durch andere
unfer Annahme der Monade ın ontologischer Menschen der aufgrund naturhafter ye1g-Differenz zu sinnlich Wahrgenommenen le- N1ISSE. Darüber hinaus verdient Clie Abhandlung
bendiges eın denken lässt. Fur den empirist1- Beachtung, weil 61€E sich miıt ant bemüht,
schen Standpunkt zerfällt eın Urganismus ın Freiheit denken. Sich dieser Denkanstren-
1ne blofße Ansammlung VOoO  3 Teijlen. SunNns unterziehen, 1st der Mühe werTt, WE

nter Rekonstruktion mafßgebender E1In- 111all sich VOorT ugen führt, dass uUu11s heutzuta-
sichten ants die theoretische un: praktische VO  3 vielerlel Seiten zum Beispiel Hırn- Uun:
Vernunft betreflend, bemuüuht sich 'erf. Cdie Verhaltensforschung) 1ne Beschreibung des
Herausarbeitung der zweıten, ın systemat1- Menschen zugemutet wird, ın der sich nicht
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zeeversuche hinausläuft  und sich um ein tieferes 
Verständnis menschlicher Freiheit bemüht.

Die Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass 
der Verf. über den philosophischen Ansatz bei-
der Philosophen zu verfügen vermag und durch 
weites Ausholen, das zwar manchmal doch 
knapp gerät und voraussetzungsreich bleibt, 
die jeweiligen Voraussetzungen klar macht und 
dadurch wie nebenbei das Denken der beiden 
entfaltet. Durchgeführt wird dies vom Verf. 
dadurch, dass er für den jeweiligen Problem-
zusammenhang maßgebende Texte heranzieht 
und ausführlich zitiert. Dadurch stellt er nicht 
nur seine Text-, sondern in den daran anschlie-
ßenden Interpretationen auch seine Sachkennt-
nis eindrücklich unter Beweis. So ist auch das 
Verdienst der Arbeit nicht in „neuen Ergebnis-
sen“ zu sehen, sondern in der wohl gefügten 
Rekonstruktion des Diskurses.

Durch die Konfrontation von Leibniz und 
Kant nimmt Verf. ein Th ema auf, dem in Wien 
durch E. Heintel und H.-D. Klein besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde und wird: 
die „Vermittlung“ von Substanzmetaphysik mit 
der neuzeitlichen Transzendentalphilosophie. 
Bekanntlich kommt Leibniz die einzigartige 
Position zu, sich – unter der Herausforderung 
des damals gängigen Atomismus und Empiris-
mus – um die Rehabilitierung des Substanzbe-
griff s unter dem Titel der „Monade“ bemüht 
zu haben. Leitend war dabei das Bewusstsein 
der ontologischen Diff erenz: Das, was ist, kann 
sich nicht in dem sinnlich Wahrgenommenen 
erschöpfen, sondern es bedarf darüber hinaus 
etwas, das die sinnliche Gegebenheit fundiert 
und ihr als wahrhaft e innere Einheit (Monade) 
vorausliegt. Dabei ist die Rede von „darüber 
hinaus“ und „vorausliegen“ weder räumlich 
noch zeitlich misszuverstehen. Damit soll le-
diglich die ontologische Diff erenz gekennzeich-
net werden, da sonst die Monaden in ontischer 
Diff erenz als raumzeitlich gegebene, „kleine 
Klümpchen“ (Kant) aufgefasst würden. Die 
große Bedeutsamkeit liegt darin, dass sich nur 
unter Annahme der Monade in ontologischer 
Diff erenz zum sinnlich Wahrgenommenen le-
bendiges Sein denken lässt. Für den empiristi-
schen Standpunkt zerfällt ein Organismus in 
eine bloße Ansammlung von Teilen.

Unter Rekonstruktion maßgebender Ein-
sichten Kants die theoretische und praktische 
Vernunft  betreff end, bemüht sich Verf. um die 
Herausarbeitung der zweiten, in systemati-

scher Hinsicht unverzichtbaren Diff erenz: der 
transzendentalen. Damit ist gemeint, dass das 
Ich nicht im Empirischen aufgeht und auch 
nicht restlos verobjektiviert werden kann, son-
dern in transzendentaler Diff erenz als logische 
Möglichkeitsbedingung für diese Vollzüge der 
Verobjektivierung (seiner selbst) vorausgesetzt 
werden muss. Nur unter Wahrung dieser Dif-
ferenz ist es möglich, Freiheit als vernünft ige 
Selbstbestimmung zu denken.

Mit den beiden angesprochenen Diff e-
renzen ist ein immanenzbezogenes Transzen-
dieren in den Blick genommen. Beide, Leibniz 
als auch Kant, nehmen für ihre Bemühungen 
noch eine weitere Art der Diff erenz in An-
spruch, die als „absolute Diff erenz“ (E. Heintel) 
bezeichnet werden kann. Unter Bedachtnahme 
auf diese Diff erenz ist die Transzendenz Got-
tes in kritischer Hinsicht gegen Pantheismus 
oder Projektionen zu sichern und dadurch die 
„Krätze der Beschränktheit“ (Hegel) von Gott 
abzuhalten. Durch das Bewusstsein dieser 
Transzendenz ist es einerseits Leibniz möglich, 
empirische Einwände gegen Gott zurückzuwei-
sen, andererseits zeigt Kant, dass die Empirie 
auch umgekehrt für die Verteidigung Gottes 
nichts taugt. In diesem Zusammenhang fällt 
jedoch auf, dass Verf. diese Begriffl  ichkeit ver-
meidet, wenngleich er die darin gelegene Sache 
herausarbeitet. Das mag damit zu tun haben, 
dass Verf. des öft eren kenntnisreich und anre-
gend einen Ausblick auf den Idealismus in der 
Gestalt Hegels eröff net, wo das Verhältnis von 
Transzendenz und Immanenz bekanntlich eine 
gänzlich andere Gestalt annimmt. Dem dürft e 
es auch geschuldet sein, dass die am Ende kurz 
vorgetragene Kritik an Kant zwar den Blick für 
Hegel und andere freimacht, aber an Kant selbst 
manches übersieht.

Die Bemühungen von Verf. verdienen 
nicht nur seine Aufmerksamkeit vor dem Hin-
tergrund von Geschehnissen, die die Frage der 
Th eodizee aufb rechen lassen: also angesichts 
all der Schreckensnachrichten von unsagbarem 
Leid, das über Menschen kommt durch andere 
Menschen oder aufgrund naturhaft er Ereig-
nisse. Darüber hinaus verdient die Abhandlung 
Beachtung, weil sie sich – mit Kant – bemüht, 
Freiheit zu denken. Sich dieser Denkanstren-
gung zu unterziehen, ist der Mühe wert, wenn 
man sich vor Augen führt, dass uns heutzuta-
ge von vielerlei Seiten (zum Beispiel Hirn- und 
Verhaltensforschung) eine Beschreibung des 
Menschen zugemutet wird, in der er sich nicht 
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finden kann, weil ihm darin Freiheit abgespro- strukturalismus, dazwischen liegt VOT allem
hen wird Cdie Difterenz zwischen eINnem a-theologischen
LINZ Michael Hofer Denken auf der einen Uun: einem dezidiert antı-

theologischen auf der anderen €1[€. Das heißt
nicht, dass Cdie Theologie beim Diskurspositi-

+  S Kolf-van Melis, Claudiıia: Tod des Sub- visten Foucault unbedingt besser wegkommt
Jjekts? Praktische Theologie n Auseman- als bei Barthes, 61€ spielt ber zumindest auf der
dersetzung mit Miıchel FOoucaults Subjekt- Ebene der historischen Diskursformationen für
Krıtik. (Praktische Theologıie neute, 62) ih Immer noch 1ne Rolle, un: S£1 11UT als
Kohlhammer, Stuttgart 2003 uro Interessantes Studienobjekt (wovon VOT allem
30,00 (D)/Euro 30,90 A)SFr 52.,40 ISBN D Cdie 1m Umfeld des nicht fertiggestellten der JEe-
17-018006-1 denfalls nicht veröflentlichten geplanten Bandes

Der Titel Cieser Studie verheißt auf den VOoO  3 Sexualitat und Wahrheit, e Geständnisse
des Fleisches, entstandenen lexte zeugen),ersien Blick nichts utes 1st doch das Schlag-

WOrTL VO Tod des Subjekts nicht 11UT zu einen hingegen Barthes ın ihr, SaIlZ einem bestimm-
ten radikal-aufklärerischen (JesStus verpflichtet,1ne bereits reichlich abgegriffene Schablone, 1ne 11UT miıt (Jewilnn überwindende, weil ınsondern zu anderen un: wichtigeren uch eın jeder ihrer Erscheinungsformen mıt €enNn-

VOoO deutschsprachigen Bereich AUS gesehen
hausgemachtes antra, dessen blofße Kezita- digkeit repress1ve, Cdie Freiheit des einzelnen

Uun: der Gesellschaft beschneidende Denkform
t1on melst schon ausreicht, Cdie bösen (Jelster erblickt.der 508 postmodernen Philosophie WE nicht In einem anderen ınn freilich un: dasauszutreiben, zumindest außen VOorT hal-

111US$5 111all der Autorin Uun: ihrem Buch
ten, Uun: VOT der christlichen Theologie zumal. gute halten bemüht 61€ sich auch, diese VO  3
In gewIsser Hinsicht bestätigt sich Cdieses VO der Kezeption Foucaults breitgetretene un:
Titel ausgehende Vorurteil bei der Lektüre des
Buches auch, insofern Cdie Autorin ın der Tat

daher UNL150O gefährlichere Interpretationsfalle
umgehen. Dem Fragezeichen hinter dem

weni1gstens ZuUu!r Hälfte ın das AMNVAT schon 1waAas Schlagwort „Tod des Subjekts”, das ın solchen
angerostete, ber Immer noch Offene Messer e1- Kontexten gleichsam VOoO  3 sich AUS dazu (en-
1IieT uch nach Z1g Jahren nicht anders denn als diert, Cdie damit aufgerufene provokative rage
VEILQUCI bezeichnenden deutschsprachigen ın eın un: demselben Schriftzug uch gleichKezeption der französischen Philosophie der wieder entschärfen Uun: verharmlosen
1 960er bis X()er Jahre (auf Cdie 61€ dankenswer- (nach dem uster Tod des Subjekts?® Huch! Na,
terwelise eingangs hinweist) rennt, WA1S sich schlimm wird’s schon nicht se1in indem
‚ben daran ZUEerSsSLi zeigt, dass 61€ Cdie auf Roland zu Indikator einer falschen VermittlungBarthes rekurrierende (und ın dieser rm zwischen Subjekt-Kritik un: Subjekt-Meta-rechtens ausschliefßlich ihm zuzuschreibende) physik mutlert, bleibt hier eın solches Schicksal
Wendung VOoO „Tod des Subjekts” umstandslos dadurch erspart, dass se1INe ursprüngliche
WI1IE Cdie melsten ihrer theologischen WI1IE philo- Funktion, Anzeichen einer Offenen rage
sophischen KollegInnen (darunter ın Jungerer se1IN, über welte Strecken beibehalten Carf: Eın
eIt prominentesten ohl Judith Butler), eOse reading VOoO  3 Foucaults Werk (Kap. II) ın
ber deswegen nichts weniger irreführend Gegenüberstellung einem ebensolchen VO  3
bzw. schlicht falsch, Michel Foucault unter- arl Rahners Schriften (Kap. I1I1) wird nicht
schiebt, weil unvorsichtig WAäl, ausschliefßlich nach dem Prinzıp durchgeführt,
Ende se1INEs epochemachenden Werks über Cdie dass unfer der Voraussetzung, der 1ne Fou-
Ordnung der iınge 1m Konjunktiv VOoO „Ende cault) wird schon nicht gemeint haben,
des Menschen‘ sprechen. Zwischen dem 1m sich bestimmt uch beim anderen Rahner)
Kantischen ınn problematischen „Ende des Vergleichsmomente finden lassen werden. Man
Menschen‘ bei Foucault un: dem postulato- kann, miıt anderen Worten, Cdie entsprechenden
rischen „Tod des (Autor-)Subjekts” bei Barthes Kapitel Foucault Uun: Rahner durchaus mıt
liegt jedoch nicht 11UT (historisch-biographisch einem gewIlssen Erkenntnisgewinn lesen, VOT

WI1IE systematisch) Clie Phänomenologie Uun: allem als „ErstleserIn’”, se1S VOoO  3 beiden der VOoO  3

damıit 1ne wIle€e uch Immer permeable) Was- einem VOoO  3 ihnen. Der OUICOMEeE des Buches 1N-
serscheide zwischen Strukturalismus un: Post- des (Kap. IV) VELLLAS kaum überraschen Uun:
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fi nden kann, weil ihm darin Freiheit abgespro-
chen wird.
Linz Michael Hofer

◆ Kolf-van Melis, Claudia: Tod des Sub-
jekts? Praktische Theologie in Auseinan-
dersetzung mit Michel Foucaults Subjekt-
kritik. (Praktische Theologie heute, Bd. 62) 
Kohlhammer, Stuttgart 2003. (304) Euro 
30,00 (D)/Euro 30,90 (A)/sFr 52,40. ISBN 3-
17-018006-1.

Der Titel dieser Studie verheißt auf den 
ersten Blick nichts Gutes – ist doch das Schlag-
wort vom Tod des Subjekts nicht nur zum einen 
eine bereits reichlich abgegriff ene Schablone, 
sondern zum anderen und wichtigeren auch ein 
– vom deutschsprachigen Bereich aus gesehen 
– hausgemachtes Mantra, dessen bloße Rezita-
tion meist schon ausreicht, die bösen Geister 
der sog. postmodernen Philosophie wenn nicht 
auszutreiben, so zumindest außen vor zu hal-
ten, und vor der christlichen Th eologie zumal. 
In gewisser Hinsicht bestätigt sich dieses vom 
Titel ausgehende Vorurteil bei der Lektüre des 
Buches auch, insofern die Autorin in der Tat 
wenigstens zur Hälft e in das zwar schon etwas 
angerostete, aber immer noch off ene Messer ei-
ner auch nach zig Jahren nicht anders denn als 
verquer zu bezeichnenden deutschsprachigen 
Rezeption der französischen Philosophie der 
1960er bis 80er Jahre (auf die sie dankenswer-
terweise eingangs hinweist) rennt, was sich 
eben daran zuerst zeigt, dass sie die auf Roland 
Barthes rekurrierende (und in dieser Form 
rechtens ausschließlich ihm zuzuschreibende) 
Wendung vom „Tod des Subjekts“ umstandslos 
wie die meisten ihrer theologischen wie philo-
sophischen KollegInnen (darunter in jüngerer 
Zeit am prominentesten wohl Judith Butler), 
aber deswegen um nichts weniger irreführend 
bzw. schlicht falsch, Michel Foucault unter-
schiebt, weil er unvorsichtig genug war, am 
Ende seines epochemachenden Werks über die 
Ordnung der Dinge im Konjunktiv vom „Ende 
des Menschen“ zu sprechen. Zwischen dem im 
Kantischen Sinn problematischen „Ende des 
Menschen“ bei Foucault und dem postulato-
rischen „Tod des (Autor-)Subjekts“ bei Barthes 
liegt jedoch nicht nur (historisch-biographisch 
wie systematisch) die Phänomenologie und 
damit eine (wie auch immer permeable) Was-
serscheide zwischen Strukturalismus und Post-

strukturalismus, dazwischen liegt vor allem 
die Diff erenz zwischen einem a-theologischen 
Denken auf der einen und einem dezidiert anti-
theologischen auf der anderen Seite. Das heißt 
nicht, dass die Th eologie beim Diskurspositi-
visten Foucault unbedingt besser wegkommt 
als bei Barthes, sie spielt aber zumindest auf der 
Ebene der historischen Diskursformationen für 
ihn immer noch eine Rolle, und sei es nur als 
interessantes Studienobjekt (wovon vor allem 
die im Umfeld des nicht fertiggestellten oder je-
denfalls nicht veröff entlichten geplanten Bandes 
4 von Sexualität und Wahrheit, Die Geständnisse 
des Fleisches, entstandenen Texte zeugen), wo-
hingegen Barthes in ihr, ganz einem bestimm-
ten radikal-aufk lärerischen Gestus verpfl ichtet, 
eine nur mit Gewinn zu überwindende, weil in 
jeder ihrer Erscheinungsformen mit Notwen-
digkeit repressive, die Freiheit des einzelnen 
und der Gesellschaft  beschneidende Denkform 
erblickt.

In einem anderen Sinn freilich – und das 
muss man der Autorin und ihrem Buch zu-
gute halten – bemüht sie sich auch, diese von 
der Rezeption Foucaults breitgetretene und 
daher umso gefährlichere Interpretationsfalle 
zu umgehen. Dem Fragezeichen hinter dem 
Schlagwort „Tod des Subjekts“, das in solchen 
Kontexten gleichsam von sich aus dazu ten-
diert, die damit aufgerufene provokative Frage 
in ein und demselben Schrift zug auch gleich 
wieder zu entschärfen und zu verharmlosen 
(nach dem Muster: Tod des Subjekts? Huch! Na, 
so schlimm wird’s schon nicht sein …), indem 
es zum Indikator einer falschen Vermittlung 
zwischen Subjekt-Kritik und Subjekt-Meta-
physik mutiert, bleibt hier ein solches Schicksal 
dadurch erspart, dass es seine ursprüngliche 
Funktion, Anzeichen einer off enen Frage zu 
sein, über weite Strecken beibehalten darf: Ein 
close reading von Foucaults Werk (Kap. II) in 
Gegenüberstellung zu einem ebensolchen von 
Karl Rahners Schrift en (Kap. III) wird nicht 
ausschließlich nach dem Prinzip durchgeführt, 
dass unter der Voraussetzung, der eine (Fou-
cault) wird es schon nicht so gemeint haben, 
sich bestimmt auch beim anderen (Rahner) 
Vergleichsmomente fi nden lassen werden. Man 
kann, mit anderen Worten, die entsprechenden 
Kapitel zu Foucault und Rahner durchaus mit 
einem gewissen Erkenntnisgewinn lesen, vor 
allem als „ErstleserIn“, sei’s von beiden oder von 
einem von ihnen. Der outcome des Buches in-
des (Kap. IV) vermag kaum zu überraschen und 
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