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finden kann, weil ihm darin Freiheit abgespro- strukturalismus, dazwischen liegt VOT allem
hen wird Cdie Difterenz zwischen eINnem a-theologischen
LINZ Michael Hofer Denken auf der einen Uun: einem dezidiert antı-

theologischen auf der anderen €1[€. Das heißt
nicht, dass Cdie Theologie beim Diskurspositi-

+  S Kolf-van Melis, Claudiıia: Tod des Sub- visten Foucault unbedingt besser wegkommt
Jjekts? Praktische Theologie n Auseman- als bei Barthes, 61€ spielt ber zumindest auf der
dersetzung mit Miıchel FOoucaults Subjekt- Ebene der historischen Diskursformationen für
Krıtik. (Praktische Theologıie neute, 62) ih Immer noch 1ne Rolle, un: S£1 11UT als
Kohlhammer, Stuttgart 2003 uro Interessantes Studienobjekt (wovon VOT allem
30,00 (D)/Euro 30,90 A)SFr 52.,40 ISBN D Cdie 1m Umfeld des nicht fertiggestellten der JEe-
17-018006-1 denfalls nicht veröflentlichten geplanten Bandes

Der Titel Cieser Studie verheißt auf den VOoO  3 Sexualitat und Wahrheit, e Geständnisse
des Fleisches, entstandenen lexte zeugen),ersien Blick nichts utes 1st doch das Schlag-

WOrTL VO Tod des Subjekts nicht 11UT zu einen hingegen Barthes ın ihr, SaIlZ einem bestimm-
ten radikal-aufklärerischen (JesStus verpflichtet,1ne bereits reichlich abgegriffene Schablone, 1ne 11UT miıt (Jewilnn überwindende, weil ınsondern zu anderen un: wichtigeren uch eın jeder ihrer Erscheinungsformen mıt €enNn-

VOoO deutschsprachigen Bereich AUS gesehen
hausgemachtes antra, dessen blofße Kezita- digkeit repress1ve, Cdie Freiheit des einzelnen

Uun: der Gesellschaft beschneidende Denkform
t1on melst schon ausreicht, Cdie bösen (Jelster erblickt.der 508 postmodernen Philosophie WE nicht In einem anderen ınn freilich un: dasauszutreiben, zumindest außen VOorT hal-

111US$5 111all der Autorin Uun: ihrem Buch
ten, Uun: VOT der christlichen Theologie zumal. gute halten bemüht 61€ sich auch, diese VO  3
In gewIsser Hinsicht bestätigt sich Cdieses VO der Kezeption Foucaults breitgetretene un:
Titel ausgehende Vorurteil bei der Lektüre des
Buches auch, insofern Cdie Autorin ın der Tat

daher UNL150O gefährlichere Interpretationsfalle
umgehen. Dem Fragezeichen hinter dem

weni1gstens ZuUu!r Hälfte ın das AMNVAT schon 1waAas Schlagwort „Tod des Subjekts”, das ın solchen
angerostete, ber Immer noch Offene Messer e1- Kontexten gleichsam VOoO  3 sich AUS dazu (en-
1IieT uch nach Z1g Jahren nicht anders denn als diert, Cdie damit aufgerufene provokative rage
VEILQUCI bezeichnenden deutschsprachigen ın eın un: demselben Schriftzug uch gleichKezeption der französischen Philosophie der wieder entschärfen Uun: verharmlosen
1 960er bis X()er Jahre (auf Cdie 61€ dankenswer- (nach dem uster Tod des Subjekts?® Huch! Na,
terwelise eingangs hinweist) rennt, WA1S sich schlimm wird’s schon nicht se1in indem
‚ben daran ZUEerSsSLi zeigt, dass 61€ Cdie auf Roland zu Indikator einer falschen VermittlungBarthes rekurrierende (und ın dieser rm zwischen Subjekt-Kritik un: Subjekt-Meta-rechtens ausschliefßlich ihm zuzuschreibende) physik mutlert, bleibt hier eın solches Schicksal
Wendung VOoO „Tod des Subjekts” umstandslos dadurch erspart, dass se1INe ursprüngliche
WI1IE Cdie melsten ihrer theologischen WI1IE philo- Funktion, Anzeichen einer Offenen rage
sophischen KollegInnen (darunter ın Jungerer se1IN, über welte Strecken beibehalten Carf: Eın
eIt prominentesten ohl Judith Butler), eOse reading VOoO  3 Foucaults Werk (Kap. II) ın
ber deswegen nichts weniger irreführend Gegenüberstellung einem ebensolchen VO  3
bzw. schlicht falsch, Michel Foucault unter- arl Rahners Schriften (Kap. I1I1) wird nicht
schiebt, weil unvorsichtig WAäl, ausschliefßlich nach dem Prinzıp durchgeführt,
Ende se1INEs epochemachenden Werks über Cdie dass unfer der Voraussetzung, der 1ne Fou-
Ordnung der iınge 1m Konjunktiv VOoO „Ende cault) wird schon nicht gemeint haben,
des Menschen‘ sprechen. Zwischen dem 1m sich bestimmt uch beim anderen Rahner)
Kantischen ınn problematischen „Ende des Vergleichsmomente finden lassen werden. Man
Menschen‘ bei Foucault un: dem postulato- kann, miıt anderen Worten, Cdie entsprechenden
rischen „Tod des (Autor-)Subjekts” bei Barthes Kapitel Foucault Uun: Rahner durchaus mıt
liegt jedoch nicht 11UT (historisch-biographisch einem gewIlssen Erkenntnisgewinn lesen, VOT

WI1IE systematisch) Clie Phänomenologie Uun: allem als „ErstleserIn’”, se1S VOoO  3 beiden der VOoO  3

damıit 1ne wIle€e uch Immer permeable) Was- einem VOoO  3 ihnen. Der OUICOMEeE des Buches 1N-
serscheide zwischen Strukturalismus un: Post- des (Kap. IV) VELLLAS kaum überraschen Uun:
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fi nden kann, weil ihm darin Freiheit abgespro-
chen wird.
Linz Michael Hofer

◆ Kolf-van Melis, Claudia: Tod des Sub-
jekts? Praktische Theologie in Auseinan-
dersetzung mit Michel Foucaults Subjekt-
kritik. (Praktische Theologie heute, Bd. 62) 
Kohlhammer, Stuttgart 2003. (304) Euro 
30,00 (D)/Euro 30,90 (A)/sFr 52,40. ISBN 3-
17-018006-1.

Der Titel dieser Studie verheißt auf den 
ersten Blick nichts Gutes – ist doch das Schlag-
wort vom Tod des Subjekts nicht nur zum einen 
eine bereits reichlich abgegriff ene Schablone, 
sondern zum anderen und wichtigeren auch ein 
– vom deutschsprachigen Bereich aus gesehen 
– hausgemachtes Mantra, dessen bloße Rezita-
tion meist schon ausreicht, die bösen Geister 
der sog. postmodernen Philosophie wenn nicht 
auszutreiben, so zumindest außen vor zu hal-
ten, und vor der christlichen Th eologie zumal. 
In gewisser Hinsicht bestätigt sich dieses vom 
Titel ausgehende Vorurteil bei der Lektüre des 
Buches auch, insofern die Autorin in der Tat 
wenigstens zur Hälft e in das zwar schon etwas 
angerostete, aber immer noch off ene Messer ei-
ner auch nach zig Jahren nicht anders denn als 
verquer zu bezeichnenden deutschsprachigen 
Rezeption der französischen Philosophie der 
1960er bis 80er Jahre (auf die sie dankenswer-
terweise eingangs hinweist) rennt, was sich 
eben daran zuerst zeigt, dass sie die auf Roland 
Barthes rekurrierende (und in dieser Form 
rechtens ausschließlich ihm zuzuschreibende) 
Wendung vom „Tod des Subjekts“ umstandslos 
wie die meisten ihrer theologischen wie philo-
sophischen KollegInnen (darunter in jüngerer 
Zeit am prominentesten wohl Judith Butler), 
aber deswegen um nichts weniger irreführend 
bzw. schlicht falsch, Michel Foucault unter-
schiebt, weil er unvorsichtig genug war, am 
Ende seines epochemachenden Werks über die 
Ordnung der Dinge im Konjunktiv vom „Ende 
des Menschen“ zu sprechen. Zwischen dem im 
Kantischen Sinn problematischen „Ende des 
Menschen“ bei Foucault und dem postulato-
rischen „Tod des (Autor-)Subjekts“ bei Barthes 
liegt jedoch nicht nur (historisch-biographisch 
wie systematisch) die Phänomenologie und 
damit eine (wie auch immer permeable) Was-
serscheide zwischen Strukturalismus und Post-

strukturalismus, dazwischen liegt vor allem 
die Diff erenz zwischen einem a-theologischen 
Denken auf der einen und einem dezidiert anti-
theologischen auf der anderen Seite. Das heißt 
nicht, dass die Th eologie beim Diskurspositi-
visten Foucault unbedingt besser wegkommt 
als bei Barthes, sie spielt aber zumindest auf der 
Ebene der historischen Diskursformationen für 
ihn immer noch eine Rolle, und sei es nur als 
interessantes Studienobjekt (wovon vor allem 
die im Umfeld des nicht fertiggestellten oder je-
denfalls nicht veröff entlichten geplanten Bandes 
4 von Sexualität und Wahrheit, Die Geständnisse 
des Fleisches, entstandenen Texte zeugen), wo-
hingegen Barthes in ihr, ganz einem bestimm-
ten radikal-aufk lärerischen Gestus verpfl ichtet, 
eine nur mit Gewinn zu überwindende, weil in 
jeder ihrer Erscheinungsformen mit Notwen-
digkeit repressive, die Freiheit des einzelnen 
und der Gesellschaft  beschneidende Denkform 
erblickt.

In einem anderen Sinn freilich – und das 
muss man der Autorin und ihrem Buch zu-
gute halten – bemüht sie sich auch, diese von 
der Rezeption Foucaults breitgetretene und 
daher umso gefährlichere Interpretationsfalle 
zu umgehen. Dem Fragezeichen hinter dem 
Schlagwort „Tod des Subjekts“, das in solchen 
Kontexten gleichsam von sich aus dazu ten-
diert, die damit aufgerufene provokative Frage 
in ein und demselben Schrift zug auch gleich 
wieder zu entschärfen und zu verharmlosen 
(nach dem Muster: Tod des Subjekts? Huch! Na, 
so schlimm wird’s schon nicht sein …), indem 
es zum Indikator einer falschen Vermittlung 
zwischen Subjekt-Kritik und Subjekt-Meta-
physik mutiert, bleibt hier ein solches Schicksal 
dadurch erspart, dass es seine ursprüngliche 
Funktion, Anzeichen einer off enen Frage zu 
sein, über weite Strecken beibehalten darf: Ein 
close reading von Foucaults Werk (Kap. II) in 
Gegenüberstellung zu einem ebensolchen von 
Karl Rahners Schrift en (Kap. III) wird nicht 
ausschließlich nach dem Prinzip durchgeführt, 
dass unter der Voraussetzung, der eine (Fou-
cault) wird es schon nicht so gemeint haben, 
sich bestimmt auch beim anderen (Rahner) 
Vergleichsmomente fi nden lassen werden. Man 
kann, mit anderen Worten, die entsprechenden 
Kapitel zu Foucault und Rahner durchaus mit 
einem gewissen Erkenntnisgewinn lesen, vor 
allem als „ErstleserIn“, sei’s von beiden oder von 
einem von ihnen. Der outcome des Buches in-
des (Kap. IV) vermag kaum zu überraschen und 
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wird :;ohl weder dem einen noch dem anderen terte Theologen das nicht cehr :;ohl könnten,
Denker gerecht: [Dass beide keine Proponenten Uun: diese mussten Foucaults Verständnis VOoO  3

einer Unterdrückung des Menschen durch SC- Menschsein Uun: Subjektivität uch nicht Sal
cellschaftliche Machtverhältnisse I1, ()I1- cehr zu(recht)richten, ın ihr theolo-
dern e1t ihres Lebens Cdie Entdeckung gisches Konzept integrieren können.
lider Freiheitsperspektiven für den einzelnen ESs gibt SEWISS viele gute Gründe für T1heo-
bemüht, werden sich Cdie Leser sowohl Rah- logInnen, Uun: praktische zumal (wobei als Ne-
1IEe1S8 als uch Foucaults unabhängig VONelInNaNn- benbemerkung Cdie Feststellung erlaubt sel1, dass
der Uun: VO  3 Cieser Studie gedacht haben Um sich diese fachliche Verortung der Autorin N1ır-
Foucaults Denken VOoO „einselt1gen Stigma gends ın den Vordergrund drängt, WIE Immer
der Subjektdestruktion befreien (276) Hat- 111all diesen Umstand bewerten mag), sich mıt

schon der 1NwEeIs genugt, diejenigen, Cdie dem Werk Foucaults AUS theologischer Sicht,
ih stigmatiıslierten, mögen ih doch ZUEerSsSL Uun: das 111US$5 ohl heißen: kritisch, aAUsSEINAN-
einmal lesen. Und andererseits der E1In- derzusetzen, un: jede solche Auseinanderset-
sicht gelangen, dass Rahners transzendentale ZUILS 1st für den der die, der die 61€E auf sich
Theologie des Subjekts keine Theologie des nımmt, uch vorab jedes theoriefähigen Ergeb-

NISSES ohnend, weil 61€E den Blick auf 1ne ande-Subjekts willen 1st, musste auf dem Papıler
mindest bereits Cdie Kenntnis der Semantik VO  3 Perspektive als Cdie eigene zwingend einfor-
Theologie hinreichen. e weiterführende Be- dert [ese Herausforderung ANSCHOINLI un:
hauptung hingegen Uun: der eigentliche Fokus als Desiderat ın Erinnerung gerufen haben
der Arbeit dass Cdie krörterung des Foucault- (nach ein1gen einschlägigen Versuchen ın den
schen Subjektverständnisses „indirekt einer neunziger Jahren 1st das entsprechende Interesse
Bestatigung der transzendentaltheologischen 7zuletzt merklich abgeflaut), 111USS$ 111all der uto-
Grundlegung des Subjekts” nach Rahner führe rın als ihr Verdienst zubilligen. DIie Engführung
bzw. geführt habe (ebd.) I1AS vielleicht AUS der der Problematik auf Cdie (systematische) rage
subjektiven Sicht der Autorin eın Faktum abbil- „Subjekt der kein Subjekt” erwelst sich jedoch
den, für Foucault-LeserInnen hne eın solches als wen1g ergiebig, VOT allem, WE Clie Oor1ıgınar
spezifisches theologisches Frkenntnisinteresse Foucaultsche (historische rage „‚Mensch der
wird diese Konsequenz ber weiterhin 1m Sta- nicht ‚Mensch” dabei ausgeblendet wird man
[US einer blofßen Behauptung bleiben, zumal könnte ın diesen Anführungszeichen 1m ÜD-
61€ Ja bei aller „Indirektheit” 1nN€ Widerle- rigen den Anknüpfungspunkt WIE zugleich Cdie
SUuNs des erstieren zugunsten des zweılteren, Iso Distanzlierung Foucaults das bzw. VOoO  3 dem
Foucaults zugunsten Rahners Uun: damit des Kantischen Projekt der Aufklärung sehen: DIie
philosophischen Subjekt-Kritikers zugunsten rage „Was 1st der Mensch? 1st nicht gleich
des theologischen Subjekt-Grundlegers, impli- der rage „Was 1st der ‚Mensch ?”), un: gibt
zlert, Clie 1m Buch als solchem keine der 1ne zweifellos weni1ger subjektlastige theologische
jedenfalls geringe argumentatıve Basıs hat Positionen als die Rahners, VOoO  3 denen her sich
Wohlgemerkt: Nicht, dass 1ne Argumentation das Gespräch miıt Foucaults Diskursanalyse un:
ın diese Richtung nicht möglich ware; 61€ wird insbesondere selner Machtanalytik eichter der
11UT hier nicht wirklich durchgeführt bzw. zumindest unverkrampfter aufnehmen ließe
schnell als erledigt betrachtet, WA1S nicht 7zuletzt Wenn ich schon VOorT Untersuchungsbe-

der erwähnten irreführenden Überblendung ginn weifß, dass ich das Subjekt, VOoO  3 dem ich
der ‚ben nicht SYNOLILYILLEN Formeln VO „Tod annehme, dass Foucault selnen Tod verkündet
des Subjekts” un: VOoO „Ende des Menschen‘ habe wiewohl letztlich auf wundersame
liegt. Was Foucault 1m Unterschied Rahner Welse sich dazu gesehen habe,

problematisch finden würde Uun: WA1S sich wieder einzuführen”), irgendwie werde reiten
daher uch nicht einfach 1ın vermeintlich VO  3 mussen, überhaupt 1nN€ Vergleichsebene
beiden geteilte Ansichten PIESSECN lässt, 1st Just mıt meilInem theologischen Referenzdiskurs
Jene Aussage, Cdie als Klammer Anfang Uun: nach Rahner haben, 1st Cdie Chance hoch,
Ende des Buches der Autorin zusammenhält: dass der Neuigkeitswert des Untersuchungser-
„Der Mensch 1st Subjekt” (1 277) Davon gebnisses ınzJjenem der zweifellos richtigen
könnte eın der Transzendentalphilosophie Beobachtung entspricht, Foucaults diskursive
Orlentlerter Theologe wWw1Ie Rahner nicht abrü- Praktiken selen „dynamische Machtverhält-
ken WA1S ber nicht heißt, dass anders Orlen- nıSsSe “ Cdie keine statischen Gebilde darstel-
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wird wohl weder dem einen noch dem anderen 
Denker gerecht: Dass beide keine Proponenten 
einer Unterdrückung des Menschen durch ge-
sellschaft liche Machtverhältnisse waren, son-
dern zeit ihres Lebens um die Entdeckung va-
lider Freiheitsperspektiven für den einzelnen 
bemüht, werden sich die Leser sowohl Rah-
ners als auch Foucaults unabhängig voneinan-
der und von dieser Studie gedacht haben. Um 
Foucaults Denken vom „einseitigen Stigma 
der Subjektdestruktion“ zu befreien (276), hät-
te schon der Hinweis genügt, diejenigen, die 
ihn so stigmatisierten, mögen ihn doch zuerst 
einmal lesen. Und um andererseits zu der Ein-
sicht zu gelangen, dass Rahners transzendentale 
Th eologie des Subjekts keine Th eologie um des 
Subjekts willen ist, müsste auf dem Papier zu-
mindest bereits die Kenntnis der Semantik von 
Th eologie hinreichen. Die weiterführende Be-
hauptung hingegen – und der eigentliche Fokus 
der Arbeit –, dass die Erörterung des Foucault-
schen Subjektverständnisses „indirekt zu einer 
Bestätigung der transzendentaltheologischen 
Grundlegung des Subjekts“ nach Rahner führe 
bzw. geführt habe (ebd.), mag vielleicht aus der 
subjektiven Sicht der Autorin ein Faktum abbil-
den, für Foucault-LeserInnen ohne ein solches 
spezifi sches theologisches Erkenntnisinteresse 
wird diese Konsequenz aber weiterhin im Sta-
tus einer bloßen Behauptung bleiben, zumal 
sie ja – bei aller „Indirektheit“ – eine Widerle-
gung des ersteren zugunsten des zweiteren, also 
Foucaults zugunsten Rahners und damit des 
philosophischen Subjekt-Kritikers zugunsten 
des theologischen Subjekt-Grundlegers, impli-
ziert, die im Buch als solchem keine oder eine 
jedenfalls zu geringe argumentative Basis hat. 
Wohlgemerkt: Nicht, dass eine Argumentation 
in diese Richtung nicht möglich wäre; sie wird 
nur hier nicht wirklich durchgeführt bzw. zu 
schnell als erledigt betrachtet, was nicht zuletzt 
an der erwähnten irreführenden Überblendung 
der eben nicht synonymen Formeln vom „Tod 
des Subjekts“ und vom „Ende des Menschen“ 
liegt. Was Foucault im Unterschied zu Rahner 
stets problematisch fi nden würde und was sich 
daher auch nicht einfach in vermeintlich von 
beiden geteilte Ansichten pressen lässt, ist just 
jene Aussage, die als Klammer Anfang und 
Ende des Buches der Autorin zusammenhält: 
„Der Mensch ist Subjekt“ (11 u. 277). Davon 
könnte ein an der Transzendentalphilosophie 
orientierter Th eologe wie Rahner nicht abrü-
cken – was aber nicht heißt, dass anders orien-

tierte Th eologen das nicht sehr wohl könnten, 
und diese müssten Foucaults Verständnis von 
Menschsein und Subjektivität auch nicht gar 
so sehr zu(recht)richten, um es in ihr theolo-
gisches Konzept integrieren zu können.

Es gibt gewiss viele gute Gründe für Th eo-
logInnen, und praktische zumal (wobei als Ne-
benbemerkung die Feststellung erlaubt sei, dass 
sich diese fachliche Verortung der Autorin nir-
gends in den Vordergrund drängt, wie immer 
man diesen Umstand bewerten mag), sich mit 
dem Werk Foucaults aus theologischer Sicht, 
und das muss wohl heißen: kritisch, auseinan-
derzusetzen, und jede solche Auseinanderset-
zung ist für den oder die, der / die sie auf sich 
nimmt, auch vorab jedes theoriefähigen Ergeb-
nisses lohnend, weil sie den Blick auf eine ande-
re Perspektive als die eigene zwingend einfor-
dert. Diese Herausforderung angenommen und 
als Desiderat in Erinnerung gerufen zu haben 
(nach einigen einschlägigen Versuchen in den 
neunziger Jahren ist das entsprechende Interesse 
zuletzt merklich abgefl aut), muss man der Auto-
rin als ihr Verdienst zubilligen. Die Engführung 
der Problematik auf die (systematische) Frage 
„Subjekt oder kein Subjekt“ erweist sich jedoch 
als wenig ergiebig, vor allem, wenn die originär 
Foucaultsche (historische) Frage „,Mensch oder 
nicht ,Mensch‘“ dabei ausgeblendet wird (man 
könnte in diesen Anführungszeichen im üb-
rigen den Anknüpfungspunkt wie zugleich die 
Distanzierung Foucaults an das bzw. von dem 
Kantischen Projekt der Aufk lärung sehen: Die 
Frage „Was ist der Mensch?“ ist nicht gleich 
der Frage „Was ist der ,Mensch‘?“), und es gibt 
zweifellos weniger subjektlastige theologische 
Positionen als die Rahners, von denen her sich 
das Gespräch mit Foucaults Diskursanalyse und 
insbesondere seiner Machtanalytik leichter oder 
zumindest unverkrampft er aufnehmen ließe.

Wenn ich schon vor Untersuchungsbe-
ginn weiß, dass ich das Subjekt, von dem ich 
annehme, dass Foucault seinen Tod verkündet 
habe (wiewohl er letztlich auf wundersame 
Weise sich dazu gezwungen gesehen habe, es 
„wieder einzuführen“), irgendwie werde retten 
müssen, um überhaupt eine Vergleichsebene 
mit meinem theologischen Referenzdiskurs 
nach Rahner zu haben, ist die Chance hoch, 
dass der Neuigkeitswert des Untersuchungser-
gebnisses in etwa jenem der zweifellos richtigen 
Beobachtung entspricht, Foucaults diskursive 
Praktiken seien „dynamische Machtverhält-
nisse …, die keine statischen Gebilde darstel-

Philosophie



104 Philosophie

le  ‚6C (180) 1nN€ Einsicht, Cdie strukturalistisch zeigt sich, dass der (angebliche) (Gegensatz „Ver-
AUSZUwWerfen C'laude „Levy-Strauss’ 106 Ö.) nunft eT1SUS Erinnerung” (82) ın Cieser Orm
sicher Freude bereitet hätte nicht behauptet werden kann, weil z Cdie

YIUr Boelder!LINZ Überlegungen ants ZUuU!T politisch-rechtlichen
Freiheit „unverkennbare ‚erinnerungsgeladene
Züge‘ (89) tragen Uun: „unterbrechensbedacht

+  S Langthaler, Rudaolrt: Gottvermiıssen Fıne auf dem ‚Plural VO  3 Leidensgeschichten 1NS1S-
theologische Krıitik der reinen Vernunftt? tieren“ (105) Wichtig 1st VOT allem ants „Idee
DITZ CuSe Politische Theologıie (J Metz) eINes ‚Zwecks, der zugleich Pflicht ist  Beß (131)im Spiege!l der kantıschen Rellgionsphiloso- welche Clie „Freiheit Anderer“ z u moralischen
ohle. (ratio fıdel, Friedrich Pustet, Ra- Maf{fßstab macht un: Cdie „Ablehnung Jener ‚SLO -gensburg 2000 Kart uro 30,80 (D)
ISBN 3701 /- 696-4

ischen Maxime‘ impliziert, die sich z auf
den tröstenden Erwels blofßen Mitgefühls be-

Der „J1IEUCIL Politischen Theologie” des cschränkt“ (143) ants rage „Was darf ich hof-
emerıtierten Munsteraner Fundamentaltheolo- fen?‘ Uun: Metz’ Forderung nach dem „Gedächt-
gch Johann Baptist Metz konzentriert C- N1s remden Leids“ (vgl. 15 1) estehen einander ın

legt ın „Glaube ın Geschichte un: Gesellschaft“ ihren Anliegen Uun: Begründungsperspektiven
1977) WT un: 1st eın aufklärungskritischer viel näher, als Clie Interpretationstradition 1m
un: nachidealistischer Impetus eigen, der den Gefolge VOoO  3 Metz wahrnahm. Langthaler arbei-
Anspruch des Narratıven, des Geschichtlichen, tel 1ne korrigierte Sichtweise heraus, Cdie erken-
des namnetischen, Ja des Apokalyptischen 1E lässt, „dass Uun: WI1IE AUS den nachgezeich-
einklagt 1nN€ „leidunempfindliche” T1heo- neftien Problemkonstellationen ın den Spuren
logie. Der der Wiıiener Katholisch-1Theolo- ants religionsphilosophische Begründungs-

figuren (obgleich ‚innerhalb der tTenzen dergischen Fakultät ehrende Philosoph Rudaolf
Langthaler greift Clie Idealismuskritik VO  3 blofßen Vernunffrt ) zutage Lreten, Cdie ın malßsge-
Metz auf Uun: unternıiımmt den Interessanten benden Aspekten uch als eın philosophisches
ersuch, „die Grundanliegen der Poli- Fundament wichtiger Otıve der Poli-

tischen Theologie verstanden werden dürfentischen Theologie als einen der malßßgebenden
Entwürfe der gegenwartigen Theologie miıt (168) Der Ihese VOoO  3 Metz, dass der christliche

Gottesgedanke Clie Interessen derer verletzt, Cdiesolchen religionsphilosophischen Problemper-
spektiven auf konstruktive Welse 1Ns Gespräch ott „J1UI denken suchen‘, Hält Langthaler

bringen, welche primar VO  3 Motiven ants Cdie rage entigegen, ob nicht uch „der als Uun1-
ihren Ausgang nehmen“ (17) Das Ergebnis die- versal auszuUweisende ‚LOgos der Theologie
CT Studie, Clie uch 1m Zusammenhang einer verletzt‘ wird”, WE auf Cdie „„Idee des bso-
(astprofessur VOoO  3 Metz Philosophischen lute  n  . überhaupt verzichtet wird”“ (185) [Dass
NSUTCU! der Wiıener Unıiversita: Iso das „Gottvermissen (189) als Ausdruck

eiINes anamnetisch-solidarischen Widerstandsentstand, besteht ın der Zurückweisung eiINes
gleichsam zu Klischee gewordenen Gegen- 1nN€ „religionsfreundliche Gottlosigkeit”
SAaL7€ES' theoretischer Gottesbegriff der ‚reinen nicht das Konzept reiner (theoretischer
ernunft“ auf der einen eite, praktische (,O0L- der praktischer) Vernunft, sondern A ihm

heraus formulieren 1st, macht den Zzentra-tesrede der ‚anamnetischen ernunft“ auf der
anderen €e1te len Einspruch Cieser bemerkenswerten Studie

Durch SCHAUEC Analysen VO  3 lexten ants AL  S Cdieses (berechtigte Uun: argumentatıv
(vornehmlich AUS dem Bereich der Anthropo- ausgewiesene) Anliegen allerdings (notwen-
logie un: Geschichtsphilosophie) macht Lang- digerweise?) das fundamentalphilosophische
thaler deutlich, „dass das einer abstrakt-forma- Paradigma einer „Letztbegründung” nach sich
listischen Vernunftkonzeption verklagte Den- zieht, WI1IE Langthaler chluss andeutet (vgl.
ken ants durchaus begründeterweise YE1- 185), scheint noch nicht ausgemacht seE1IN,

uch WEI111 zutrifit, dass jegliche (auch 5  —-spruch bzw. Rehabilitierung erwartien darf,
hne sich solcherart gegenüber den für Metz fährliche”) Erinnerung hne ezug auf 1ne
bestimmend gewordenen nachidealistischen Vernunftidee „unweigerlich erblinden müÜüsste“
Motivlagen z einfach verschließen wWwOoLl- (82)
le  ‚6C (71) VOr allem ın ants „Postulatenlehre“ Salzburg FYTranz Gmainer-Pranzl!
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◆ Langthaler, Rudolf: Gottvermissen – Eine 
theologische Kritik der reinen Vernunft? 
Die neue Politische Theologie (J. B. Metz) 
im Spiegel der kantischen Religionsphiloso-
phie. (ratio fidei, Bd. 4) Friedrich Pustet, Re-
gensburg 2000. (244) Kart. Euro 30,80 (D). 
ISBN 3-7917-1696-4.

Der „neuen Politischen Th eologie“ des 
emeritierten Münsteraner Fundamentaltheolo-
gen Johann Baptist Metz – konzentriert vorge-
legt in „Glaube in Geschichte und Gesellschaft “ 
(1977) – war und ist ein aufk lärungskritischer 
und nachidealistischer Impetus eigen, der den 
Anspruch des Narrativen, des Geschichtlichen, 
des Anamnetischen, ja des Apokalyptischen 
einklagt gegen eine „leidunempfi ndliche“ Th eo-
logie. Der an der Wiener Katholisch-Th eolo-
gischen Fakultät lehrende Philosoph Rudolf 
Langthaler greift  die Idealismuskritik von J. B. 
Metz auf und unternimmt den interessanten 
Versuch, „die Grundanliegen der neuen Poli-
tischen Th eologie als einen der maßgebenden 
Entwürfe der gegenwärtigen Th eologie mit 
solchen religionsphilosophischen Problemper-
spektiven auf konstruktive Weise ins Gespräch 
zu bringen, welche primär von Motiven Kants 
ihren Ausgang nehmen“ (17). Das Ergebnis die-
ser Studie, die auch im Zusammenhang einer 
Gastprofessur von Metz am Philosophischen 
Institut der Wiener Universität (1993–1998) 
entstand, besteht in der Zurückweisung eines 
gleichsam zum Klischee gewordenen Gegen-
satzes: theoretischer Gottesbegriff  der „reinen 
Vernunft “ auf der einen Seite, praktische Got-
tesrede der „anamnetischen Vernunft “ auf der 
anderen Seite.

Durch genaue Analysen von Texten Kants 
(vornehmlich aus dem Bereich der Anthropo-
logie und Geschichtsphilosophie) macht Lang-
thaler deutlich, „dass das einer abstrakt-forma-
listischen Vernunft konzeption verklagte Den-
ken Kants durchaus begründeterweise Frei-
spruch bzw. Rehabilitierung erwarten darf, 
ohne sich solcherart gegenüber den für Metz 
bestimmend gewordenen nachidealistischen 
Motivlagen etwa einfach verschließen zu wol-
len“ (71). Vor allem in Kants „Postulatenlehre“ 

zeigt sich, dass der (angebliche) Gegensatz „Ver-
nunft  versus Erinnerung“ (82) in dieser Form 
nicht behauptet werden kann, weil etwa die 
Überlegungen Kants zur politisch-rechtlichen 
Freiheit „unverkennbare ‚erinnerungsgeladene‘ 
Züge“ (89) tragen und „unterbrechensbedacht 
auf dem ‚Plural von Leidensgeschichten‘ insis-
tieren“ (105). Wichtig ist vor allem Kants „Idee 
eines ‚Zwecks, der zugleich Pfl icht ist‘“ (131), 
welche die „Freiheit Anderer“ zum moralischen 
Maßstab macht und die „Ablehnung jener ‚sto-
ischen Maxime‘ impliziert, die sich etwa auf 
den tröstenden Erweis bloßen Mitgefühls be-
schränkt“ (143). Kants Frage „Was darf ich hof-
fen?“ und Metz’ Forderung nach dem „Gedächt-
nis fremden Leids“ (vgl. 151) stehen einander in 
ihren Anliegen und Begründungsperspektiven 
viel näher, als es die Interpretationstradition im 
Gefolge von Metz wahrnahm. Langthaler arbei-
tet eine korrigierte Sichtweise heraus, die erken-
nen lässt, „dass und wie aus den nachgezeich-
neten Problemkonstellationen in den Spuren 
Kants religionsphilosophische Begründungs-
fi guren (obgleich ‚innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft ‘) zutage treten, die in maßge-
benden Aspekten auch als ein philosophisches 
Fundament wichtiger Motive der neuen Poli-
tischen Th eologie verstanden werden dürfen“ 
(168). Der Th ese von Metz, dass der christliche 
Gottesgedanke die Interessen derer verletzt, die 
Gott „nur zu denken suchen“, hält Langthaler 
die Frage entgegen, ob nicht auch „der als uni-
versal auszuweisende ‚Logos der Th eologie‘ […] 
‚verletzt‘ wird“, wenn auf die „‚Idee des Abso-
luten‘ überhaupt verzichtet wird“ (185). Dass 
also das „Gottvermissen“ (189) – als Ausdruck 
eines anamnetisch-solidarischen Widerstands 
gegen eine „religionsfreundliche Gottlosigkeit“ 
– nicht gegen das Konzept reiner (theoretischer 
oder praktischer) Vernunft , sondern aus ihm 
heraus zu formulieren ist, macht den zentra-
len Einspruch dieser bemerkenswerten Studie 
aus. Ob dieses (berechtigte und argumentativ 
ausgewiesene) Anliegen allerdings (notwen-
digerweise?) das fundamentalphilosophische 
Paradigma einer „Letztbegründung“ nach sich 
zieht, wie Langthaler am Schluss andeutet (vgl. 
185), scheint noch nicht ausgemacht zu sein, 
auch wenn es zutrifft  , dass jegliche (auch „ge-
fährliche“) Erinnerung ohne Bezug auf eine 
Vernunft idee „unweigerlich erblinden müsste“ 
(82).
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl

len“ (180) – eine Einsicht, die strukturalistisch 
auszuwerten Claude „Lévy-Strauss“ (106 u. ö.) 
sicher Freude bereitet hätte.
Linz Artur R. Boelderl
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