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Michael Hofer

Das ,,Handwerk des Lebens”

Die Frage nach dem Glick in der Philosophie

¢ Wo lernt man richtig zu leben? Wer lehrt die Kunst des Lebens, damit
dieses gliickt und gelingt? Weise Menschen? Die Religion? Die Moral? Die
Philosophie? Es gibt einen auffilligen Trend in unserer Zeit, die Philoso-
phie als Wissen um die wahre Lebenskunst zu befragen. Wie ist dieses Inter-
esse zu verstehen? Was sagen die Philosophen selbst zu dieser neuen Erwar-
tung? Oder gehort sie vielleicht sogar zum uralten Kern der Philosophie?
Wir haben Michael Hofer, Universitétsassistent am Institut fiir Philosophie
unserer Linzer Theologischen Universitit, gebeten, uns dariiber Auskunft

zu geben. (Redaktion)

I. Leben als Lebensaufgabe

Stellen wir uns Folgendes vor: Wir
werden in ein Labor gefiihrt. Dort treffen
wir auf einen Menschen, dessen Gesichts-
ausdruck ein Wohlgefiihl widerspiegelt. Er
ist an eine Maschine angeschlossen, die
es ermoglicht, diejenigen Gehirnzentren
zu reizen, die ein angenehmes Empfinden
auslésen. Die Technik erlaubt es, diesen
Gliickszustand bis zum Lebensende auf-
recht zu erhalten. Wollten wir mit dieser
Person tauschen? Also unser bisheriges
Leben aufgeben und uns ins Labor setzen,
um in den Genuss dieser angenehmen
Empfindungen zu kommen?"

Wenn man nicht zu tauschen bereit
ist, dann steht man vor der Aufgabe, sein
Leben zu fiihren, und zwar in einem wort-
wortlichen Sinn: Der Mensch hat ihm eine
Richtung zu geben, sich auf etwas, das ihm
sinnvoll erscheint, auszurichten und sein

1

Leben auf diese Erwartungen und Ziele
hin zu fithren. Darum geht es ihm dann in
seinem Leben. Bei allen andern Lebewesen
liegt die Sache anders. Auch hochstentwi-
ckelten Tieren ist aufgrund ihrer Instinkt-
sicherheit diese Aufgabe einer Lebensfiih-
rung abgenommen. Der Mensch hingegen
kann sich nicht auf seine Natur verlassen,
sondern muss sein Schicksal selbst in die
Hand nehmen. Leben geht insofern nicht
von selbst. Der Volksmund weif3 darum
und behauptet: ,Jeder ist seines Gliickes
Schmied.“ Das Sprichwort macht klar: Le-
ben ist eine Frage des Handwerks oder, wie
die Griechen und Romer es formuliert ha-
ben, eine Frage der Kunst (lat. ars, griech.
techné). Leben, nicht als organischer Pro-
zess gemeint, sondern als Leben, in dem
es um etwas geht (griech. bios), ist dem-
nach eine Kunst. Und der Mensch: ein
Lebenskiinstler? Hier verldsst uns die all-
tagssprachliche Intuition, denn unter Le-

Dabei handelt es sich um ein géingiges Beispiel in der Ethik, das auch R. Spaemann mehrfach

verwendet: vgl. z. B. Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, in: ders., Philosophische
Essays. Erweiterte Ausgabe, Stuttgart 1994, 80-103.
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benskiinstlern versteht man iiblicherweise
Menschen, die es - man weif8 nicht, wie
- schaffen, sich durchzubringen und von
widrigsten Umstidnden nicht unterkriegen
zu lassen.? Aber auch beim landldufigen
Verstandnis der Lebenskunst schwingt oft
etwas ganz anderes mit: Eine solche Kunst
versteht sich dann darauf, aus dem Leben
Genuss zu ziehen, ihn vielleicht durch Raf-
finesse auch noch zu steigern.

Es ist auffillig, dass die Rede von der
Lebenskunstinzwischen weit verbreitet und
schillernd geworden ist. Zahlreiche Ver-
offentlichungen unterschiedlichsten Zu-
schnitts widmen sich diesem Thema: Nicht
zuletzt bei Ratgebern, die ein breites Pub-
likum erreichen wollen, findet sich der
Begriff auf dem Titelblatt. Damit wird
aber nicht nur Lebensgenuss verheiflen,
sondern inzwischen oft auch signalisiert,
dass das Buch Tipps zur besseren Lebens-
bewiltigung gibt und vielleicht auch Ma-
terial bietet zu einer reflektierten Weltan-
schauung. Beriicksichtigung finden dabei
Themen, die im Rahmen einer Lebensge-
staltung zwangsldufig tiberlegt sein wol-
len: Beziehungen, der Umgang mit Zeit,
die Sorge um sich etc. Das alles wird auf
unterschiedlichsten Niveaus geboten, der
Ubergang zur ,Lebensbewiltigungspsy-
chologie® (Kersting) ist flieflend.’

Il. Fragen der Lebensgestaltung
werden vordringlich

Doch auch in der wissenschaftlichen
Philosophie hat sich diesbeziiglich etwas
gedndert. Es ist ein Thema zuriickge-
kehrt, das lange Zeit keine Beriicksichti-
gung fand: die Frage nach dem richtigen,
guten, gelingenden Leben, kurz - und fiir
uns heute missverstandlich - die Frage
nach dem Gliick. Durch diese Wiederent-
deckung gewinnt nicht nur der Zweig der
Philosophie, der sich traditionellerweise
damit beschaftigt, die Praktische Philoso-
phie, an Gewicht und Bedeutung, sondern
diese verandert bzw. erweitert wieder ih-
ren Horizont: Von der neuzeitlichen Mo-
ralphilosophie wird sie wieder zur Ethik,
wie sie in der Antike aufgefasst wurde, und
erlaubt als solche die Beriicksichtigung der
oben angesprochenen Themen (Selbstsor-
ge, Gesundheit, Freundschaft, Umgang
mit Zeit etc.). Wie kommt es zu dieser Ver-
schiebung, die nicht nur die Fachphiloso-
phie erfasst hat, sondern es mit sich bringt,
dass die Philosophie nun auch auflerhalb
des Universititsbetriebs auf ein breites In-
teresse stof3t und popularwissenschaftlich
gehaltene Veréffentlichungen erfolgreich
sein ldsst?

Wolfgang Kersting unterscheidet deshalb den Lebenskiinstler vom ,,Lebenskonner. Wahrend

der erste ein ,Lebensamateur sei, beherrsche der zweite die Lebenskunst. Vgl. W. Kersting,
Uber ein Leben mit Eigenbeteiligung — Unzusammenhingende Bemerkungen zum gegenwir-
tigen Interesse an der Lebenskunst, in: ders., Gerechtigkeit und Lebenskunst. Philosophische
Nebensachen, Paderborn 2005, 179-210, hier 182f.

3 Ein Indiz fir das Wiederaufkommen der Lebenskunst ist die Einrichtung philosophischer
Praxen. Der Unterschied zur Psychotherapie, der — klar gesehen - kein Konkurrenzverhaltnis
aufkommen ldsst, bestehe u.a. darin, dass es sich im Gegensatz zu Therapeut und Patient um
kein asymmetrisches Verhaltnis zwischen Berater und Klient handle: vielmehr berate sich der
Ratsuchende mit dem Berater, er werde nicht beraten. Wahrend die Psychotherapie mit der
Zielsetzung zu heilen ein normatives Bezugssystem (bestimmtes Menschenbild) unthematisiert
voraussetze, stehe die Diskussion von Lebenszielen und den entsprechenden Hintergrundan-
nahmen in der philosophischen Beratung im Vordergrund: vgl. dazu U. Turnherr, Was ist Phi-
losophische Praxis?, in: Die Philosophie und die Frage nach dem Gliick. Studia philosophica 56

(1997), 157-181.



Hofer/Das ,,Handwerk des Lebens*

157

Die vermehrte Beschiftigung mit Fra-
gen der Lebensgestaltung weist daraufhin,
dass tradierte Leitlinien nicht mehr fraglos
gliltig sind. Zahllos sind die Diagnosen,
die den Verlust herkémmlicher Rollen-
bilder deutlich machen; dass der Einfluss
konfessioneller Religiositit stark gesunken
ist, bleibt auch nicht verborgen, und der-
selbe Verlust an orientierender Kraft ist
— seit 1989 — auch an politischen Ideolo-
gien sichtbar. ,De-Institutionalisierung®
und ,,Individualisierung® sind die entspre-
chenden Schlagworter fiir den Umstand,
dass der Entscheidungsspielraum des Ein-
zelnen fir die Gestaltung seiner Biografie
grofler geworden ist.

Ex negativo wird diese Vermutung
durch eine Notiz bestitigt, die Max Hork-
heimer Anfang der 1960er Jahre mit dem
Titel ,,Das Ende der praktischen Philoso-
phie“ tberschrieb: ,,Mit dem Riickgang
religiosen Glaubens fillt der Philosophie
die Aufgabe zu, tiber das rechte Leben zu
reflektieren. Kennzeichnend fiir die Epo-
che ist im Gegenteil, daf$ praktische Phi-
losophie kontinuierlich an Bedeutung und
Interesse abnimmt, ja dafy zwischen dem
theoretisch-philosophischen ~ Gedanken
und der Praxis immer weniger irgendeine
Beziehung herzustellen ist. [...] Die Un-
moglichkeit hat ihren gesellschaftlichen
Grund. [...] Praktische Philosophie setzte
das autonome Subjekt nicht blof3 voraus,
sondern verlieh ihm die letzte Entschei-
dung, die heute allzu eng vorgezeichnet ist,
als dafl es noch der Spekulation bediirfte.
Es kann einer hochstens vom eigenen ins

gegnerische Lager iibergehen oder damit
sympathisieren. Der Entschluf dazu bedarf
des Politisierens, nicht der Philosophie, die
einen neuen letzten Grad von Abstraktheit
erreicht. Anstatt den Platz der Theologie
einzunehmen, folgt sie ihr nach.“* - Die
Situation diirfte sich, wie gesagt, gedndert
und die Praktische Philosophie unter dem
Vorzeichen der ,Lebenskunst® an Stellen-
wert gewonnen haben. Insofern sich das
von der Theologie nicht sagen lasst, kann
man darin auch eine Bestitigung der an-
fanglichen Vermutung von Horkheimer
sehen: Philosophie beerbt die Theologie in
Fragen der Lebensgestaltung.

I1l. Was kann Lebenskunst?

Allerdings darf das neuerliche Auf-
kommen des Begriffs der Lebenskunst
nicht tber die grundlegenden Unter-
schiede zum antiken Konzept einer damit
verbundenen Ethik hinwegtiduschen. Nun
ist die Frage, wie man leben soll, in der An-
tike tatsdchlich von grofitem Interesse fiir
die Philosophie®, doch die Auffassung von
Gliick, das den Inbegriff eines gelungenen
Lebens darstellt, ist eine andere als fiir uns
heute. Die Auffassung von Gliick wurde in
der Neuzeit zunehmend privatisiert, ent-
moralisiert und im Sinne des Wohlfiihlens
emotionalisiert. ,,Empfindungsgliick® tritt
an die Stelle von ,,Erfiillungsgliick®. Oben-
drein kennt die deutsche Sprache keine
Differenzierung zwischen dem Gliick, das
man - bezogen auf ein einmaliges Ereig-

* M. Horkheimer, Notizen 1949-1969, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 6, hg. v. A. Schmidt,

Frankfurt a. M. 1991, 401f.

Als prominenter Vertreter der Auffassung, dass antike Philosophie keine Lehre, sondern eine

Art zu leben gewesen sei, gilt P Hadot, Philosophie als Lebensform. Antike und moderne Exer-

zitien der Weisheit, Frankfurt a. M. 2002.

Diese pointierte Gegeniiberstellung nimmt vor: C. Horn, Antike Lebenskunst. Gliick und Moral

von Sokrates bis zu den Neuplatonikern, Miinchen 1998, 65; vgl. dazu auch F Uhl, Gliick als
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nis - zufilligerweise hat (griech. tyche,
eutychia; lat. fortuna), und dem Gliick, das
auf das Ganze des Lebens bezogen ist, so-
dass man gliicklich ist (griech. endaimonia;
lat. beatitudo, felicitas). Fir die Fiithrer-
scheinpriifung ebenso wie zum Geburtstag
wiinschen wir viel Gliick. Beide Male ver-
wenden wir ,,nur das eine, dumme, kostba-
re Wort: Gliick®. Meinen wir aber jeweils
das gleiche Gliick?

Ohne diese Unterscheidung lasst sich
jedoch das antike Bemiithen um eine Le-
benskunst (techné tou biou, ars vivendi)
nicht verstehen. Ziel war es, zu einem
gliicklichen Leben anzuleiten, indem man
Regeln und Techniken erarbeitete, die dies
gewihrleisten sollten. Lebenskunst meinte
Arbeit an der Personlichkeit, Herstellung
eines Charakters, der es einem erlaubt,
gliicklich zu sein. Also auch nach antiker
Auffassung ist man — mithilfe der Philoso-
phie - tatsdchlich seines Gliickes Schmied.
Plotin bemiiht fiir diese Selbstbildung den
Vergleich mit einem Bildhauer: ,,Kehre ein
zu dir selbst und sieh dich an; und wenn
du siehst, daf$ du noch nicht schon bist, so
tu wie der Bildhauer, der von einer Biste,
welche schon werden soll, hier etwas fort-
meif3elt, hier etwas ebnet, dies gléttet, das
klart, bis er das schone Antlitz an der Biis-
te vollbracht hat: so meifle auch du fort
was unniitz und richte was krumm ist, das
Dunkle sdubere und mach es hell und laf3
nicht ab ,an deinem Bild zu handwerken'
bis dir hervorstrahlt der gottliche Glanz
der Tugend [...]“%

War man damit aber vor dem Zufall
gefeit? Selbst die akkurate Befolgung der

jeweiligen Ratschlige kann, so lehrt die
Erfahrung, doch nicht verhindern, dass
einem Schlechtes (fortuna adversa) wider-
fahrt. Diesen Erfahrungen entsprechend,
durchzieht die antike Ethik eine lang an-
haltende Diskussion, worin wahres Glick
bestehe, ob dafiir gewisse duflere Umstdn-
de unerlasslich seien — wie Aristoteles be-
tonte —, oder ob das Lebensgliick von sol-
chen Nebensachlichkeiten, wie die Stoiker
meinten, nicht abhidngen kénne. Hangt das
Lebensgliick auch nicht einfach von gliick-
lichen Zufillen ab, so ldsst sich ein gelin-
gendes Leben doch nicht herstellen wie
andere Gegenstinde auch. Davon waren
jedenfalls die Skeptiker iiberzeugt, die sich
gegeniiber dem neuplatonischen Optimis-
mus, wie er von Plotin in der Moglichkeit
der Selbstbildung und Angleichung an
Gott (homoidsis thed) zum Ausdruck ge-
bracht wird, reserviert verhielten.

Sextus Empiricus veranschaulicht diese
Reserve gegen die Moglichkeit, das Gliick,
das fiir ihn in der Seelenruhe besteht, her-
zustellen, mit folgender Geschichte: Mit
dem Gliick gehe es einem so wie dem Ma-
ler Apelles, der sich abmiihte, den Schaum
vorm Maul eines Pferdes mdglichst na-
turgetreu nachzuahmen. Nach mehreren
Versuchen, die ihn nicht zufrieden stellten,
warf er entmutigt den Schwamm, in den
er seine Pinsel wischte, gegen das Bild.
Und siehe da: nun war der Schaum am
Bild zu sehen, wie ihn sich der Maler ge-
wiinscht hatte. Gewissermaflen ohne sein
Zutun: Das Aufklatschen des Schwammes
an der richtigen Stelle hatte das zustande
gebracht.” Auch der stoisch geschulte Marc

Wohlgefiihl und gutes Leben. Grundlegende Aspekte des gegenwirtigen philosophischen Dis-
kurses tiber das Gliick, in: S. J. Lederhilger (Hg.), Gott, Gliick und Gesundheit. Erwartungen an
ein gelungenes Leben, Frankfurt a. M. 2005, 17-31.

7 N. Hinske, Lebenserfahrung und Philosophie, Stuttgart/Bad Cannstatt 1986, 55.

8 Plotin, Das Schéne, 1 6, 9, in: Plotins Schriften Bd. I, iibers. v. R. Harder, Hamburg 1956, 23.

Hossefelder, Frankfurt a. M. 1985, 100.

Sextus Empiricus, Grundrify der pyrrhonischen Skepsis I 28f, in: ebd., eingel. u. iibers. v. M.
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Aurel sieht die Lebenskunst weniger als
hervorbringende Tatigkeit; sie gleiche viel-
mehr der Kunst eines Ringers, als sie einen
darauf vorbereitet, Schicksalsschlige gut
zu verkraften.'

Anhand dieser Bilder vom Bildhauer,
Maler und Ringer werden die unterschied-
lichen Erwartungen und Anspriiche an
eine Lebenskunst deutlich, die sich mit
nur geringen Abweichungen in gegen-
wirtigen populdren Verdffentlichungen
zur Lebenskunst finden. Diese Bandbreite
weist auf eine grundsitzliche Schwierigkeit
hin, die mit der Konzeption von Lebens-
kunst verbunden ist. Kénnen wir uns zu
unserem Leben tatsachlich so verhalten,
wie der Handwerker zu seinem Werkstoff,
aus dem er mithilfe seiner Fachkompetenz,
wie man techné bzw. ars auch iibersetzen
kann, einen Gegenstand herstellt? Ist also
das ,,Handwerk des Lebens“!" lediglich ein
Handwerk unter anderen? Dass das Ineins-
setzen von Lebensfithrung und Handwerk
seine Grenzen hat, darauf machen die oben
vorgestellten Einschatzungen der Lebens-
kunst aufmerksam. Aber worin genau liegt
die Schwierigkeit? Die Fachkompetenz ist
erlernbar, und man kann sie auch wieder
verlernen. Trifft das auch auf die Lebens-
fihrung zu? Dariiber hinaus ist die Fach-
kompetenz jeweils bereichsspezifisch. Eine
solche Begrenzung kann fiir die Lebens-
kunst nicht gelten. Sie bezieht sich doch
nicht nur auf einen Bereich des Lebens,
sondern auf das Leben im Ganzen. Aufler-
dem beschrénkt sich die fachliche Kom-
petenz auf die richtige Wahl der Mittel fiir
ein vorgegebenes Ziel, ein beliebiges Werk-
stiick, und auf einen sachgemiaflen Einsatz
dieser Mittel. Jeder kennt aus der Begeg-

nung mit Handwerkern die Auskunft, die
sinngemifd etwa lautet: ,Was Sie wollen,
kann ich Thnen nicht sagen. Ich kann es
Thnen nur machen.”

In der Lebenskunst kann es aber nicht
damit getan sein, dass die Ziele einfach
vorgegeben sind und sie Techniken zur
Verfiigung stellt, die in einer bestimmten
Situation Anwendung finden. Das wiirde
nach sich ziehen, dass die Lebenskunst
subsumierend verfahrt: Bestimmte Situati-
onen werden als besonderer Fall eines All-
gemeinen angesehen, das die Anwendung
einer bestimmten vorgegebenen Regel ver-
langt. Aber beschrankt sich Lebenskunst
auf einen Schatz unverinderlicher Rezepte,
die jeweils aufs Neue angewendet werden?

Will Lebenskunst der anspruchsvollen
Aufgabe der Lebensfithrung entsprechen,
dann ist es unumganglich, Sinnannahmen,
Lebensziele zu erwégen. Diese haben aber
nicht dieselbe Bestimmtheit wie irgendwel-
che Werkstiicke, die man durch handwerk-
liches Wissen herstellt. Lebensziele und
Lebensweisheiten, die in einer bestimmten
Situation Orientierung ermdoglichen, blei-
ben durch die Situation nicht unberiihrt,
sondern sie gewinnen einen genaueren
und insofern neuen Sinn, indem sie kon-
kretisiert werden.

Sollte dagegen das Wissen der Lebens-
kunst tatsachlich subsumierend verfahren,
dann erschopft sich die Herausforderung
der Lebensfiihrung in folgendem Anwen-
dungsproblem: Welche Regel hilft in die-
ser bestimmten Lebenssituation weiter?
Die damit verbundene Unsicherheit liegt
nicht darin, dass man sich tiber die Regeln
den Kopf zu zerbrechen hat, denn die sind
in ihrer Allgemeinheit und Unverdnder-

0" Marc Aurel, Wege zu sich selbst, 7, 61, in: ebd., Griechisch-Deutsch, hg. u. {ibers. v. R. Nickel,

Diisseldorf/Ziirich 22001, 173.
11

vivere.

So der Titel des Tagebuchs (1935-1950) von C. Pavese, im italienischen Original: Il mestiere di



160

Hofer/Das ,,Handwerk des Lebens*

lichkeit vorgegeben, sondern sie besteht
vielmehr darin, welche der Regeln fiir das
Besondere der jeweiligen Situation die
richtige ist. Die Subsumption selbst kann
namlich nicht mehr regelgeleitet vollzo-
gen werden. Fiir ihre Richtigkeit braucht es
eben ein Einschitzungsvermdogen, das sich
in der Erfahrung erwerben lasst. Erfahrene
Handwerker koénnen auf so etwas durch
ihre langjihrige Tiatigkeit zurtickgreifen.
Das umfassendste technische Wissen hilft
einem nichts, wenn man es nicht anzuwen-
den weifl. Ein solches Wissen wird schwer-
lich noch als ,, Fachkompetenz“ bezeichnet
werden, vielmehr wird es als ,blof3 the-
oretisch® abgetan, ist doch der erfahrene
Praktiker dem frisch von der Ausbildung
Kommenden allemal tiberlegen. Kommt
eine solche Spaltung von Theorie und Pra-
xis auch in Bezug auf die Lebenskunst zum
Tragen? Gibt es in diesem Bereich derart
allgemeines ,theoretisches Wissen®, dann
handelt es sich dabei tatsdchlich um Kalen-
derspriiche, die man zwar kennt, aber nicht
anzuwenden weifs. Und ein weiterer Um-
stand verdient Aufmerksamkeit: Das Wis-
sen der Lebenskunst hat nicht nur nicht die
Allgemeinheit und Unveranderlichkeit der
Fachkompetenz, es kann auch nicht unab-
hingig vom Anwender vollzogen werden.
Im Gegensatz zum Handwerk kommt es
in der recht verstandenen Lebenskunst zur
Anwendung auf einen selbst. Das, woran
gearbeitet werden soll, vollzieht selbst die-
se Arbeit. Das Wissen der Lebenskunst ist
also auch in diesem Sinne keine Technik.
Diese und dhnliche Erwagungen ha-
ben Aristoteles dazu bewogen, eine Aus-
differenzierung der Wissensformen vor-
zunehmen, die jeweils unterschiedlichen
Wissensbereichen korrespondieren:? Im
Bereich des herstellenden Handelns (poié-

12 Vgl. Nikomachische Ethik, 6. Buch.

sis) herrscht die Fachkompetenz (techné),
tiir den Bereich der Lebensgestaltung (pra-
xis) kommt die praktische Verniinftigkeit
(phronésis) zum Zug, fiir den Bereich der
Prinzipien (theoria) wird die Wissenschaft
(epistémé) namhaft gemacht. Finden diese
Differenzierungen keine Beachtung, halt
er dies fiir ein Zeichen von Unbildung.

IV. Die Vernachlassigung der Frage
nach dem Gluck

Vor diesem Hintergrund lassen sich
die Umwilzungen des 19. Jahrhunderts,
die mit dem Siegeszug der Naturwis-
senschaften einhergingen, verstiandlich
machen: Die aristotelischen Differenzie-
rungen im Wissensbegriff gingen verlo-
ren. Weit in den Beginn der Neuzeit, ja ins
Mittelalter zuriickreichende Wurzeln fiihr-
ten zu einer Aufwertung des empirischen,
methodisch-experimentell ~ gewonnenen
Wissens, das die technische Beherrschung
und Nutzbarmachung der Natur erlaubte.
Die anderen Wissensformen gerieten in
der Folge immer mehr unter Druck. Ange-
sichts des auf Empirie verengten Wissens-
begriffs wurde die Theoretische Philoso-
phie nicht mehr als Prinzipienwissenschaft
anerkannt, sondern als zu tiberwindende
Gestalt uniiberpriifbarer Behauptungen.
Die Frage nach verniinftigen Zielen und
Zwecken, die ein gutes Leben ausmachen,
also der angestammte Bereich der Prak-
tischen Philosophie, wurde ins Psycholo-
gische oder Weltanschauliche abgedringt,
tiber das sich ,rational® nichts weiter sa-
gen lief3. Lediglich die Schlussfolgerungen
aus solchen irrational gesetzten Zwecken
konnten Gegenstand einer wissenschaft-
lichen Uberpriifung werden, indem man
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sie auf Ableitungsrichtigkeit im Sinne der
formalen Logik iiberpriifte. Philosophie
versuchte ihren Ort im Rahmen der Wis-
senschaften zu sichern, indem sie sich
diesen Verengungen anpasste: Sie wurde
yverwissenschaftlicht® in der Gestalt von
Wissenschaftstheorie und Logik. Thren
Hohepunkt fand diese Entwicklung im Lo-
gischen Empirismus des Wiener Kreises.
Eine andere Gestalt der ,Verwissen-
schaftlichung® war die Angleichung an die
Historie und Philologie, sodass sich Phi-
losophie an die geisteswissenschaftliche
Erforschung ihrer Texte und Geschichte
machte. Damit biifSte die Philosophie ihre
Orientierungsfunktion, die ihr seit alters
her zukam, ein. Gegenbewegungen blieben
nicht aus: So wurde um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert die Lebensphilo-
sophie (z.B. Nietzsche, Dilthey, Bergson)
wirksam, deren Lebensbegriff allerdings
nicht auf das menschliche Leben be-
schriankt blieb. Der Existentialismus (z.B.
Kierkegaard, Jaspers, Heidegger) stemmte
sich ebenfalls gegen diese Entwicklungen
bzw. versuchte sie aufzubrechen, indem er
sich um die ontologische Struktur mensch-
licher Existenz bemiihte und am Problem
der Einholbarkeit des Existenzvollzugs in
der philosophischen Reflexion abarbeitete.
Auch das beharrliche Bemithen der Frank-
furter Schule, die Verkiirzungen der Ver-
nunft auf die blofle Zweckrationalitit des
herstellenden Handelns zuriickzuweisen,
gehort hierher. Ebenso ldsst sich die ,,Re-
habilitierung der Praktischen Philosophie®,
wie sie vom Heidegger-Schiiler Gadamer
und seinem Umfeld in den 1960er Jah-
ren vorgenommen wurde, hier einreihen.
Doch auch da wurden Fragen der Lebens-
kunst nicht thematisch, vielmehr wurde
itber solche Fragen gehandelt, indem man

deren Recht, Eigenart und Moglichkeitsbe-
dingungen herausstellte.

V. Einheit mit sich -
antik und neuzeitlich

Die Frage nach dem guten Leben hat-
te ihr Recht allerdings nicht erst seit dem
19. Jahrhundert durch Entwicklungen der
Philosophie insgesamt verloren. Vielmehr
biifite diese Frage bereits frither im Rah-
men der Praktischen Philosophie ihren
Stellenwert ein. Die neuzeitliche Moralphi-
losophie hat die Gestalt einer Sollensethik
angenommen, die gegentiber der antiken
Strebensethik eine Verengung darstellt.”
Die antike, teleologische Ethik hebt mit
der Frage an, worum es dem Menschen in
seinem Leben letztlich geht (telos). Viele
antike Ethiken sind euddmonistisch, in-
sofern sie als hochstes Gut das — wie auch
immer inhaltlich konzipierte — Gliick an-
setzen. Dieses Gute ist nicht moralisch
bestimmt, sondern dasjenige, was dem
Menschen von Natur aus entspricht. Erst
die jeweiligen Mafinahmen, die dieses Ziel
erreichen lassen, werden moralisch quali-
fiziert: Moralisch richtig ist eben das, was
einem hilft, sein Gliick zu erreichen. In der
Sollensethik geht man umgekehrt von der
Bestimmung aus, was getan werden soll.
Handlungen, die diesem Sollensanspruch
entsprechen, sind moralisch richtig und
allgemein verbindlich. Das moralisch zu-
lassige Ziel wird erst auf der Grundlage der
moralisch richtigen Handlung bestimmt.
Deshalb anerkennt Kant, ein profilierter
Sollensethiker, das eigene Gliick zwar als
natiirliches Strebensziel, aber es ist nicht
moralisch geboten. Es braucht nicht gebo-
ten zu werden, da ohnehin jeder danach

3 Vgl. J. Annas, The Morality of Happiness, New York/Oxford 1993, bes. 439-455.
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strebt, und es kann nicht geboten werden,
da Gliicksvorstellungen - in der Neuzeit
nunmehr - subjektiv und privat sind. Mo-
ralisch geboten sind vielmehr das Gliick
des anderen und die eigene moralische
Vollkommenbheit.

Diese Verschiebung ldsst sich auch am
Begriff der Einheit mit sich selbst deutlich
machen. Die Aufforderung des ,Erkenne
dich selbst® (gnothi seauton) zielte in der
Antike darauf, herauszufinden, welche Nei-
gungen und Strebungen einen umtreiben,
um sie zu ordnen und in den Zusammen-
hang einer ausgeglichenen Persénlichkeit
zu bringen. Dieses Vorhaben war geleitet
durch Annahmen, was die Natur des Men-
schen ausmache und ihr gemaf sei: Was
wir von Natur aus wollen, sollen wir wol-
len. Durch diesen Bezug auf die Natur war
es moglich, objektive Gliicksvorstellungen
zu entwerfen, die auf bestimmten Hal-
tungen und Handlungen, eventuell auch
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auf dufleren Faktoren beruhen. Die Einheit
mit sich selbst wird in ihren Moglichkeiten
eingeengt, wenn die Bezugnahme auf die
Natur fragwiirdig wird und an Verbind-
lichkeit verliert, wie dies in der Neuzeit
geschehen ist. Die Einheit mit sich selbst
beruht nun nicht mehr auf der Einheit mit
dem, was der Natur entspricht. Die Einheit
mit sich selbst wird im Gewissen und der
damit einhergehenden individuellen Un-
vertretbarkeit erfahren: Wenn ich etwas
mit gutem Gewissen tue, dann bin ich mir
meiner dabei gewiss, ich entspreche mir.
Im Fall des schlechten Gewissens kommt
es hingegen zu dieser eigenartigen Gedop-
peltheit in einem, die Einheit zerfillt ge-
wissermafSen in Richter und Angeklagten.
Die Einheit mit sich selbst wird also auf
moralische Belange verlagert — oder auf
den epistemischen Bereich: Descartes stellt
die Selbstgewissheit heraus, die sich im
Denken meiner selbst ergibt. Diese Art der
logischen Einheit mit sich selbst ist aller-
dings von Fragen der antiken Lebenskunst
weit entfernt.

VI. Orientierung -
woran und wodurch?

Folgt man der oben zitierten Einschat-
zung Horkheimers, dann sollte die Prak-
tische Philosophie die Theologie in puncto
Orientierung beerben. Tatsdchlich erweckt
der Erfolg des Konzeptes ,Lebenskunst®
den Eindruck, als werde hier gegeniiber
dem Christentum verlorengegangenes
Terrain wieder wettgemacht. In den ersten
christlichen Jahrhunderten war den Theo-
logen nicht wenig daran gelegen, die ,,phi-
losophia Christi“ als die bessere zu erwei-
sen. Konzepte der Lebenskunst, Methoden
und Tugenden, wurden aufgenommen und
im Rahmen der theologischen Vorausset-
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zungen adaptiert. Die ,,Seelengrof3e®, die
~Grofimut® (griech. megalopsychia, lat.
magnanimitas), die nach Aristoteles darin
besteht, sich fiir Grofes nicht nur wiirdig zu
halten, sondern auch grofd zu sein,'* wurde
von Thomas in einen Zusammenhang mit
der Demut gebracht und als die Haltung
bestimmt, die einzig Gott gegeniiber sich
ehrerbietig erweist. So interpretiert, wider-
streitet Seelengrofle nicht der ,,Demut*, die
in der Antike als Tugend unbekannt war:
Thomas kennzeichnet sie als die gebiihren-
de Haltung dem Schopfergott gegeniiber,
dem man sich verdankt.”” Auch in Bezug
auf die Erreichbarkeit des Gliicks nimmt
Thomas eine Anderung dahingehend vor,
dass wahres Gliick dem Menschen nur
nach dem Tode zugénglich sei.'®

Werden diese Uminterpretationen aus
dem Geist des Christentums nun im Er-
starken der Lebenskunst wieder riickgin-
gig gemacht? Angesichts des gednderten,
modernen Gliicksbegriffs kann es sich aber
auch nicht einfach um einen Riickgriff auf
antike, teleologische Konzepte handeln.
Aufler man fasst Lebenskunst nach Art
eines Zitatenschatzes auf, bestehend aus
Kalenderspriichen und zu Sprichwor-
tern geronnenen Lebensweisheiten; dann

14 Vgl. Nikomachische Ethik 4, 7-9.
15

16

wird daraus eine Technik, die — wie oben
gezeigt wurde — der Herausforderung ei-
ner Lebensgestaltung und verantworteten
Lebensfithrung nicht gerecht wird. Wenn
sich Lebenskunst in der Ubernahme von
Rezepten erschopfte, stinde das auch dem
Impuls entgegen, dem sie ihr neues Auf-
kommen verdankt: dem Anspruch auf
individuelle Lebensfithrung und Eigenver-
antwortung.
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