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Walter Kirchschläger

Zum He1ıl aller Völker
Del Verbum als Grundlage für eınen Zugang zur Bıbel'

Hinführung 1.1 BIs sich diese Einsicht auch In der
katholischen Kirche durchsetzt, braucht CN

„Ich hin überzeugt, jedoch och die Überwindung der restau-
dass die Iimmer schöner wird, atıven Phase des J und die Bewälti-
je mehr mmma  BA S$ie versteht, SuNng der Antimodernismuskrise anfangs

je mehr mmma  BA einsieht und anschaut, des Jh.“ Wird In der olge des Konzils
dass jedes Worft, das WIr allgemein auffas- VO  b Irient ber die als Offenbarung
sEH und 11M Besondern auf uns anwenden, (,ottes gesprochen, konzentriert sich die
nach gewissen Umständen, entsprechend apologetisch Rede
nach eit und Ortsverhältnissen auf Zwel Bereiche: auf die Inspiıration der
einen eigenen, besondern, unmittelbar chrift und auf ihre Irrtumslosigkeit. Im
individuellen Bezug gehabt hat.c Verständnis der als „Diktat des He1l-

igen (Geistes”®> können diese beiden u-
1ese grundlegende Erkenntnis ZU. ierten Charakteristika begründet werden.

Verstehen der ibel, die VO  b Goethe 168e Argumentation wird och VO  b Be-
VOLF zweihundert Jahren zusammengefasst nedikt weitergeführt übrigens
hat, kann als eine kurz formulierte Begrün- ausdrücklicher erufung auf den hl. Hlıe-
dung kritischer Bibelwissenschaft verstan- ronymus.“
den werden, wird doch darın eullich, Der Rückbezug auf den 1ero-
dass ein vertieftes Bibelverständnis ohne M begleitet die Geschichte des Um-
Beachtung ihrer vielfachen Kontextualität mıt der In der katholischen
und ihrer geschichtlichen Einbettung nicht Kirche. eın Werk hat In der Kirchen- und
möglich ist.” Theologiegeschichte eine solche Wirk-

Vortrag beim Festakt des ÖOsterreichischen Katholischen Bibelwerks 99} Jahre el Verbum
September 2005 ın Salzburg. Fur den Druck wurde der ext gekürzt Uun: überarbeitet.

Vorn Goethe, Maxımen Uun: Reflexionen, 6772
Man kann VOoO  3 (G‚0ethe allerdings uch anders lesen. Vegl. Eckermann, Gespräche miıt (G‚0ethe
ın den etzten Jahren se1INEs Lebens, hier zu Februar 1827, SOWIE zu Uun: zu Feb-
1UAT 185531 |Diesen 1NwEeIs verdanke ich Herrn Dr Roland Schwarz, Wien|.
Vgl einen Rückblick ın Cdie Geschichte bei AÄAnnen, Der biblische Aufbruch ın der katholischen
Kirche un: das Konzil: 'olk (,ottes 1m Aufbruch. Jahre IL Vatikanisches Konzil. Hrsg.
Belok/ Kropac, Zürich 2005, 14 -42; hier bes 14 -3I1; Kirchschläger, Bibelverständnis 1m
Umbruch: Glauben un: Denken nach Vatikanum 11 urt och ZUr! Bischofswahl. Hrsg.
1es5 Kirchschläger, Zürich 1996, A ] — 64, hier A4)
So FLe0 AÄITL., EN7Z. Providentissitmus FIPUS (18 November 1893), hier 3292; siehe schon
Konzil VOoO  3 Irient, Dekret über Cdie Annahme der heiligen Bücher Uun: der Überlieferungen,
hier 1501
Benedikt ENnz SDIrIEuS Paraclitus (15 September 1920), hier 365()
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Dei Verbum als Grundlage für einen neuen Zugang zur Bibel1

1 Vortrag beim Festakt des Österreichischen Katholischen Bibelwerks zu „40 Jahre Dei Verbum“ 
am 30. September 2005 in Salzburg. Für den Druck wurde der Text gekürzt und überarbeitet.

2 J. W. von Goethe, Maximen und Refl exionen, 672.
3 Man kann von Goethe allerdings auch anders lesen. Vgl. J. P. Eckermann, Gespräche mit Goethe 

in den letzten Jahren seines Lebens, hier zum 6. Februar 1827, sowie zum 12. und zum 13. Feb-
ruar 1831. [Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Roland Schwarz, Wien].

4 Vgl. einen Rückblick in die Geschichte bei F. Annen, Der biblische Aufb ruch in der katholischen 
Kirche und das Konzil: Volk Gottes im Aufb ruch. 40 Jahre II. Vatikanisches Konzil. Hrsg. v. M. 
Belok/U. Kropac, Zürich 2005, 14 – 42; hier bes. 14 – 31; W. Kirchschläger, Bibelverständnis im 
Umbruch: Glauben und Denken nach Vatikanum II. Kurt Koch zur Bischofswahl. Hrsg. v. M. 
Ries/W. Kirchschläger, Zürich 1996, 41– 64, hier 42 – 49.

5 So Leo XIII., Enz. Providentissimus Deus (18. November 1893), hier DH 3292; siehe schon
Konzil von Trient, Dekret über die Annahme der heiligen Bücher und der Überlieferungen, 
hier DH 1501.

6 Benedikt XV., Enz. Spiritus Paraclitus (15. September 1920), hier DH 3650.
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1. Hinführung

„Ich bin überzeugt,

dass die Bibel immer schöner wird,

je mehr man sie versteht,

d. h. je mehr man einsieht und anschaut,

dass jedes Wort, das wir allgemein auffas-

sen und im Besondern auf uns anwenden,

nach gewissen Umständen,

nach Zeit und Ortsverhältnissen

einen eigenen, besondern, unmittelbar 

individuellen Bezug gehabt hat.“ 2

Diese grundlegende Erkenntnis zum 

Verstehen der Bibel, die J. W. von Goethe 

vor zweihundert Jahren zusammengefasst 

hat, kann als eine kurz formulierte Begrün-

dung kritischer Bibelwissenschaft verstan-

den werden, wird doch darin deutlich, 

dass ein vertieftes Bibelverständnis ohne 

Beachtung ihrer vielfachen Kontextualität 

und ihrer geschichtlichen Einbettung nicht 

möglich ist.3

1.1 Bis sich diese Einsicht auch in der 

katholischen Kirche durchsetzt, braucht es 

jedoch noch die Überwindung der restau-

rativen Phase des 19. Jh. und die Bewälti-

gung der Antimodernismuskrise anfangs 

des 20. Jh.4 Wird in der Folge des Konzils 

von Trient über die Bibel als Offenbarung 

Gottes gesprochen, konzentriert sich die 

entsprechend apologetisch geprägte Rede 

auf zwei Bereiche: auf die Inspiration der 

Schrift und auf ihre Irrtumslosigkeit. Im 

Verständnis der Bibel als „Diktat des Hei-

ligen Geistes“5 können diese beiden postu-

lierten Charakteristika begründet werden. 

Diese Argumentation wird noch von Be-

nedikt XV. weitergeführt – übrigens unter 

ausdrücklicher Berufung auf den hl. Hie-

ronymus.6

1.2 Der Rückbezug auf den hl. Hiero-

nymus begleitet die Geschichte des Um-

gangs mit der Bibel in der katholischen 

Kirche. Kein Werk hat in der Kirchen- und 

Theologiegeschichte eine solche Wirk-
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intensıtat entfalten können WwIe die Vulgata Fur eine Einordnung VO  u Det Ver-
eine Aussage allerdings, die nicht ohne hum ist die Beachtung der Enzyklika Divi-

kritischen Nierion machen 1st. Denn afflante Spiritu” unerlässlich. Es ist be-
die Oom1ınanz der Vulgata hat ange eit kannt, dass mıt diesem Dokument
sowohl VO 1C In die Ursprache als auch Signale In die Richtung Jener Entwicklung
VOLF dem chritt ZUTFK Anfertigung entspre- gesetzl wurden, die sodann In der KOn-
hender Übersetzungen auf der Grundlage zilskonstitution ber die GöÖöfttliche en-
des Urtextes zurückgehalten. Beides ist barung ein SOILIC. grofßes Gewicht erhalten
nıger Hieronymus anzulasten als vielmehr konnte. Zeitzeugen berichten VO  b einem
gegenreformatorischen Tendenzen 1mM 16 allmählich beginnenden Aufatmen, das
J und einer auch In diesem Bereich eigen- IHNan spuren konnte: Der innerkirchliche
tümlichen Beharrlic  elit des Lehramtes: Druck wurde gelockert. ” Nicht 1Ur

och 1979 hat Johannes Paul LL die Neo- der ext des Rundschreibens, auch die
Vulgata als verbindliche Grundlage für die nachfolgenden Schritte belegen diese Ten-
liturgische Verwendung der erklärt.’ denz. So nthält die bekannte Antwort der
DIes geschieht also ahre, nachdem In Päpstlichen Bibelkommission auf die AÄn-
Det Verbum der Rückgriff auf die riginal- rage VO  b ardına. Suhard bezüglich
sprachen der und auf entsprechende der Hıstor1izıtat der Urgeschichte VO 16
Übersetzungen dekretiert worden ist (vgl. Januar 1945 eine Einladung die Exe-

22) welteren Forschungsanstrengun-
Da erscheint CS tröstlich, dass die 11  gen Des elıteren wird anlässlich der

Päpstliche Bibelkommission den großen Neuauflage des Enchiridion 1DUIIcuUum 1954
Bibelgelehrten bei all Se1iINer Bedeutung die bisherige Tätigkeit dieser Kommi1issıon
und auch angesichts des VO  b ihm über- erstmals einer kritischen Differenzierung

gewichtigen Erbes lieber In unterzogen dies immerhin Urc. den Se-
Se1iINer e1it belässt und In ihrer Instruktion kretär und den Untersekretär dieses (Gre-
ber die historische ahrher der Evange- M1UMmMS, Miller OSB und Kleinhans,
lien Sancta aAter Ecclesia VO 21 pri. die Zzwel In diesen assagen wörtlich aD-
964 fast WwIe eine Ermutigung für Jene, gestimmte Rezensionen ZU. Enchiridion
die sich heute das Verstehen des Wortes verfassen. arın wird zwischen Dekreten
mühen feststellt „Selbst berühmte ExXe- ZUFK auDens- und Sittenlehre und olchen

WwIe Hieronymus en nicht immer Literarkritik, Autoren- und Einleitungs-
gerade eine glückliche Antwort gefunden, fragen unterschieden und festgehalten,
WEnnn S1€ schwierige Fragen lösen VOCI- dass eiztere AaUuSs der historischen as-
suchten.“ sungssituation und AaUS dem Blickwinkel

Vgl ONS! Ap. Scripturarum Thesaurus VOoO April 1979, dazu uch Cdie Instructio Liturgiam
authenticam VOoO Marz 2001, 45; vgl ebı ber uch
Instructio Sancta Aatfer Eeclesiag: AAS 1964) hier /12; vgl dazu 1Lzmyer, DIie Wahrheit
der Evangelien SBS 1) Stuttgart 1965,
Pi144S AÄITL.,, EN7Z. [DIVINO afflante Spiritu (30 September 1943 AAS 35 1943) 207 — 325, ın AÄAuszu-
gch ın 382 3831

11
Siehe Maag, Meın Weg mıt der Kirche, Zürich 1991,
Siehe AAS 1948) 45 —48; 38672 3564
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7 Vgl. Const. Ap. Scripturarum Th esaurus vom 25. April 1979, dazu auch die Instructio Liturgiam 
authenticam vom 28. März 2001, n. 34 – 45; vgl. ebd. aber auch n. 24.

8 Instructio Sancta Mater Ecclesia: AAS 56 (1964) hier 712; vgl. dazu J. A. Fitzmyer, Die Wahrheit 
der Evangelien (SBS 1), Stuttgart 1965, 17.

9 Pius XII., Enz. Divino affl  ante Spiritu (30. September 1943): AAS 35 (1943) 297– 325, in Auszü-
gen in DH 3825 – 3831.

10 Siehe z. B. H. Haag, Mein Weg mit der Kirche, Zürich 1991, 9 – 34.
11 Siehe AAS 40 (1948) 45 – 48; DH 3862 – 3864.
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intensität entfalten können wie die Vulgata 

– eine Aussage allerdings, die nicht ohne 

kritischen Unterton zu machen ist. Denn 

die Dominanz der Vulgata hat lange Zeit 

sowohl vom Blick in die Ursprache als auch 

vor dem Schritt zur Anfertigung entspre-

chender Übersetzungen auf der Grundlage 

des Urtextes zurückgehalten. Beides ist we-

niger Hieronymus anzulasten als vielmehr 

gegenreformatorischen Tendenzen im 16.

Jh. und einer auch in diesem Bereich eigen-

tümlichen Beharrlichkeit des Lehramtes: 

Noch 1979 hat Johannes Paul II. die Neo-

Vulgata als verbindliche Grundlage für die 

liturgische Verwendung der Bibel erklärt.7 

Dies geschieht also 14 Jahre, nachdem in 

Dei Verbum der Rückgriff auf die Original-

sprachen der Bibel und auf entsprechende 

Übersetzungen dekretiert worden ist (vgl. 

DV 22).

Da erscheint es tröstlich, dass die 

Päpstliche Bibelkommission den großen 

Bibelgelehrten bei all seiner Bedeutung 

und auch angesichts des von ihm über-

nommenen gewichtigen Erbes lieber in 

seiner Zeit belässt und in ihrer Instruktion 

über die historische Wahrheit der Evange-

lien Sancta Mater Ecclesia vom 21. April 

1964 – fast wie eine Ermutigung für jene, 

die sich heute um das Verstehen des Wortes 

mühen – feststellt: „Selbst berühmte Exe-

geten wie Hieronymus haben nicht immer 

gerade eine glückliche Antwort gefunden, 

wenn sie schwierige Fragen zu lösen ver-

suchten.“8

1.3 Für eine Einordnung von Dei Ver-

bum ist die Beachtung der Enzyklika Divi-

no afflante Spiritu9 unerlässlich. Es ist be-

kannt, dass mit diesem Dokument erste 

Signale in die Richtung jener Entwicklung 

gesetzt wurden, die sodann in der Kon-

zilskonstitution über die Göttliche Offen-

barung ein solch großes Gewicht erhalten 

konnte. Zeitzeugen berichten von einem 

allmählich beginnenden Aufatmen, das 

man spüren konnte: Der innerkirchliche 

Druck wurde etwas gelockert.10 Nicht nur 

der Text des Rundschreibens, auch die 

nachfolgenden Schritte belegen diese Ten-

denz. So enthält die bekannte Antwort der 

Päpstlichen Bibelkommission auf die An-

frage von Kardinal E. C. Suhard bezüglich 

der Historizität der Urgeschichte vom 16. 

Januar 1948 eine Einladung an die Exe-

geten zu weiteren Forschungsanstrengun-

gen.11 Des Weiteren wird anlässlich der 

Neuauflage des Enchiridion biblicum 1954 

die bisherige Tätigkeit dieser Kommission 

erstmals einer kritischen Differenzierung 

unterzogen – dies immerhin durch den Se-

kretär und den Untersekretär dieses Gre-

miums, P. A. Miller OSB und A. Kleinhans, 

die zwei in diesen Passagen wörtlich ab-

gestimmte Rezensionen zum Enchiridion 

verfassen. Darin wird zwischen Dekreten 

zur Glaubens- und Sittenlehre und solchen 

zu Literarkritik, Autoren- und Einleitungs-

fragen unterschieden und festgehalten, 

dass Letztere aus der historischen Abfas-

sungssituation und aus dem Blickwinkel 
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des amaligen tandes der Wissenschaft NCT, OSe Katzınger, Eduard Schillebeec
(Iito Semmelroth und andere. Wle eininterpretieren Sind. *

Der Gegenwind olchen Entwick- ter Faden begleitet das Schicksal des O-
lungen 111U55 nicht dargelegt werden. FE1IN- ischen Bibelverständnisses VO  b der e1it
schränkungen und Lehrverbote für O- Pius’ AIl bis ZU. Konzil der Name UguSs-
lische Exegeten gab CS och bis unmittelbar tiın ea, Rektor des Päpstlichen Bibelinsti-
VOLF dem Konzil, und die Auseinanderset- Luts VO  u 1935() bis 1949 und se1it 96() erstier

ZUNSCH wurden selbst auf bischöflicher Präsident des Sekretariats für die Förde-
Ebene ıIn polemischem Stil eführt. Fur das LUNS der Einheit der Christen.! Mıt der
Konzil War bekanntlic. ein Schema „De Erinnerung diese Persönlichkeiten stellt
fontibus revelationis“ vorgesehen, das sich sich natürlich auch immer wileder die ban-
lediglich mıt der Frage ach dem Verhält- SC Frage: Wohin ware das Konzil NSCH,
N1s VO  b chrift und Tradition auseinander- hätte CN den Bischöfen nicht diese be-
seizen wollte  15 Irotz mehrfacher Überar- herzten, überzeugten und überzeugenden
beitung 1e. sich dieser Akzent hartnäckig Persönlichkeiten egeben, die unerschro-
In der Vorbereitungszeit des Konzils bis In cken ach dem richtigen theologischen
die Sitzungsperiode 1mM Herbst 962 und kirchlichen Weg esucht aben, auch
Tsti der Neuentwurf der Gemischten Kom- und des Widerstands leitender KIır-

chenkreise, und denen CS SCHHEISNC. auchM1SS1I1ON VO pri. 963 Irug den
1le De 1VINAa revelatione.‘* gelungen 1St, ZU. egen der Kirche diese

DIe en des Konzils geben Auf- (egenkräfte überwinden?
chluss darüber, wI1Ie viele ISChHhOofe und Der November 965 hat mıt der
Theologen Anteil daran aben, dass die Schlussabstimmung und der darauf fol-
Entwicklung auf dem Konzil auch In die- genden feierlichen Promulgation der Dog-
SCIN Bereich In keine andere, In die matischen onstıtution ber die Göttliche
vorbereitete ichtung gehen konnte. Da Offenbarung diese Entwicklung ihrem
egegnen markanter Stelle AaUS dem Ziel eführt. Mıt Joh 19,50 könnte IHNan

deutschen Sprachraum die 1SCHOTIe OSe: gCH TETSASOTAL'®. amı kann auch deut-
Frings, Tanz Ön1g und Julius Döpfner, ich werden: DIe Verabschiedung dieses
die Theologen O18 Grillmeier, Karl Rah- Konzilsdokuments ist nicht das Ende einer

Siehe BenM 31 1955) 49 — 50; Ant. 1955) G3 ‚5‚ hier
Siehe dazu Jetz Sauer, DIie dogmatische Konstitution über Cdie göttliche OÖffenbarung Del
Verbum: Vierz1g Jahre I{ Vatikanum. fur Wirkungsgeschichte der Konzilstexte. Hrsg.
Bischof/St. Leimgruber, Würzburg 2004, 232-—251, hier 233 — 235; Kremer, Umkämpftes „Ja  66
ZuUu!r Bibelwissenschaft. Aktuelle Erinnerungen Clie Konzilskonstitution „Über Cdie Göttliche
OÖffenbarung: Ders., e Bibel beim Wort TEL Hrsg. Kühschelm/M. StOowasser, Ye1-
burg Br. 1995, 45() 472, dort 454 465 eın Vergleich der lexte des vorbereiteten chemas un:
der Konstitution
/Zum Hintergrund Uun: zu Werdegang des Dokuments vgl Katzınger, Einleitung: LIh Erg

1L, Freiburg 1967, 498 — 503; SOWIE Jetz HMoping 1n Herders Theologischer Kommentar
zu /weiten Vatikanischen Konzil 3, Freiburg Br. 2005, 701 735 Vgl des Weinteren Wen-
zel, Kleine Geschichte des / weiten Vatikanischen Konzils, Freiburg Br. 2005, 144 —_146
Siehe dazu Kardinal Augustin Bed, DIie Hinwendung der Kirche Bibelwissenschaft Uun: ()ku-
1LLETIE Hrsg. Bader, München 1981
„ S 1st vollendet!“
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12 Siehe BenM 31 (1955) 49 – 50; Ant. 30 (1955) 63 – 65, hier 65.
13 Siehe dazu jetzt H. Sauer, Die dogmatische Konstitution über die göttliche Off enbarung Dei 

Verbum: Vierzig Jahre II. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte der Konzilstexte. Hrsg. v. F. X. 
Bischof/St. Leimgruber, Würzburg 2004, 232 – 251, hier 233 – 235; J. Kremer, Umkämpft es „Ja“ 
zur Bibelwissenschaft . Aktuelle Erinnerungen an die Konzilskonstitution „Über die Göttliche 
Off enbarung: Ders., Die Bibel beim Wort genommen. Hrsg. v. R. Kühschelm/M. Stowasser, Frei-
burg i. Br. 1995, 450 – 472, dort 454 – 468 ein Vergleich der Texte des vorbereiteten Schemas und 
der Konstitution.

14 Zum Hintergrund und zum Werdegang des Dokuments vgl. J. Ratzinger, Einleitung: LTh K Erg.
Bd. II, Freiburg 1967, 498 – 503; sowie jetzt H. Hoping in: Herders Th eologischer Kommentar 
zum Zweiten Vatikanischen Konzil 3, Freiburg i. Br. 2005, 701 – 735. Vgl. des Weiteren K. Wen-
zel, Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg i. Br. 2005, 144 –146.

15 Siehe dazu Kardinal Augustin Bea, Die Hinwendung der Kirche zu Bibelwissenschaft  und Öku-
mene. Hrsg. v. D. Bader, München 1981.

16 „Es ist vollendet!“
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des damaligen Standes der Wissenschaft 

zu interpretieren sind.12

Der Gegenwind zu solchen Entwick-

lungen muss nicht dargelegt werden. Ein-

schränkungen und Lehrverbote für katho-

lische Exegeten gab es noch bis unmittelbar 

vor dem Konzil, und die Auseinanderset-

zungen wurden selbst auf bischöflicher 

Ebene in polemischem Stil geführt. Für das 

Konzil war bekanntlich ein Schema „De 

fontibus revelationis“ vorgesehen, das sich 

lediglich mit der Frage nach dem Verhält-

nis von Schrift und Tradition auseinander-

setzen wollte.13 Trotz mehrfacher Überar-

beitung hielt sich dieser Akzent hartnäckig 

in der Vorbereitungszeit des Konzils bis in 

die erste Sitzungsperiode im Herbst 1962. 

Erst der Neuentwurf der Gemischten Kom-

mission vom 22. April 1963 trug den neuen 

Titel: De Divina revelatione.14

1.4 Die Akten des Konzils geben Auf-

schluss darüber, wie viele Bischöfe und 

Theologen Anteil daran haben, dass die 

Entwicklung auf dem Konzil auch in die-

sem Bereich in keine andere, d. h.: in die 

vorbereitete Richtung gehen konnte. Da 

begegnen an markanter Stelle aus dem 

deutschen Sprachraum die Bischöfe Josef 

Frings, Franz König und Julius Döpfner, 

die Theologen Alois Grillmeier, Karl Rah-

ner, Josef Ratzinger, Eduard Schillebeeckx, 

Otto Semmelroth und andere. Wie ein ro-

ter Faden begleitet das Schicksal des katho-

lischen Bibelverständnisses von der Zeit 

Pius’ XII. bis zum Konzil der Name Augus-

tin Bea, Rektor des Päpstlichen Bibelinsti-

tuts von 1930 bis 1949 und seit 1960 erster 

Präsident des Sekretariats für die Förde-

rung der Einheit der Christen.15 Mit der 

Erinnerung an diese Persönlichkeiten stellt 

sich natürlich auch immer wieder die ban-

ge Frage: Wohin wäre das Konzil gegangen, 

hätte es unter den Bischöfen nicht diese be-

herzten, überzeugten und überzeugenden 

Persönlichkeiten gegeben, die unerschro-

cken nach dem richtigen theologischen 

und kirchlichen Weg gesucht haben, auch 

und trotz des Widerstands leitender Kir-

chenkreise, und denen es schließlich auch 

gelungen ist, zum Segen der Kirche diese 

Gegenkräfte zu überwinden?

Der 18. November 1965 hat mit der 

Schlussabstimmung und der darauf fol-

genden feierlichen Promulgation der Dog-

matischen Konstitution über die Göttliche 

Offenbarung diese Entwicklung zu ihrem 

Ziel geführt. Mit Joh 19,30 könnte man sa-

gen: τετέλεσται16. Damit kann auch deut-

lich werden: Die Verabschiedung dieses 

Konzilsdokuments ist nicht das Ende einer 
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Entwicklung, eın EINn Prozess ist damıit Dieser personale, dialogische Ansatz
ein erstes Ziel gekommen. DIe Frage des Offenbarungsverständnisses wird In Ka-

VO  b Umsetzung und Verwirklichung ijeg pite. entfaltet. In einzelnen Schritten wird
damals och ıIn der Zukunft. (,ottes Inıtlatıve gegenüber den Menschen

dargelegt Art. bis und als Antwort des
Menschen ein umfangreicher Prozess des

Dei Verbum eIıne Herausforde- auDens postuliert Art
1ung für dıe Kırche Art. gibt €1 Richtung, ITun  al-

Lung und tmosphäre des KOn-
DIe onstıtution Det Verbum nthält zilstextes Der Abschnitt ist VO  u einer

ein aufßerordentlic. intensIives eologi- überaus einladenden Semantik epragt.
sches und pastorales rogramm. 1ese Da ist die Rede VO  b einem Gott, der „dUuS
onstıtution ist eine der wesentlichen He- überfließender Liebe“ den Menschen
rausforderungen, welcher sich die Kirche handelt, dessen als „sacramentum.”,
1mM Konzil stellt. Das Konzil schreibt nicht als Heilszeichen also, benannt wird, der
infach Bisheriges fest, sondern geht CU«EC die Menschen als Freunde“ betrachtet,
Wege. Es entwirfit ein grundlegend mıt ihnen Austausch plleg mıt dem Ziel
KOonzept VO  b Offenbarungsverständnis, der personalen Gemeinschaft. DIe Sprache
weil die Konzilsväter 1mM Laufe der Konzils- ist nicht 1Ur bibelbezogen (wie die zahl-
zeıt immer mehr ZUFK Überzeugung kamen, reichen H1iınwelse zeigen), S1€ ist genumn
dass die bisherige Rede VO  b Offenbarung 1DUIISC. Das hier vermittelte Gottesbild ist
nicht mehr enugte. Nicht die VO  b (J,ott 1N1- nicht Jenes einer neuscholastischen oder
1ulerte Vermittlung sachbezogener nhalte einer apologetisch ausgerichteten Theolo-
steht 1mM Vordergrund, sondern die Selbst- gle, CS ist Jenes der 1eser ext macht

der VO  b Johannes formuliertenerschliefßung (,ottes 1mM Offenbarungsvor-
gang  17 (;rundausrichtung des Konzils alle Ehre.

} 1 on der Einleitungssatz der KOn- Er spiegelt tatsächlic ein „Lehramt VO  b

stıtution entwirfit die kommunikative KOom- 18 undvornehmlich pastoralem Charakter
ponente Von Offenbarung, die ein olches bleibt gerade darin eine dringende eraus-
Verständnis „Del verbum religiose forderung.

Aus ber Kapitel 1{ und die darın enaudiens el fidenter proclamans
dem Ooren des Wortes kann das Verkün- gelassene Verhältnisbestimmung Von Schrift
igen erfolgen. Ausdrücklich bezieht sich und Tradition wurde In der eit ach dem
das Konzilel auf den prozesshaften Ab- Konzil viel diskutiert. Der universale
lauf, der In Joh 1,2-— skizziert ist und der Charakter der Offenbarung In ihrem Be-
auf die personale Gemeinschaft zielt, die ZUS ZUFK Geschichte wird In zeitlicher und
sich 1mM Lebensvollzug des aters und des räumlicher Dimension festgehalten. Es ist
Sohnes ereignet. die Kontinulntäal und das Fortwirken der DI-

Siehe einer Relecture des Dokuments Kremer, Umkämpftes Ja s Anm. 13), 454 — 468;
Sauer, Konstitution s Anm 13), 236 — 238; Kosch, „Um UNSCTES Heiles willen”, 1n Biıkı]
2005), 45 5öl; Kirchschläger, Bibelverständnis s Anm 4) 5
Johannes AAÄHTNT.,, Konzilseröffnungsrede Gaudet Aater Eeclesia VO 11 Oktober 1962 cta >
nodalia Sacrosanctı Concilii Cecumenicı Vatıcanı I{ Vol 1, Pars 1, Kom 1970, 166 -175, hier
1772
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17 Siehe zu einer Relecture des Dokuments J. Kremer, Umkämpft es Ja (s. Anm. 13), 454 – 468; H. 
Sauer, Konstitution (s. Anm. 13), 236 – 238; D. Kosch, „Um unseres Heiles willen“, in: BiKi 60 
(2005), 45 – 51; W. Kirchschläger, Bibelverständnis (s. Anm. 4), 50 – 55.

18 Johannes XXIII., Konzilseröff nungsrede Gaudet Mater Ecclesia vom 11. Oktober 1962: Acta sy-
nodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II. Vol. I, Pars I, Rom 1970, 166 –175, hier 
172.
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Entwicklung, nein: Ein Prozess ist damit 

an ein erstes Ziel gekommen. Die Frage 

von Umsetzung und Verwirklichung liegt 

damals noch in der Zukunft.

2. Dei Verbum – eine Herausforde-
rung für die Kirche

Die Konstitution Dei Verbum enthält 

ein außerordentlich intensives theologi-

sches und pastorales Programm. Diese 

Konstitution ist eine der wesentlichen He-

rausforderungen, welcher sich die Kirche 

im Konzil stellt. Das Konzil schreibt nicht 

einfach Bisheriges fest, sondern geht neue 

Wege. Es entwirft ein grundlegend neues 

Konzept von Offenbarungsverständnis, 

weil die Konzilsväter im Laufe der Konzils-

zeit immer mehr zur Überzeugung kamen, 

dass die bisherige Rede von Offenbarung 

nicht mehr genügte. Nicht die von Gott ini-

tiierte Vermittlung sachbezogener Inhalte 

steht im Vordergrund, sondern die Selbst-

erschließung Gottes im Offenbarungsvor-

gang.17

2.1 Schon der Einleitungssatz der Kon-

stitution entwirft die kommunikative Kom-

ponente von Offenbarung, die ein solches 

Verständnis prägt: „Dei verbum religiose 

audiens et fidenter proclamans …“ Aus 

dem Hören des Wortes kann das Verkün-

digen erfolgen. Ausdrücklich bezieht sich 

das Konzil dabei auf den prozesshaften Ab-

lauf, der in 1 Joh 1,2–3 skizziert ist und der 

auf die personale Gemeinschaft zielt, die 

sich im Lebensvollzug des Vaters und des 

Sohnes ereignet.

2.2 Dieser personale, dialogische Ansatz 

des Offenbarungsverständnisses wird in Ka-

pitel I entfaltet. In einzelnen Schritten wird 

Gottes Initiative gegenüber den Menschen 

dargelegt (Art. 2 bis 4) und als Antwort des 

Menschen ein umfangreicher Prozess des 

Glaubens postuliert (Art. 5).

Art. 2 gibt dabei Richtung, Grundhal-

tung und Atmosphäre des gesamten Kon-

zilstextes an: Der Abschnitt ist von einer 

überaus einladenden Semantik geprägt. 

Da ist die Rede von einem Gott, der „aus 

überfließender Liebe“ zu den Menschen 

handelt, dessen Wille als „sacramentum“, 

als Heilszeichen also, benannt wird, der 

die Menschen „als Freunde“ betrachtet, 

mit ihnen Austausch pflegt mit dem Ziel 

der personalen Gemeinschaft. Die Sprache 

ist nicht nur bibelbezogen (wie die zahl-

reichen Hinweise zeigen), sie ist genuin 

biblisch: Das hier vermittelte Gottesbild ist 

nicht jenes einer neuscholastischen oder 

einer apologetisch ausgerichteten Theolo-

gie, es ist jenes der Bibel. Dieser Text macht 

der von Johannes XXIII. formulierten 

Grundausrichtung des Konzils alle Ehre. 

Er spiegelt tatsächlich ein „Lehramt von 

vornehmlich pastoralem Charakter“18 und 

bleibt gerade darin eine dringende Heraus-

forderung.

2.3 Über Kapitel II und die darin offen 

gelassene Verhältnisbestimmung von Schrift 

und Tradition wurde in der Zeit nach dem 

Konzil viel diskutiert. Der universale 

Charakter der Offenbarung in ihrem Be-

zug zur Geschichte wird in zeitlicher und 

räumlicher Dimension festgehalten. Es ist 

die Kontinuität und das Fortwirken der bi-
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1schen Offenbarung, welches In der Ira- asslıc. Das Zueinander und Miteinander
dition Urc die eit gewahrt bleiben 111U58585 VO  b göttlicher und menschlicher Verfasser-
DIe pannung dieser Formulierung ist aUS- schaft In Art 11 anders als die ber-
zuhalten, denn jeder Versuch der Einseltig- setzungen unterscheidet der ursprüngliche
keit 1111US55 letztlich scheitern: Weder kann ext nicht und verwendet jeweils den Be-
die Bibelwissenschaft übersehen, dass ZW1- orl „‚auctor”, bzw „auctores” eröffnet
schen der biblischen eit und dem eute die Möglichkeit, auch methodisch mıt
der Kirche eine umfassende geschichtliche Perspektiven auf den ext der
und theologische Entwicklung jegt, die zuzugehen: Er ist eben nicht VO Himmel
ach biblischem Zeugnis selbst insgesamt gefallen, sondern verdankt sich In SseiINner

der Kraft des (Jelstes (‚ottes steht. sprachlichen Gestalt den menschlichen
och kann die systematische Theologie Autoren, die VO  b ihrem Umifeld epragt
oder das Lehramt übersehen, dass die Pra- Sind.““ „Wort des lebendigen Gottes” 1ST
X15 der Kirche 1Ur dann egitim als AD OS- er keine Aussage, die einen konkreten
olisch bezeichnet und Tradition 1Ur dann biblischen Textabschnitt dem Inhalt ach
als genumn theologisch verstanden werden qualifiziert, sondern umschreibt dessen
darf, WEnnn S1€ sich den biblischen Fun- Einzigartigkeit 1mM Spannungsfeld mensch-
damenten rückführen und dort zumindest licher Ausdrucksweise und göttlicher Ver-
1mM ern verankern lässt en doch antwortung. Das verpflichtet die Exegese
chrift und Tradition ach den Worten des dazu, ach Textgestalt und -eigenart
Konzils „aneinander Anteil“ Art und forschen, ohne übersehen, dass S1€ mıt

den erhobenen Erkenntnissen Theolo-sind „CHg miteinander verbunden
Folgerichtig hat das Lehramt gegenüber gie treiben, also versuchen I11USS, die (J0OT-
der Offenbarung dienenden Charakter, tes-Intention und die (zottes- Aussage eiInes
„indem CN nichts ehrt, als Was uberlieier biblischen Textes erneut In menschlicher
ist  C6 Art 10,2) 1ese Formulierung, dem Sprache und 1mM Verstehenshorizont einer
au ach M{t 28,20 nachempfunden, Je eit erschließen.*!
eröffnet eine welte Perspektive, steckt aber Deutlicher als In en bisherigen
zugleic. einen klaren Rahmen 19 Dokumenten der Kirche ist ıIn Det Verbum

Das Bemühen des Konzils, die erkennbar geworden, dass die biblische
CAFSs  1che Botschaft In die Welt VO  b heute Offenbarung unmittelbar den Menschen

formulieren, machte eine Reflexion ber gänglic Se1INn 111U58585 DIe verschiedenen Pos-
das esen der hiblischen Offenbarung NeI- tulate In Kapitel VI des Dokuments zielen

Vgl diesem Problemkreis Betazzıt, Das / weilte Vatikanum. Pfingsten UuNSeCTeET Zeıt, Wurz-
burg 2002, hier bes A / — 553 Pesch, Das / weite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte Ver-
auf Ergebnisse Nachgeschichte, Würzburg 1993, hier 279 281
Siehe dazu Kremer, Kein Wort (,ottes hne Menschenwort, 1n Ders., DIie Bibel beim Wort
3000001  9 Freiburg Br. 1995, A 17 — 432, bes 4158 —- 424; Jetz uch Steins, Bibel 1m (1E-
spräch. e verkannte OÖftenbarungskonstitution el Verbum: HerKorr spezial 2005), 1/-21,
hier 18-19

21 Grundlegend reflektiert bei Kremer, Kirche Uun: Bibel Überlegungen ihrem reziproken
Verhältnis un: dessen Bedeutung für Cdie LExegese, 1n Ders., Wecshalb ich uch verkündet
habe, Wiıen 2005, AD 7 — 437; des Weilteren Kirchschläger, „Wort des lebendigen Gottes” Wer
spricht ın der Bibel?, 1: C'hristlicher Glaube überholt? Hrsg. Kirchschläger, Zürich 1993,
49 — 65
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19 Vgl. zu diesem Problemkreis L. Betazzi, Das Zweite Vatikanum. Pfi ngsten unserer Zeit, Würz-
burg 2002, hier bes. 47– 55; O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte – Ver-
lauf – Ergebnisse – Nachgeschichte, Würzburg 1993, hier 279 – 281.

20 Siehe dazu J. Kremer, Kein Wort Gottes ohne Menschenwort, in: Ders., Die Bibel beim Wort 
genommen, Freiburg i. Br. 1995, 417– 432, bes. 418 – 424; jetzt auch G. Steins, Bibel im Ge-
spräch. Die verkannte Off enbarungskonstitution Dei Verbum: HerKorr spezial (2005), 17– 21, 
hier 18 –19.

21 Grundlegend refl ektiert bei J. Kremer, Kirche und Bibel. Überlegungen zu ihrem reziproken 
Verhältnis und dessen Bedeutung für die Exegese, in: Ders., Weshalb ich es euch verkündet 
habe, Wien 2005, 427– 437; des Weiteren W. Kirchschläger, „Wort des lebendigen Gottes“ – Wer 
spricht in der Bibel?, in: Christlicher Glaube – überholt? Hrsg. v. W. Kirchschläger, Zürich 1993, 
49 – 65.
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blischen Offenbarung, welches in der Tra-

dition durch die Zeit gewahrt bleiben muss. 

Die Spannung dieser Formulierung ist aus-

zuhalten, denn jeder Versuch der Einseitig-

keit muss letztlich scheitern: Weder kann 

die Bibelwissenschaft übersehen, dass zwi-

schen der biblischen Zeit und dem Heute 

der Kirche eine umfassende geschichtliche 

und theologische Entwicklung liegt, die 

nach biblischem Zeugnis selbst insgesamt 

unter der Kraft des Geistes Gottes steht. 

Noch kann die systematische Theologie 

oder das Lehramt übersehen, dass die Pra-

xis der Kirche nur dann legitim als apos-

tolisch bezeichnet und Tradition nur dann 

als genuin theologisch verstanden werden 

darf, wenn sie sich zu den biblischen Fun-

damenten rückführen und dort zumindest 

im Kern verankern lässt – haben doch 

Schrift und Tradition nach den Worten des 

Konzils „aneinander Anteil“ (Art. 9) und 

sind „eng miteinander verbunden“ (ebd). 

Folgerichtig hat das Lehramt gegenüber 

der Offenbarung dienenden Charakter, 

„indem es nichts lehrt, als was überliefert 

ist“ (Art. 10,2). Diese Formulierung, dem 

Aufbau nach Mt 28,20 nachempfunden, 

eröffnet eine weite Perspektive, steckt aber 

zugleich einen klaren Rahmen ab.19

2.4 Das Bemühen des Konzils, die 

christliche Botschaft in die Welt von heute 

zu formulieren, machte eine Reflexion über 

das Wesen der biblischen Offenbarung uner-

lässlich. Das Zueinander und Miteinander 

von göttlicher und menschlicher Verfasser-

schaft in DV Art. 11 – anders als die Über-

setzungen unterscheidet der ursprüngliche 

Text nicht und verwendet jeweils den Be-

griff „auctor“, bzw. „auctores“ – eröffnet 

die Möglichkeit, auch methodisch mit 

neuen Perspektiven auf den Text der Bibel 

zuzugehen: Er ist eben nicht vom Himmel 

gefallen, sondern verdankt sich in seiner 

sprachlichen Gestalt den menschlichen 

Autoren, die von ihrem Umfeld geprägt 

sind.20 „Wort des lebendigen Gottes“ ist 

daher keine Aussage, die einen konkreten 

biblischen Textabschnitt dem Inhalt nach 

qualifiziert, sondern umschreibt dessen 

Einzigartigkeit im Spannungsfeld mensch-

licher Ausdrucksweise und göttlicher Ver-

antwortung. Das verpflichtet die Exegese 

dazu, nach Textgestalt und -eigenart zu 

forschen, ohne zu übersehen, dass sie mit 

den so erhobenen Erkenntnissen Theolo-

gie treiben, also versuchen muss, die Got-

tes-Intention und die Gottes-Aussage eines 

biblischen Textes – erneut in menschlicher 

Sprache und im Verstehenshorizont einer 

je neuen Zeit – zu erschließen.21

2.5 Deutlicher als in allen bisherigen 

Dokumenten der Kirche ist in Dei Verbum 

erkennbar geworden, dass die biblische 

Offenbarung unmittelbar den Menschen zu-

gänglich sein muss. Die verschiedenen Pos-

tulate in Kapitel VI des Dokuments zielen 
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alle ıIn diese ichtung. Denn mıt diesem dene Richtungen elesen wurde. Manche
Konzil ist die Einschränkung eiInNnes unmlıt- Formulierung, VO Konzil bewusst en
telbaren Schriftzugangs aufeine kleine Per- gehalten, wird dann einselt1g vereinnahmt.
SONCHSTUPPC, die selbst In 1VIMNO afflante Daher Se1 nochmals der hermeneutische
Spiritu och vorausgesetzt wird**, üÜübDer- Rahmen In Erinnerung gerufen, der auch
wunden. „Weit en stehen“ 111U55 der Zu- für diese onstıtution gilt:
galıg ZUFK eiligen chrift en Christus In Se1lINer Eröffnungsrede hat Johannes
Glaubenden Art 2 3 51) och Nn1ie den Rahmen des Konzils und das
wurde die Sakramentalität des biblischen Grundverständnis Se1INer Dokumente klar
Wortes eindeutiger formuliert als In der abgesteckt. Demnach dient das Konzil
Rede VO  b den Zwel Tischen, VO  u denen dem nliegen des aggiornamento, einem
„das rot des Lebens“ gereicht wird Art Bemühen pastoraler atur und auf dieser

Bibelübersetzungen mMuUusSsen auch für asıls einem Sprung der Kirche ach VOITI

das Verständnis VO  u Nichtchristen gee1lg- In die Gegenwart. Weder die Unglückspro-
nel Sein Art 25), damıt diese Offenbarung pheten och die theologischen Detaillisten

können das Konzil als Anwalt für ihre Än-tatsächlic. „ ZU. eil er Völke Art.
gereichen kann. 1eser Abschnitt des liegen aufrufen. Wer dennoch verme1ınt-

Dokuments die Überzeugung, dass ich unklare assagen In den Dokumenten
die tatsächlic Grundlage, „anıma" In diese ichtung interpretieren möchte,
der Theologie ist und dass das berühmte gera ıIn Ideologieverdacht, Ca CI den ext
Wort des hl. Hieronymus auch der ber- die ursprüngliche Intention liest und

deutet und damıit die Absicht des KonzilsZCUSUNG der Konzilsväter entspricht: „DIe
chrift nicht kennen el Christus nicht verkehrt.*
kennen ““ (vgl. Art und 25)

Der Herausforderungen dieses
Dokuments hier wurden 1Ur einIge us  IC Spurensuche
nıge skizziert sind mehr als Ihnen
1mM Rückblick auf die etzten re nach- 51 DIes gilt auch und gerade für
zugehen und ihre Spuren 1mM Leben der die Offenbarungskonstitution. Auf einer
Kirche verfolgen, ist ZWarLr notwendig, nachkonzilären ucC ach der Wirkge-
zugleic auch schwierig. DIes ande- schichte des Dokuments egegnet CI S-

Ie auch deshalb, weil Det Verbum In den ter Stelle SE1INE Bedeutung als Grundlage
etzten Jahrzehnten Ja In SahzZ verschie- für die Entwicklung einer intensiven ibel-

Siehe AAS 35 1943) 3(} Annen belegt entsprechende Tendenzen bereits bei LEeO IIl Siehe
AÄAnnen, Aufbruch s Anm. 4) —1

DIieses sakramentale Verständnis 1st bereits vorbereitet ın 18;
Das 1Ta AUS Hleronymus, C omm. ın 1S., Prol 24,17, findet sich ın Fur Bedeutung
der Bibel für Cdie Theologie des Konzils:; vgl Kirchschläger, Das Studium der Bibel als Seele
der Theologie, 1: B1iık] 2005), 1172 116
Siehe dazu ben Anm. 15 Uun: ın diesem ınn ONI1g, Der Weg der Kirche, Düsseldorf 1986,
17.28 —- 29; grundsätzlich dazu Wittstadt, Weichenstellungen für eın „pastorales” Konzil
aps Johannes XX unmittelbar VOT Konzilsbeginn, 1n Ders., AÄus der Dynamik des G elstes,
Würzburg 2004, 164 —- 185; des Weilteren Kirchschläger, Johannes X X11 un: das Konzil, 1:
SK 165 2000), 778 —_ 73)
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22 Siehe AAS 35 (1943) 320. F. Annen belegt entsprechende Tendenzen bereits bei Leo XIII.: Siehe 
F. Annen, Aufb ruch (s. Anm. 4), 16 –18.

23 Dieses sakramentale Verständnis ist bereits vorbereitet in SC 7; PO 18; PC 6.
24 Das Zitat aus Hieronymus, Comm. in Is., Prol.: PL 24,17, fi ndet sich in DV 25. Zur Bedeutung 

der Bibel für die Th eologie des Konzils; vgl. W. Kirchschläger, Das Studium der Bibel als Seele 
der Th eologie, in: BiKi 60 (2005), 112 – 116.

25 Siehe dazu oben Anm. 15 und in diesem Sinn F. König, Der Weg der Kirche, Düsseldorf 1986, 
17.28 – 29; grundsätzlich dazu K. Wittstadt, Weichenstellungen für ein „pastorales“ Konzil – 
Papst Johannes XXIII. unmittelbar vor Konzilsbeginn, in: Ders., Aus der Dynamik des Geistes, 
Würzburg 2004, 164 –185; des Weiteren W. Kirchschläger, Johannes XXIII und das Konzil, in: 
SKZ 168 (2000), 728 –732.
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alle in diese Richtung. Denn mit diesem 

Konzil ist die Einschränkung eines unmit-

telbaren Schriftzugangs auf eine kleine Per-

sonengruppe, die selbst in Divino afflante 

Spiritu noch vorausgesetzt wird22, über-

wunden. „Weit offen stehen“ muss der Zu-

gang zur Heiligen Schrift allen an Christus 

Glaubenden (Art. 22, = SC 51). Noch nie 

wurde die Sakramentalität des biblischen 

Wortes eindeutiger formuliert als in der 

Rede von den zwei Tischen, von denen 

„das Brot des Lebens“ gereicht wird (Art. 

21).23 Bibelübersetzungen müssen auch für 

das Verständnis von Nichtchristen geeig-

net sein (Art. 25), damit diese Offenbarung 

tatsächlich „zum Heil aller Völker“ (Art. 

7) gereichen kann. Dieser Abschnitt des 

Dokuments atmet die Überzeugung, dass 

die Bibel tatsächlich Grundlage, „anima“ 

der Theologie ist und dass das berühmte 

Wort des hl. Hieronymus auch der Über-

zeugung der Konzilsväter entspricht: „Die 

Schrift nicht kennen heißt Christus nicht 

kennen“24 (vgl. Art. 24 und 25).

2.6 Der Herausforderungen dieses 

Dokuments – hier wurden nur einige we-

nige skizziert – sind mehr als genug. Ihnen 

im Rückblick auf die letzten 40 Jahre nach-

zugehen und ihre Spuren im Leben der 

Kirche zu verfolgen, ist zwar notwendig, 

zugleich auch schwierig. Dies unter ande-

rem auch deshalb, weil Dei Verbum in den 

letzten Jahrzehnten ja in ganz verschie-

dene Richtungen gelesen wurde. Manche 

Formulierung, vom Konzil bewusst offen 

gehalten, wird dann einseitig vereinnahmt. 

Daher sei nochmals der hermeneutische 

Rahmen in Erinnerung gerufen, der auch 

für diese Konstitution gilt:

In seiner Eröffnungsrede hat Johannes 

XXIII. den Rahmen des Konzils und das 

Grundverständnis seiner Dokumente klar 

abgesteckt. Demnach dient das Konzil 

dem Anliegen des aggiornamento, einem 

Bemühen pastoraler Natur und auf dieser 

Basis einem Sprung der Kirche nach vorn 

in die Gegenwart. Weder die Unglückspro-

pheten noch die theologischen Detaillisten 

können das Konzil als Anwalt für ihre An-

liegen aufrufen. Wer dennoch vermeint-

lich unklare Passagen in den Dokumenten 

in diese Richtung interpretieren möchte, 

gerät in Ideologieverdacht, da er den Text 

gegen die ursprüngliche Intention liest und 

deutet und damit die Absicht des Konzils 

verkehrt.25

3. Ausblick: Spurensuche

3.1 Dies gilt auch und gerade für 

die Offenbarungskonstitution. Auf einer 

nachkonzilären Suche nach der Wirkge-

schichte des Dokuments begegnet an ers-

ter Stelle seine Bedeutung als Grundlage 

für die Entwicklung einer intensiven Bibel-
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pastoral,“° Es Se1 darauf hingewiesen, dass ten und anzuwenden (vgl. Art. Was
gerade 1mM deutschen Sprachraum diese In diesem Bereich gerade 1mM deutschen
ach dem Konzil forcierte Entwicklung Sprachraum geleistet wurde, ist überaus be-
auf Jene Grundlagenarbeit zurückgreifen eiINndrucken! Durch diesen Prozess konnte
konnte, die Urc. die 10N1ere der ibel- unzähligen Menschen ein Zugang
liturgischen Erneuerung schon ange VOL ZUTFK eiligen chrift erschlossen werden.
dem Konzil geleistet worden WAarfl. Ohne Obwohl nicht übersehen werden darf,
Pıus Parsch, OSe Andreas ungmann, dass sich viele Fachleute anderer theolo-
Romano Guardinli, (Itito Karrer und ischer Disziplinen ıIn ihrer Theologie In

e1se den biblischen Fundamen-dere ware CS kaum möglich SCWESCH, die
mpulse des Konzils In diesem Bereich ten Orlentiert haben“, In diesen P
zUug1g aufzugreifen und weiterzuführen. Zu ltıven Befund doch auch ein erhebDlıcher
erinnern ist auch die Katholische Welt- Wermutstropfen: Das Verhältnis zwischen
bibelkonföderation, auf nregung VO  b dem Lehramt der Kirche auf seiInen VCI-

ardına. Bea gegründet und VO  b 969 bis schiedenen Ebenen und der Katholischen
1975 Urc. ardına Ön1g als ihren ersten Exegese hat sich ıIn den etzten Jahrzehnten
Präsidenten geleitet.“” Es ze1igt sich genere kaum ıIn die ichtung eiInNnes konstruktiven
In der nachkonziliären Zeit, dass zwischen Miteinanders entwickelt. Viele Exegetin-
der Vertiefung des Bibelverständnisses Nen und Exegeten tellen ingegen fest,
und den ökumenischen Fortschritten einer dass die Ergebnisse ihrer Tätigkeit gal nicht
Annäherung der Kirchen offensichtlich ein wahrgenommen werden und dass auch ein
Nnnerer Zusammenhang besteht, der nicht allenfalls kritisches espräc. darüber nicht
1Ur Urc die persönliche A{ffinität der lei- stattfindet. Das auch daraus resultierende
tenden Persönlichkeiten egeben ist, Urc Unverständnis exegetischen Forschungser-
diese aber zweifellos begünstigt wurde. gebnissen gegenüber kann ıIn zahlreichen

Det Verbum wurde auch ZUFK Mag- lehramtlichen Dokumenten AaUS den letz-
Charta für die AtnNoiische ExXegese, die ten Jahrzehnten auf verschiedenen Ebenen

Urc. dieses Dokument daraufverpflichtet jederzeit belegt werden. Es wird aber auch
wurde, In der verantworteten Wahrneh- In den Vorgängen die Erteilung
IUNS ihrer Aufgabe der Auslegung der des obstat für Lehrstuhlbesetzungen
chrift die methodischen Prinziplen der erkennbar: DIe hier erhobenen Vorbehalte
historisch-kritischen Exegese each- ZCUSECN {tmals VO  b einem undifferenzier-

Vgl dazu Bauer, Ist die „Exegese‘ jemals angekommen?, 1: B1iık] 2001), 1587 — 158585; Ders.,
Jahre „De]l Verbum-”, 1: SK 173 2005), X]3—-814 fur gesamten Entwicklung siehe

Frankemölle, Fortschritt Uun: Stillstand. Entwicklungen ce1t 1965, 1n B1iık] 2005) 173 177
Siehe Höslinger/A. Steiner, Weltweites Apostolat, 1n B1ıL1 51 1978 147 — 151; dazu Jetz das
Schlussdokument der Vollversammlung 2002, 1: B1iık] 2004), 31—40 elters siehe efd-
kämper, DIie Heilige Schrift 1m Leben der Kirche, 1: B1iık] 2005), 234 A
DDazu Kremer, Umkämpftes Ja s Anm 13), 465 _47/1
Vgl Cdie differenzierte Darstellung des Verhältnisses der theologischen Disziplinen bei
Sander, DIie kritische Autorität der LExegese für die Dogmatik: DIie Bedeutung der LExegese für
Theologie Uun: Kirche. Hrsg. Busse 215), Freiburg Br. 2005, 38 —75 Miıt anderer
Akzentsetzung siehe Katzınger, Schriftauslegung 1m Widerstreit. fur rage nach Grundlagen
un: Weg der LExegese heute Schriftauslegung 1m Widerstreit. Hrsg. Katzınger 117),
Freiburg Br. 1989, 15

179

26 Vgl. dazu D. Bauer, Ist die „Exegese“ jemals angekommen?, in: BiKi 56 (2001), 187– 188; Ders., 
40 Jahre „Dei Verbum“, in: SKZ 173 (2005), 813 – 814. Zur gesamten Entwicklung siehe H. 
Frankemölle, Fortschritt und Stillstand. Entwicklungen seit 1965, in: BiKi 60 (2005) 173 – 177.

27 Siehe N. Höslinger/A. Steiner, Weltweites Apostolat, in: BiLi 51 (1978), 147– 151; dazu jetzt das 
Schlussdokument der Vollversammlung 2002, in: BiKi 59 (2004), 31– 40. Weiters siehe L. Feld-
kämper, Die Heilige Schrift  im Leben der Kirche, in: BiKi 60 (2005), 234 – 238.

28 Dazu J. Kremer, Umkämpft es Ja (s. Anm. 13), 468 – 471.
29 Vgl. die diff erenzierte Darstellung des Verhältnisses der theologischen Disziplinen bei H. J. 

Sander, Die kritische Autorität der Exegese für die Dogmatik: Die Bedeutung der Exegese für 
Th eologie und Kirche. Hrsg. v. U. Busse (QD 215), Freiburg i. Br. 2005, 38 – 75. Mit anderer 
Akzentsetzung siehe J. Ratzinger, Schrift auslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen 
und Weg der Exegese heute: Schrift auslegung im Widerstreit. Hrsg. v. J. Ratzinger (QD 117), 
Freiburg i. Br. 1989, 15 – 44.
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pastoral.26 Es sei darauf hingewiesen, dass 

gerade im deutschen Sprachraum diese 

nach dem Konzil forcierte Entwicklung 

auf jene Grundlagenarbeit zurückgreifen 

konnte, die durch die Pioniere der bibel-

liturgischen Erneuerung schon lange vor 

dem Konzil geleistet worden war. Ohne 

Pius Parsch, Josef Andreas Jungmann, 

Romano Guardini, Otto Karrer und an-

dere wäre es kaum möglich gewesen, die 

Impulse des Konzils in diesem Bereich so 

zügig aufzugreifen und weiterzuführen. Zu 

erinnern ist auch an die Katholische Welt-

bibelkonföderation, auf Anregung von 

Kardinal Bea gegründet und von 1969 bis 

1978 durch Kardinal König als ihren ersten 

Präsidenten geleitet.27 Es zeigt sich generell 

in der nachkonziliären Zeit, dass zwischen 

der Vertiefung des Bibelverständnisses 

und den ökumenischen Fortschritten einer 

Annäherung der Kirchen offensichtlich ein 

innerer Zusammenhang besteht, der nicht 

nur durch die persönliche Affinität der lei-

tenden Persönlichkeiten gegeben ist, durch 

diese aber zweifellos begünstigt wurde.

3.2 Dei Verbum wurde auch zur Mag-

na Charta für die Katholische Exegese, die 

durch dieses Dokument darauf verpflichtet 

wurde, in der verantworteten Wahrneh-

mung ihrer Aufgabe der Auslegung der 

Schrift die methodischen Prinzipien der 

historisch-kritischen Exegese zu beach-

ten und anzuwenden (vgl. Art. 12).28 Was 

in diesem Bereich gerade im deutschen 

Sprachraum geleistet wurde, ist überaus be-

eindruckend. Durch diesen Prozess konnte 

unzähligen Menschen ein neuer Zugang 

zur Heiligen Schrift erschlossen werden.

Obwohl nicht übersehen werden darf, 

dass sich viele Fachleute anderer theolo-

gischer Disziplinen in ihrer Theologie in 

neuer Weise an den biblischen Fundamen-

ten orientiert haben29, fällt in diesen po-

sitiven Befund doch auch ein erheblicher 

Wermutstropfen: Das Verhältnis zwischen 

dem Lehramt der Kirche auf seinen ver-

schiedenen Ebenen und der Katholischen 

Exegese hat sich in den letzten Jahrzehnten 

kaum in die Richtung eines konstruktiven 

Miteinanders entwickelt. Viele Exegetin-

nen und Exegeten stellen hingegen fest, 

dass die Ergebnisse ihrer Tätigkeit gar nicht 

wahrgenommen werden und dass auch ein 

allenfalls kritisches Gespräch darüber nicht 

stattfindet. Das auch daraus resultierende 

Unverständnis exegetischen Forschungser-

gebnissen gegenüber kann in zahlreichen 

lehramtlichen Dokumenten aus den letz-

ten Jahrzehnten auf verschiedenen Ebenen 

jederzeit belegt werden. Es wird aber auch 

z. B. in den Vorgängen um die Erteilung 

des Nihil obstat für Lehrstuhlbesetzungen 

erkennbar: Die hier erhobenen Vorbehalte 

zeugen oftmals von einem undifferenzier-
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ten, ach WwIe VOL historisierenden Zugang Gerade angesichts auch anderer Gege-
ZUFK ibel, der Uurc Det Verbum der aCcC. benheiten ıIn unNnscerIer Kirche 111U55 immer
ach überwunden schien. wleder darauf hingewiesen werden, dass

Bischof Helmut Krätzl] hat mehrlac dieses emerkenswerte Dokument, das In
erfreulicher Of{ffenheit und ohne Untertönedarauf hingewiesen, dass das letzte inten-

S1VEe und konstruktive espräc. zwischen die verschiedenen heute praktizierten Zu-
Lehramt und Theologie auf dem Konzil gange ZUFK analysiert, 1Ur hinsichtlich
stattgefunden hat.“9 1eser Analyse ist lei- eiInes fundamentalistischen Zugangs ZUFK

der ZUuUzusiummen Natürlich geht PrinNz1- einem vernichtenden negativen
Urteil und einem diesen Verständnis-pie. Sprachlosigkeit Lasten VO  u beiden

involvierten artnern. Es ijeg allerdings In WCS ausschliessenden uneingeschränkten
der alur der zugewlesenen Aufgaben, dass Verdikt kommt
die Exegese ihre Ergebnisse vorlegt und „Der fundamentalistische Zugang ist
dann darauf wartel, widerlegt, kommen- gefährlich, denn zieht ersonen die
1er oder auch p OSILIV auf ihre Lebensprobleme biblische Ant-
werden. Stillschweigendes Übergehen worten suchen. Er kann S1e täuschen, IN -
ter Bewahrung bisheriger inhaltlicher und dem CI ihnen fromme, aber ilusorische
methodischer Posıtionen einer Interpretationen anbietet, ihnen
unheilvollen u die weder für die Exe- SApe_n, dass die nicht unbedingt
SC5C och auch für das Lehramt und für fortige, direkte Antworten auf jedes dieser
die Kirche insgesamt förderlich 1sT. TODIeme bereithält Ohne CS Sapch, ädt

der Fundamentalismus doch einer FormDas Dokument der Päpstlichen |ME
belkommission ber die Interpretation der der Selbstaufgabe des Denkens e1in. Er gibt

In der Kirche AaUS dem Jahr 1993 bildet eine trügerische Sicherheit, indem
bewusst die menschlichen (srenzen derhier eine rühmliche Ausnahme, Ja CS

tel fast seltsam dass dieses oku- biblischen Botschaft mıt dem göttlichen
ment, VO Bischof VO  b Rom pri. Inhalt dieser OTISC. verwechselt.  32

Fur diese klaren Orltle ist und1993 persönlich mıt viel Lob vorgestellt,
die historisch kritische Methode als UI1- frau dankbar. S1e kommen AaUS berufenem
erlässlich” bezeichnet und fortfährt, dass und hat sich doch die Päpstliche ibel-
die Eigenart der als „Wort (,ottes In kommission AaUuSs ihrer anfänglichen, Urc.
menschlicher Sprache” „diese Methode ein halbes Jahrhundert praktizierten Funk-
nicht 1Ur als legitim zulässt, „sondern180  Kirchschläger/Zum Heil aller Völker  ten, nach wie vor historisierenden Zugang  Gerade angesichts auch anderer Gege-  zur Bibel, der durch Dei Verbum der Sache  benheiten in unserer Kirche muss immer  nach überwunden schien.  wieder darauf hingewiesen werden, dass  Bischof Helmut Krätzl hat mehrfach  dieses bemerkenswerte Dokument, das in  erfreulicher Offenheit und ohne Untertöne  darauf hingewiesen, dass das letzte inten-  sive und konstruktive Gespräch zwischen  die verschiedenen heute praktizierten Zu-  Lehramt und Theologie auf dem Konzil  gänge zur Bibel analysiert, nur hinsichtlich  stattgefunden hat.”° Dieser Analyse ist lei-  eines fundamentalistischen Zugangs zur  der zuzustimmen. Natürlich geht prinzi-  Bibel zu einem vernichtenden negativen  Urteil und zu einem diesen Verständnis-  piell Sprachlosigkeit zu Lasten von beiden  involvierten Partnern. Es liegt allerdings in  weg ausschliessenden uneingeschränkten  der Natur der zugewiesenen Aufgaben, dass  Verdikt kommt:  die Exegese ihre Ergebnisse vorlegt und  „Der fundamentalistische Zugang ist  dann darauf wartet, widerlegt, kommen-  gefährlich, denn er zieht Personen an, die  tiert oder auch positiv ernst genommen zu  auf ihre Lebensprobleme biblische Ant-  werden. Stillschweigendes Übergehen un-  worten suchen. Er kann sie täuschen, in-  ter Bewahrung bisheriger inhaltlicher und  dem er ihnen fromme, aber illusorische  methodischer Positionen führt zu einer  Interpretationen anbietet, statt ihnen zu  unheilvollen Kluft, die weder für die Exe-  sagen, dass die Bibel nicht unbedingt so-  gese noch auch für das Lehramt und für  fortige, direkte Antworten auf jedes dieser  die Kirche insgesamt förderlich ist.  Probleme bereithält. Ohne es zu sagen, lädt  der Fundamentalismus doch zu einer Form  3.3 Das Dokument der Päpstlichen Bi-  belkommission über die Interpretation der  der Selbstaufgabe des Denkens ein. Er gibt  Bibel in der Kirche aus dem Jahr 1993 bildet  eine trügerische Sicherheit, indem er un-  bewusst die menschlichen Grenzen der  hier eine rühmliche Ausnahme, ja: es mu-  tet fast etwas seltsam an, dass dieses Doku-  biblischen Botschaft mit dem göttlichen  ment, vom Bischof von Rom am 23. April  Inhalt dieser Botschaft verwechselt.“?  3.4 Für diese klaren Worte ist man und  1993 persönlich mit viel Lob vorgestellt,  die historisch kritische Methode als „un-  frau dankbar. Sie kommen aus berufenem  erlässlich“ bezeichnet und fortfährt, dass  Mund - hat sich doch die Päpstliche Bibel-  die Eigenart der Bibel als „Wort Gottes in  kommission aus ihrer anfänglichen, durch  menschlicher Sprache“  „diese Methode  ein halbes Jahrhundert praktizierten Funk-  nicht nur als legitim“ zulässt, „sondern ...  tion _ als bibelbezogenes Kontrollorgan®  vielmehr ihre Anwendung“ erfordert.*"  zu einem Gremium entwickelt, für dessen  30  Siehe H. Krätzl, Im Sprung gehemmt. Was mir nach dem Konzil noch alles fehlt, Mödling *1999,  202 - 203; Ders., Neue Freude an der Kirche, Innsbruck 2001, 163 — 179, hier bes. 166 — 169. Vgl.  auch O.H. Pesch, Konzil (s. Anm. 19), 286 - 290.  31  Die Interpretation der Bibel in der Kirche vom 15. April 1993, hier Präambel zu I. A.; Deutsche  Ausgabe Bonn 1993, hier 30. Siehe die erwähnte Ansprache Johannes Pauls II. ebd. 7 — 20. Dazu  J. Kremer, Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Marginalien zum neuesten Dokument  der Päpstlichen Bibelkommission: Ders., Weshalb ich es euch verkündet habe, 438 - 456, bes.  440 -454; H. J. Klauck, Das neue Dokument der Päpstlichen Bibelkommission: Darstellung und  Würdigung: Die Interpretation der Bibel in der Kirche (SBS 161), Stuttgart 1995, 62 — 90.  32  33  Ebd., I. E, deutsche Ausgabe 63.  Vgl. dazu das Apostolische Schreiben Vigilantiae vom 30. Oktober 1902, mit dem Leo XIII. die  Kommission errichtete: EnchBib 137 - 148.tion als bibelbezogenes Kontrollorgan””
vielmehr ihre Anwendung‘ erfordert.* einem (G(sremium entwickelt, für dessen

Siehe Krätzl, Im Sprung gehemmt. Was MI1r nach dem Konzil noch alles fehlt, Mödling
02 203; Ders., Neue Freude der Kirche, Innsbruck 2001, 1653 179, hier bes 166 169 Vegl.
uch Pesch, Konzil (S. Anm 19), 280 — 290

41 DIie Interpretation der Bibel ın der Kirche VO April 1993, hier Präambel ÄA.; Deutsche
Ausgabe Bonn 1993, hier Siehe Cdie erwähnte Ansprache Johannes Pauls 11 ebı DDazu

Kremer, DIie Interpretation der Bibel ın der Kirche. Marginalien zu neuesien Dokument
der Päpstlichen Bibelkommission: Ders., Wecshalb ich uch verkündet habe, 435 —456, bes
44() 454; Klauck, Das 1IECUE Dokument der Päpstlichen Bibelkommission: Darstellung Uun:
Würdigung: DIie Interpretation der Bibel ın der Kirche SBS 161), Stuttgart 1995, G)
Ebd., F, deutsche Ausgabe
Vgl dazu das Apostolische Schreiben Vigilantiae VO Oktober 1902, mıt dem LeO XII Cdie
Komm1ssıon errichtete: EnchBib 137 145

180

30 Siehe H. Krätzl, Im Sprung gehemmt. Was mir nach dem Konzil noch alles fehlt, Mödling 41999, 
202 – 203; Ders., Neue Freude an der Kirche, Innsbruck 2001, 163 – 179, hier bes. 166 – 169. Vgl. 
auch O.H. Pesch, Konzil (s. Anm. 19), 286 – 290.

31 Die Interpretation der Bibel in der Kirche vom 15. April 1993, hier Präambel zu I. A.; Deutsche 
Ausgabe Bonn 1993, hier 30. Siehe die erwähnte Ansprache Johannes Pauls II. ebd. 7 – 20. Dazu 
J. Kremer, Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Marginalien zum neuesten Dokument 
der Päpstlichen Bibelkommission: Ders., Weshalb ich es euch verkündet habe, 438 – 456, bes. 
440 – 454; H. J. Klauck, Das neue Dokument der Päpstlichen Bibelkommission: Darstellung und 
Würdigung: Die Interpretation der Bibel in der Kirche (SBS 161), Stuttgart 1995, 62 – 90.

32 Ebd., I. F., deutsche Ausgabe 63.
33 Vgl. dazu das Apostolische Schreiben Vigilantiae vom 30. Oktober 1902, mit dem Leo XIII. die 

Kommission errichtete: EnchBib 137 – 148.
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ten, nach wie vor historisierenden Zugang 

zur Bibel, der durch Dei Verbum der Sache 

nach überwunden schien.

Bischof Helmut Krätzl hat mehrfach 

darauf hingewiesen, dass das letzte inten-

sive und konstruktive Gespräch zwischen 

Lehramt und Theologie auf dem Konzil 

stattgefunden hat.30 Dieser Analyse ist lei-

der zuzustimmen. Natürlich geht prinzi-

piell Sprachlosigkeit zu Lasten von beiden 

involvierten Partnern. Es liegt allerdings in 

der Natur der zugewiesenen Aufgaben, dass 

die Exegese ihre Ergebnisse vorlegt und 

dann darauf wartet, widerlegt, kommen-

tiert oder auch positiv ernst genommen zu 

werden. Stillschweigendes Übergehen un-

ter Bewahrung bisheriger inhaltlicher und 

methodischer Positionen führt zu einer 

unheilvollen Kluft, die weder für die Exe-

gese noch auch für das Lehramt und für 

die Kirche insgesamt förderlich ist.

3.3 Das Dokument der Päpstlichen Bi-

belkommission über die Interpretation der 

Bibel in der Kirche aus dem Jahr 1993 bildet 

hier eine rühmliche Ausnahme, ja: es mu-

tet fast etwas seltsam an, dass dieses Doku-

ment, vom Bischof von Rom am 23. April 

1993 persönlich mit viel Lob vorgestellt, 

die historisch kritische Methode als „un-

erlässlich“ bezeichnet und fortfährt, dass 

die Eigenart der Bibel als „Wort Gottes in 

menschlicher Sprache“ … „diese Methode 

nicht nur als legitim“ zulässt, „sondern … 

vielmehr ihre Anwendung“ erfordert.31

Gerade angesichts auch anderer Gege-

benheiten in unserer Kirche muss immer 

wieder darauf hingewiesen werden, dass 

dieses bemerkenswerte Dokument, das in 

erfreulicher Offenheit und ohne Untertöne 

die verschiedenen heute praktizierten Zu-

gänge zur Bibel analysiert, nur hinsichtlich 

eines fundamentalistischen Zugangs zur 

Bibel zu einem vernichtenden negativen 

Urteil und zu einem diesen Verständnis-

weg ausschliessenden uneingeschränkten 

Verdikt kommt:

„Der fundamentalistische Zugang ist 

gefährlich, denn er zieht Personen an, die 

auf ihre Lebensprobleme biblische Ant-

worten suchen. Er kann sie täuschen, in-

dem er ihnen fromme, aber illusorische 

Interpretationen anbietet, statt ihnen zu 

sagen, dass die Bibel nicht unbedingt so-

fortige, direkte Antworten auf jedes dieser 

Probleme bereithält. Ohne es zu sagen, lädt 

der Fundamentalismus doch zu einer Form 

der Selbstaufgabe des Denkens ein. Er gibt 

eine trügerische Sicherheit, indem er un-

bewusst die menschlichen Grenzen der 

biblischen Botschaft mit dem göttlichen 

Inhalt dieser Botschaft verwechselt.“32

3.4 Für diese klaren Worte ist man und 

frau dankbar. Sie kommen aus berufenem 

Mund – hat sich doch die Päpstliche Bibel-

kommission aus ihrer anfänglichen, durch 

ein halbes Jahrhundert praktizierten Funk-

tion als bibelbezogenes Kontrollorgan33 

zu einem Gremium entwickelt, für dessen 
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Selbstverständnis das nliegen einer Aus- » Deswegen sehen Wır CS als NOTL-

legung der eiligen chrift In unNnseIe eit wendig erklären und gebieten,Kirchschläger/Zum Heil aller Völker  181  Selbstverständnis das Anliegen einer Aus-  „... Deswegen sehen Wir es als not-  legung der Heiligen Schrift in unsere Zeit  wendig an, zu erklären und zu gebieten, ...  höchste Priorität hat. Diese Neuorientie-  dass (nämlich) alle insgesamt durch Ge-  rung fällt in jene Zeit, da auf dem Konzil  wissenspflicht gebunden werden, sich den  um die Offenbarungskonstitution Dei Ver-  Entscheidungen des Päpstlichen Bibelrates  bum gerungen wurde. Signifikant dafür ist  — sei es, dass sie bisher ergangen sind oder  die veränderte Ausrichtung der Kommissi-  dass sie künftig ergehen werden - ebenso  on durch die Ernennung neuer Mitglieder  wie den Dekreten der Heiligen Kongrega-  anfangs der 60er Jahre des letzten Jahrhun-  tionen, die sich auf die Lehre beziehen und  derts. Zu nennen sind hier insbesondere  vom Papst bestätigt wurden, zu unterwer-  Rudolf Schnackenburg, Xavier Leon-Du-  fen.  „“35  four und Beda Rigaux OFM (1963) sowie  3.5 Mit etwas Verwunderung nimmt  der Bibelwissenschaftler vor diesem Hin-  Heinz Schürmann (1965). Zur gleichen  Zeit (1964) wurden die Kardinalsmit-  tergrund allerdings den Weltkatechismus  glieder der Kommission durch Personen  zur Hand. Es ist erstaunlich, dass dieses  ergänzt, die selbst das Biblicum absolviert  gewichtige Dokument, von Johannes Paul  hatten: Bernard Alfrink und Franz König.  IT. als „privilegiertes Geschenk der Kirche“  für das neue Jahrtausend®® bezeichnet, in  Erste Frucht dieses neu ausgerichteten Gre-  miums war die schon erwähnte Instructio  der vorliegenden Form zwei Jahrzehnte  über die Wahrheit der Evangelien aus dem  nach dem Großen Konzil und zeitgleich  Jahre 1964, die das nur drei Jahre zuvor  mit den genannten Dokumenten der Päpst-  durch das Heilige Offizium ergangene Mo-  lichen Bibelkommission erarbeitet werden  konnte. Der Stellenwert eines solchen  nitum zu diesem Fragenkomplex, das wohl  vor allem gegen Maximilian Zerwick und  Kompendiums des Glaubens ist hier nicht  Stanislaus Lyonnet gerichtet gewesen war,  zu diskutieren. Aus der Sicht des Bibelwis-  relativierte.**  senschaftlers muss allerdings jene Kritik  Der neu eingeschlagene Weg der Kom-  wiederholt werden, die seit der Publikation  mission, der sich in den Dokumenten aus  dieses Werkes verschiedentlich hinsicht-  1964 und 1993 zeigte, wurde mit dem am  lich des Gebrauchs der Bibel und ihrer  24. Mai 2001 publizierten Dokument „Das  Stellung in diesem Glaubensbuch erhoben  jüdische Volk und seine Heilige Schrift in  wurde. Mit den Prinzipien von Dei Ver-  der Christlichen Bibel“ fortgesetzt. Gerade  bum, insbesondere mit den Anweisungen  für Verständnis und Gebrauch der Bibel  angesichts dieser Dokumente nimmt man  gerne die Weisung an, die im Motu Proprio  in Kapitel III des Dokuments, scheint der  Praestantia Scripturae durch Pius X. am 18.  Katechismus nicht immer bündig zu sein  November 1907 dekretiert worden war  — wie er sich auch nicht dem Vorwurf his-  und die seither weder eingeschränkt noch  torisierender Tendenzen entziehen kann.”  aufgehoben wurde:  Die von Johannes Paul II. im Apostolischen  34  35  Siehe das Monitum des Heiligen Offiziums vom 20. Juni 1961: AAS 53 (1961) 507.  DH 3503.  36  Botschaft an den Internationalen Katechetenkongress zur 10-Jahres-Feier des Katechismus am  37  11. Oktober 2002.  Belege für diese Kritik im einzelnen u. a. bei W. Kirchschläger, Bibelverständnis (s. Anm. 4),  57-59.höchste Priorıitat hat. 1ese EeUOFrieNTiE- dass (nämlich) alle insgesamt Uurc (Je-
FÜHS In Jene Zeıt, Ca auf dem Konzil wissenspflicht gebunden werden, sich den

die Offenbarungskonstitution Det Ver- Entscheidungen des Päpstlichen Bibelrates
hum wurde. Signifikant alur ist Se1 CS, dass S1€ bisher sind oder
die veränderte Ausrichtung der OMM1SSI- dass S1€ künftig ergehen werden ebenso

Urc. die Ernennung Mitglieder WwIe den Dekreten der eiligen Oongrega-
anfangs der 600er re des etzten Jahrhun- t1onen, die sich auf die Lehre beziehen und
derts Zu NeNNeN sind hier insbesondere VO aps bestätigt wurden, Wwer-
Rudolf Schnackenburg, avler Leon-Du- fen .  35
four und Beda KIgauxX OFM 1963) SOWI1eEe Mıt Verwunderung nımmt

der Bibelwissenschaftler VOLF diesem Hın-e1nz Schürmann 1965) Zur gleichen
eit 1964) wurden die Kardinalsmit- tergrund allerdings den Weltkatechismus
lieder der Kommi1issıon Uurc ersonen ZUFK and. Es ist erstaunlich, dass dieses
erganzt, die selbst das 1DIICcCUum absolviert gewichtige Dokument, VO  u Johannes Paul
hatten: Bernard Alfrink und Tanz Ön1g. LL als „privilegiertes eschen der Kirche“

für das CUuU«eCc Jahrtausend*® bezeichnet, InTsSTte Frucht dieses NEeU ausgerichteten (Gre-
M1UMSs War die schon erwähnte Instructio der vorliegenden Form Zzwel Jahrzehnte
ber die ahrher der Evangelien AaUS dem ach dem Großen Konzil und zeitgleich
re 1964, die das 1Ur drei re mıt den genannten Dokumenten der Päapst-
Urc. das Heilige 1Z1uU mM CISANSCHEC MO- lichen Bibelkommission erarbeitet werden

konnte. Der Stellenwert eiInes olchennılum diesem Fragenkomplex, das ohl
VOLF em Maximilian Zerwick und Kompendiums des auDens ist hier nicht
Stanislaus Lyonnet gerichtet SCWESCH WAal, diskutieren. Aus der 1C des Bibelwis-
relativierte.“* senschatftlers 111U55 allerdings Jene Kritik

Der NEeU eingeschlagene Weg der KOom- wiederholt werden, die se1it der Publikation
MISSION, der sich In den Dokumenten AaUS dieses Werkes verschiedentlich hinsicht-
964 und 1993 zeigte, wurde mıt dem ich des Gebrauchs der und ihrer

Maı 2001 publizierten Dokument „DaSs tellung In diesem Glaubensbuc rhoben
jüdische Volk und seine Heilige Schrift In wurde. Mıt den Prinziplen VO  b Det Ver-
der Christlichen Bibel“ fortgesetzt. (Gerade bum, insbesondere mıt den Anweisungen

für Verständnis und £eDrauc. derangesichts dieser Dokumente nımmt IHNan

die Welsung die 1mM Motu Proprio In Kapitel 111 des Dokuments, scheint der
Praestantia Scripturae Uurc Pıus Katechismus nicht immer bündig Sein
November 190 7/ dekretiert worden War wI1Ie CI sich auch nicht dem Vorwurf his-
und die seither weder eingeschränkt och torisierender Tendenzen entziehen kann.””
aufgehoben wurde: DIe VO  b Johannes Paul LL 1mM Apostolischen

Siehe das Monıtum des Heiligen Ofhziums VO Junı 1961 AAS 5 1961) 5S(}/
350)3

Botschaft den Internationalen Katechetenkongress ZuUu!r 10-Jahres-Feier des Katechismus
11 Oktober 2002
Belege für diese Kritik 1m einzelnen bei Kirchschläger, Bibelverständnis (S. Anm. 4)
57 —59
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34 Siehe das Monitum des Heiligen Offi  ziums vom 20. Juni 1961: AAS 53 (1961) 507.
35 DH 3503.
36 Botschaft  an den Internationalen Katechetenkongress zur 10-Jahres-Feier des Katechismus am 

11. Oktober 2002.
37 Belege für diese Kritik im einzelnen u. a. bei W. Kirchschläger, Bibelverständnis (s. Anm. 4), 

57 – 59.
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Selbstverständnis das Anliegen einer Aus-

legung der Heiligen Schrift in unsere Zeit 

höchste Priorität hat. Diese Neuorientie-

rung fällt in jene Zeit, da auf dem Konzil 

um die Offenbarungskonstitution Dei Ver-

bum gerungen wurde. Signifikant dafür ist 

die veränderte Ausrichtung der Kommissi-

on durch die Ernennung neuer Mitglieder 

anfangs der 60er Jahre des letzten Jahrhun-

derts. Zu nennen sind hier insbesondere 

Rudolf Schnackenburg, Xavier Léon-Du-

four und Beda Rigaux OFM (1963) sowie 

Heinz Schürmann (1965). Zur gleichen 

Zeit (1964) wurden die Kardinalsmit-

glieder der Kommission durch Personen 

ergänzt, die selbst das Biblicum absolviert 

hatten: Bernard Alfrink und Franz König. 

Erste Frucht dieses neu ausgerichteten Gre-

miums war die schon erwähnte Instructio 

über die Wahrheit der Evangelien aus dem 

Jahre 1964, die das nur drei Jahre zuvor 

durch das Heilige Offizium ergangene Mo-

nitum zu diesem Fragenkomplex, das wohl 

vor allem gegen Maximilian Zerwick und 

Stanislaus Lyonnet gerichtet gewesen war, 

relativierte.34

Der neu eingeschlagene Weg der Kom-

mission, der sich in den Dokumenten aus 

1964 und 1993 zeigte, wurde mit dem am 

24. Mai 2001 publizierten Dokument „Das 

jüdische Volk und seine Heilige Schrift in 

der Christlichen Bibel“ fortgesetzt. Gerade 

angesichts dieser Dokumente nimmt man 

gerne die Weisung an, die im Motu Proprio 

Praestantia Scripturae durch Pius X. am 18. 

November 1907 dekretiert worden war 

und die seither weder eingeschränkt noch 

aufgehoben wurde:

„… Deswegen sehen Wir es als not-

wendig an, zu erklären und zu gebieten, … 

dass (nämlich) alle insgesamt durch Ge-

wissenspflicht gebunden werden, sich den 

Entscheidungen des Päpstlichen Bibelrates 

– sei es, dass sie bisher ergangen sind oder 

dass sie künftig ergehen werden – ebenso 

wie den Dekreten der Heiligen Kongrega-

tionen, die sich auf die Lehre beziehen und 

vom Papst bestätigt wurden, zu unterwer-

fen...“35

3.5 Mit etwas Verwunderung nimmt 

der Bibelwissenschaftler vor diesem Hin-

tergrund allerdings den Weltkatechismus 

zur Hand. Es ist erstaunlich, dass dieses 

gewichtige Dokument, von Johannes Paul 

II. als „privilegiertes Geschenk der Kirche“ 

für das neue Jahrtausend36 bezeichnet, in 

der vorliegenden Form zwei Jahrzehnte 

nach dem Großen Konzil und zeitgleich 

mit den genannten Dokumenten der Päpst-

lichen Bibelkommission erarbeitet werden 

konnte. Der Stellenwert eines solchen 

Kompendiums des Glaubens ist hier nicht 

zu diskutieren. Aus der Sicht des Bibelwis-

senschaftlers muss allerdings jene Kritik 

wiederholt werden, die seit der Publikation 

dieses Werkes verschiedentlich hinsicht-

lich des Gebrauchs der Bibel und ihrer 

Stellung in diesem Glaubensbuch erhoben 

wurde. Mit den Prinzipien von Dei Ver-

bum, insbesondere mit den Anweisungen 

für Verständnis und Gebrauch der Bibel 

in Kapitel III des Dokuments, scheint der 

Katechismus nicht immer bündig zu sein 

– wie er sich auch nicht dem Vorwurf his-

torisierender Tendenzen entziehen kann.37 

Die von Johannes Paul II. im Apostolischen 



1572 Kirchschläger/Zum eil aller Völker

Schreiben Tertio Millennio Adveniente SC DIe Zukunft wird dies welsen. DIe Re-
tellte Frage: „ In welchem aße ist das VISION der Einheitsübersetzung und die
Wort (,ottes In umfänglicherer e1se die Überarbeitung des Messbuches sind grofße
egele der Theologie und die Inspiration für Vorhaben, auf die das alur grundgelegte

Bibelverständnis erheDBlıchen Einfluss hat.*9das CAFrs  1che Leben geworden, wI1Ie Del
Verbum CN beabsichtigte?”* wird IHNan hier aran SOWI1eEe den lehramtlichen Tex-
1Ur mıt Zögern beantworten können. ten der Verkündigung, Apostolischen

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Schreiben WwIe Hirtenbriefen wird auch
Geleitwort Bedeutung, welches der da- In Zukunft bemessen se1IN, OD IHNan die
malige Präfekt der Glaubenskongregati- Wirkgeschichte VO  b Det Verbum AaUuSs kir-

und In dieser Funktion Präsident der chenamtlicher 1C. bereits als erledigt be-
Päpstlichen Bibelkommission, ardına trachten 11155

1esSes Dokument War ZUFK eit desOSe Katzınger, dem Dokument ber das
Verständnis der In der Kirche AaUS Großen Konzils eine Herausforderung. Es
dem re 1993 vorangestellt hat ist bis heute eine Herausforderung und

„DIe Päpstliche Bibelkommission ist Infragestellung geblieben, und die Ndi-
ach ihrer 1mM Anschluss das /Zweilte Va- zien welsen darauf hin, dass sich daran
tikanische Konzil erfolgten Neugestaltung chnell nichts andern wIrd. DIe erant-
kein rgan des Lehramts C sondern S1€ wortung, dafür SOrsScC_mI, dass das Kapı-

sich AaUuSs Gelehrten, die tel Det Verbum ıIn unNnscerIer Kirche nicht
sich „VO: Vertrauen des Lehramts SC geschlossen wird und die Offenbarung

3OLragen WwISSsSen. (,ottes tatsächlic. ihren Weg en Völ-
DIe Frage, OD hier subtil eine Abgren- kern findet, bleibt weiterhin ein Imperatıv.

ZUNS VOISCHOÖMLI wird, die dem Lehramt 1ese Verantwortung tri(it alle, die sich
einenwelteren Spielraum 1mM Bibelverständ- verpflichtet wI1ssen, AaUS dem Ooren auf das
N1s belässt als dies das oku- Wort (‚ottes dieses jeweils In ihre e1it
Ment zuliefße, drängt sich zumindest auf. verkündigen.

Johannes anı] {1., Apostolisches Schreiben Terto Millennio Adveniente VOoO November 1994,

ben zıtlerte deutsche Ausgabe 24; ZuUu!r Einordnung siehe Kremer, Interpretation s Anm. 31),
435 439; Kuppert, Kommentierende Einführung ın das Dokument: Interpretation SBS 161),
Y-—61J1, hier ‘ —
DIie entsprechenden Ausführungen ın der Instructio Liturgiam authenticam s Anm 7) geben
hier uch Rückfragen Anlass. Siehe dazu Böhler, Anmerkungen eiINes Xxegeten ZuUu!r

Instructio Quinta „Liturgiam authenticam”, 1: 2004), 205 — 222; Repschinski, Än-
merkungen ein1gen Ihesen VOoO  3 Liturgiam authenticam, 1: Protokolle ZUuU!T Bibel 11 2002),
71
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38 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Tertio Millennio Adveniente vom 10. November 1994, 
n. 36.

39 Oben zitierte deutsche Ausgabe 24; zur Einordnung siehe J. Kremer, Interpretation (s. Anm. 31), 
438 – 439; L. Ruppert, Kommentierende Einführung in das Dokument: Interpretation (SBS 161), 
9 – 61, hier 9 – 15.

40 Die entsprechenden Ausführungen in der Instructio Liturgiam authenticam (s. Anm. 7) geben 
hier auch zu Rückfragen Anlass. Siehe dazu u. a. D. Böhler, Anmerkungen eines Exegeten zur 
Instructio Quinta „Liturgiam authenticam“, in: LJ 54 (2004), 205 – 222; B. Repschinski, An-
merkungen zu einigen Th esen von Liturgiam authenticam, in: Protokolle zur Bibel 11 (2002), 
71 – 76.
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Schreiben Tertio Millennio Adveniente ge-

stellte Frage: „In welchem Maße ist das 

Wort Gottes in umfänglicherer Weise die 

Seele der Theologie und die Inspiration für 

das christliche Leben geworden, wie Dei 

Verbum es beabsichtigte?“38 wird man hier 

nur mit Zögern beantworten können.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das 

Geleitwort an Bedeutung, welches der da-

malige Präfekt der Glaubenskongregati-

on und in dieser Funktion Präsident der 

Päpstlichen Bibelkommission, Kardinal 

Josef Ratzinger, dem Dokument über das 

Verständnis der Bibel in der Kirche aus 

dem Jahre 1993 vorangestellt hat:

„Die Päpstliche Bibelkommission ist 

nach ihrer im Anschluss an das Zweite Va-

tikanische Konzil erfolgten Neugestaltung 

kein Organ des Lehramts …“, sondern sie 

setzt sich zusammen aus Gelehrten, die 

sich … „vom Vertrauen des Lehramts ge-

tragen wissen.“39

Die Frage, ob hier subtil eine Abgren-

zung vorgenommen wird, die dem Lehramt 

einen weiteren Spielraum im Bibelverständ-

nis belässt als dies das genannte Doku-

ment zuließe, drängt sich zumindest auf.

Die Zukunft wird dies weisen. Die Re-

vision der Einheitsübersetzung und die 

Überarbeitung des Messbuches sind große 

Vorhaben, auf die das dafür grundgelegte 

Bibelverständnis erheblichen Einfluss hat.40 

Daran sowie an den lehramtlichen Tex-

ten der Verkündigung, an Apostolischen 

Schreiben wie an Hirtenbriefen wird auch 

in Zukunft zu bemessen sein, ob man die 

Wirkgeschichte von Dei Verbum aus kir-

chenamtlicher Sicht bereits als erledigt be-

trachten muss.

Dieses Dokument war zur Zeit des 

Großen Konzils eine Herausforderung. Es 

ist bis heute eine Herausforderung und 

Infragestellung geblieben, und die Indi-

zien weisen darauf hin, dass sich daran so 

schnell nichts ändern wird. Die Verant-

wortung, dafür zu sorgen, dass das Kapi-

tel Dei Verbum in unserer Kirche nicht 

geschlossen wird und so die Offenbarung 

Gottes tatsächlich ihren Weg zu allen Völ-

kern findet, bleibt weiterhin ein Imperativ. 

Diese Verantwortung trifft alle, die sich 

verpflichtet wissen, aus dem Hören auf das 

Wort Gottes dieses jeweils in ihre Zeit zu 

verkündigen.


