
158 Das aktuelle theologische Buch

achtung geschenkt, kommt „Verzerrungen logisch forschen un: lehren, als uch für alle
ın der wissenschaftlichen Erkenntnis“ (205) ın der pastoralen PraxI1s Engaglerten, denen

Wiıe kann aufgrund solcherart CWONNECHNECF grundlegende Fragen eın Anliegen sind Be-
empirischer aten 1ne Theorije gebildet WT - sonders Jene, Cdie ihr Selbstverständnis über den
den? Als zielführende Methode stellt Klein ın Dreischritt ‚Sehen Urteilen Handeln als
Kapitel fünf Cdie ın den siebziger Jahren des pastoraler Methode definieren, können durch
Jahrhunderts entwickelte „Grounded Theory“ diese Arbeit 1nN€ Bereicherung erfahren. ESs
(Glaser/Strauss) VOT un: führt 61€ praktisch- werden neben einer Darstellung der Wirkungs-
theologisch welter. S1€e beschreibt ihre Merk- geschichte uch „Straßengräben nachgezeich-
male (z.B inhaltlich relatıv Offener Forschungs- netl, ın Cdie 111a praktisch-theologisch-metho-
beginn, Vergleichsgruppen miıt Kontrasten Uun: disch leicht fallen kann
1ne analytische un: sensibilisierende Entwick- Ihrem eigenen Anspruch, Forschungsan-
lung der Theorie), verschiedene Techniken Sat7€ Uun: FEFrkenntnisse kontextuell un: subjek-
251-257) un: Krıterlen für Cdie Gültigkeit der 1V verorten, wird Klein gerecht, indem 61€

CWONNCHEN Frkenntnisse 257-260) DIie Star- jedem dargestellten Ansatz biografische Ot1-
e Cieser Forschungsmethode liegt nach Klein 7e11 vorausgehen lässt Das erleichtert Cdie ach-
ın der Möglichkeit, Cdie Kluft zwischen Theorije vollziehbarkeit der Theorijen. e Studie 1st gul
un: PraxI1s SOWIE Jene zwischen Wissenschaft, lesbar, weil Cdie Autorin miıt den LeserInnen
Berufspraxis Uun: Alltagspraxis überwinden. logische Schritte vollzieht, Cdie jeweils Neugler

In Kapitel sechs behandelt Clie Autorin ın auf das Oommende wecken. SO kann sich Cdie
einem ersten Abschnitt Cdie FEthik der Sozlalfor- Leserin/der Leser uch auf kompliziertere phi-
schung. DIiese betrifft sowohl bestimmte The- losophische un: sozlologische Sprachmuster ın
111e (den Nutzen VOoO  3 Forschungsprojekten, Cdie ein1gen Abschnitten guL einstellen.

LINZ Monika Heilmannrage der Privatsphäre Uun: der Vertraulichkeit
VOoO  3 aten SOWIE Jene des Umgangs miıt den Er-

gebnissen) als uch Cdie Grundhaltung, miıt der
Forschungsprojekte herangegangen wird Besprechungen

Den zweıiten Abschnitt bildet eın Urlentierungs- Der Eingang der Rezensionen ann nıicht gesondert
rahmen für Sozialforschung, der einerselIts den bestätigt werden. DIie Korrekturen werden VOI1 der

Redaktion besorgt. Bel Überschreitung des UmfangesKrıterlien VOoO  3 Allgemeinheit, Gültigkeit Uun: ist mıt Kürzungen rechnen. ach Erscheinen der
Zuverlässigkeit un: andererseits dem Gegen- Besprechungen rThalten (lie Rezensenten einen, (lie
estandsbereich der empirischen Sozialforschung Verlage Z7WwWe] Belege.
un: ihrem 1el gerecht wird, SO7]ale Prozesse
verstehen Uun: deuten.

Im siehten Kapitel der Studie nenn! FRAGEN
Klein weiterführende Themen für Cdie Diskussi-

1m Bereich der Praktischen Theologie 289—- +  S Barth, Ulrich: Religion n der Moderne.
Mohr Siebeck, Tübiıngen 2003 uro292) Abschließend formuliert S1€ „Empirische 39,00 (D) ISBN 3-16-147916-5Forschungen ZuUu!r religiösen Erfahrung, ZuUu!r SC-

Allenthalben 1st VOoO  3 der Wiederkehr derlebten Religiosität Uun: ihren Ausdrucksmitteln
können Cdie theologische Uun: religionsphiloso- Religion Cdie ede Folgt 111all der Analyse des
phische Diskussion Clie religiöse Erfahrung vorliegenden Buches, 1st der Begriff der Ke-
un: Cdie Veränderungsprozesse der Religion ligion als wissenschaftliche KategorIle jedoch 1m
ın der Gesellschaft bereichern.“ (292) theologischen Diskurs noch unterreprasentiert.

DIie Lektüre Cieser Studie moöotiviert dazu, Dem versucht der Verfasser Abhilfe schaf-
SCHAUCK nach den Erkenntnisquellen Uun: _pr0_ fen, indem se1INe systematisch-theologischen
768585611 1ın theologischen Uun: pastoralen /usam- Uun: problemgeschichtlichen Studien den
menhängen fragen. AÄus diesem Grund 1st Begriff der Religion zentriert. Nun 1a 1 -
61€ sowohl für diejenigen eın (Gewinn, Cdie 1m nigermalßen überraschen, dass ausgerechnet
unıversıtaren Zusammenhang praktisch-theo- innerhalb der Theologie Not LuL, das I1hema
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achtung geschenkt, kommt es zu „Verzerrungen 

in der wissenschaftlichen Erkenntnis“ (205).

Wie kann aufgrund solcherart gewonnener 

empirischer Daten eine Theorie gebildet wer-

den? Als zielführende Methode stellt S. Klein in 

Kapitel fünf die in den siebziger Jahren des 20. 

Jahrhunderts entwickelte „Grounded Theory“ 

(Glaser/Strauss) vor und führt sie praktisch-

theologisch weiter. Sie beschreibt ihre Merk-

male (z.B. inhaltlich relativ offener Forschungs-

beginn, Vergleichsgruppen mit Kontrasten und 

eine analytische und sensibilisierende Entwick-

lung der Theorie), verschiedene Techniken 

(251–257) und Kriterien für die Gültigkeit der 

gewonnenen Erkenntnisse (257–260). Die Stär-

ke dieser Forschungsmethode liegt nach S. Klein 

in der Möglichkeit, die Kluft zwischen Theorie 

und Praxis sowie jene zwischen Wissenschaft, 

Berufspraxis und Alltagspraxis zu überwinden.

In Kapitel sechs behandelt die Autorin in 

einem ersten Abschnitt die Ethik der Sozialfor-

schung. Diese betrifft sowohl bestimmte The-

men (den Nutzen von Forschungsprojekten, die 

Frage der Privatsphäre und der Vertraulichkeit 

von Daten sowie jene des Umgangs mit den Er-

gebnissen) als auch die Grundhaltung, mit der 

an Forschungsprojekte herangegangen wird. 

Den zweiten Abschnitt bildet ein Orientierungs-

rahmen für Sozialforschung, der einerseits den 

Kriterien von Allgemeinheit, Gültigkeit und 

Zuverlässigkeit und andererseits dem Gegen-

standsbereich der empirischen Sozialforschung 

und ihrem Ziel gerecht wird, soziale Prozesse zu 

verstehen und zu deuten.

Im siebten Kapitel der Studie nennt S. 

Klein weiterführende Themen für die Diskussi-

on im Bereich der Praktischen Theologie (289–

292). Abschließend formuliert sie: „Empirische 

Forschungen zur religiösen Erfahrung, zur ge-

lebten Religiosität und ihren Ausdrucksmitteln 

können die theologische und religionsphiloso-

phische Diskussion um die religiöse Erfahrung 

und um die Veränderungsprozesse der Religion 

in der Gesellschaft bereichern.“ (292)

Die Lektüre dieser Studie motiviert dazu, 

genauer nach den Erkenntnisquellen und -pro-

zessen in theologischen und pastoralen Zusam-

menhängen zu fragen. Aus diesem Grund ist 

sie sowohl für diejenigen ein Gewinn, die im 

universitären Zusammenhang praktisch-theo-

logisch forschen und lehren, als auch für alle 

in der pastoralen Praxis Engagierten, denen 

grundlegende Fragen ein Anliegen sind. Be-

sonders jene, die ihr Selbstverständnis über den 

Dreischritt „Sehen – Urteilen – Handeln“ als 

pastoraler Methode definieren, können durch 

diese Arbeit eine Bereicherung erfahren. Es 

werden neben einer Darstellung der Wirkungs-

geschichte auch „Straßengräben“ nachgezeich-

net, in die man praktisch-theologisch-metho-

disch leicht fallen kann.

Ihrem eigenen Anspruch, Forschungsan-

sätze und Erkenntnisse kontextuell und subjek-

tiv zu verorten, wird S. Klein gerecht, indem sie 

jedem dargestellten Ansatz biografische Noti-

zen vorausgehen lässt. Das erleichtert die Nach-

vollziehbarkeit der Theorien. Die Studie ist gut 

lesbar, weil die Autorin mit den LeserInnen 

logische Schritte vollzieht, die jeweils Neugier 

auf das Kommende wecken. So kann sich die 

Leserin/der Leser auch auf kompliziertere phi-

losophische und soziologische Sprachmuster in 

einigen Abschnitten gut einstellen.

Linz Monika Heilmann

Besprechungen
Der Eingang der Rezensionen kann nicht gesondert 
bestätigt werden. Die Korrekturen werden von der 
Redaktion besorgt. Bei Überschreitung des Umfanges 
ist mit Kürzungen zu rechnen. Nach Erscheinen der 
Besprechungen erhalten die Rezensenten einen, die 
Verlage zwei Belege.

Das aktuelle theologische Buch

AKTUELLE FRAGEN

◆ Barth, Ulrich: Religion in der Moderne. 
Mohr Siebeck, Tübingen 2003. (512) Euro 
39,00 (D). ISBN 3-16-147916-5.

Allenthalben ist von der Wiederkehr der 

Religion die Rede. Folgt man der Analyse des 

vorliegenden Buches, so ist der Begriff  der Re-

ligion als wissenschaft liche Kategorie jedoch im 

theologischen Diskurs noch unterrepräsentiert. 

Dem versucht der Verfasser Abhilfe zu schaf-

fen, indem er seine systematisch-theologischen 

und problemgeschichtlichen Studien um den 

Begriff  der Religion zentriert. Nun mag es ei-

nigermaßen überraschen, dass es ausgerechnet 

innerhalb der Th eologie Not tut, das Th ema 
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Religion auf Cdie Tagesordnung des Reflexions- turwissenschaften platziert. Welche eıtrage 61€
geschehens SEeI7EN. Daher 111USS$ IKlar gesehen dort eisten kann Uun: welche Bereicherungen
werden, welche theoretische Perspektive der 61€ VOoO  3 anderen Kulturwissenschaften über Cdie
Verfasser mıt dem Begrift der Religion ın den vermittelnde Funktion des Religionsbegrifts
einzelnen Artikeln verfolgt. DDiesem Leitmot1iv erfährt, zeigt der Beıltrag „Iheoriedimensionen
des Buches ol ın der Kezension nachgegangen des Religionsbegriffs. DIie Binnenrelevanz der
werden ohl wissend, dass nicht gelingen sogenannten Außenperspektive” 29-87
kann, Cdie hochkomplexen Uun: materjalreichen schaulich. Schliefslich wird uch Cdie praktische
eıtrage der Aufsatzsammlung ın ihrer inhalt- Bedeutung des ekiz7zierten Theologieverständ-
lichen Breite referieren. NISSES deutlich. Systematische Theologie als

Z7Zweifellos sich der Verfasser, Profes- SINN- Uun: deutungstheoretisch ausgerichte-
()T für Dogmatik un: Religionsphilosophie Wissenschaft VOoO  3 Religion konzipieren
der evangelischen Theologischen Fakultät der heißt, 61€ auf methodischer Ebene öffnen für
Unıiversita: Halle/Wittenberg, miıt selner „reli- Cdie vielfältigen Deutungskulturen Uun: Inn-
gionstheoretischen Begründung der Theologie” konstruktionen der modernen Gesellschaft, Cdie
(4) zunächst VOoO  3 der dialektischen Linıe protes- aufßerhalb des christlichen Uun: kirchlichen B1ın-
tantischer Theologie ab Im programmatischs- ECI111AUTLNE liegen: „50 verfolgt Clie hier C-
ten Beltrag miıt dem Titel „Was 1st Religion? tragene deutungstheoretische Fassung des eli-
Sinndeutung zwischen Erfahrung Uun: Letztbe- gionsbegrifts nicht 7zuletzt einen praktischen
gründung” (3-27) lässt Cdie Argumente 7Zweck S1€e 11 die weithin VOoO  3 der eigenen
1ne religionstheoretisch ansetzende Theologie Lehrtradition benommene Fachtheologie un:
nicht gelten: den fundamentaltheologischen den dadurch gepragten kirchlichen Dienstleis-
Vorrang der unableitbaren OÖffenbarung VOT tungsbetrieb aufrütteln Uun: wieder sensibilisie-
der Religiosität des Menschen, Cdie Gefahr e1- 1E für Cdie eigentlich leistende Aufgabe, Cdie
1IieT blofßen Funktionalisierung des Glaubens ın sich ın der schlichten Formel zusammenfassen
selner religionstheoretischen Fassung Uun: Cdie alst: Kompetente Vermittlung VOoO  3 Religion
zeitdiagnostische Behauptung, dass Cdie Bedeu- (87) e vielfältigen Anwendungsmöglich-
(ung VO  3 Religion ın der Moderne strukturell keiten se1INESs theologisch aufgegriffenen un:
abnehme (3-5) Stattdessen prazislert se1in gefüllten Religionsbegrifts estellt der Verfasser ın
theologisch relevantes Religionsverständnis als überaus anspruchsvollen, kenntnisreichen, auf-
„Deutung VOoO  3 Erfahrung 1m Hor1izont der Idee srund ihrer detailreichen Uun: uch ausschwel-
des Unbedingten (11) Miıt diesem ın varllier- fenden Darstellungsform jedoch nicht Immer
(er Formulierung Immer wiederkehrenden Ba- leicht lesenden eıtrage unfter Bewels, Cdie ın
sistheorem hat der religionstheoretische Ansatz Cdie fünf Bereiche „Religion un: ba  Sin  n, „Religi-
des Verfassers mehrere Anknüpfungspunkte Uun: Moderne”, „Religion Uun: Subjektivität”,

Systematisch-theologisch schreibt „Religion Uun: Autonomie“ Uun: „Religion un:
Naturwissenschaft“ unterteilt sind.sich ın die TIradition der protestantischen

liberalen Theologie e1n. Religion als Welt- Uun: Das Buch überzeugt besonders dort,
Selbstdeutung Uun: damit Theologie als WIissen- se1INe Programmatik entfaltet wird. ESs teilt
cschaft der religiösen Deutungskultur ATLZUSE- gleich das LOS vieler Sammelbände, ın denen
hen, esteht ın der TIradition VO  3 KD Schleier- Aufsätze des jeweiligen AÄAutors einem 1NS-
machers Verständnis VOoO  3 „Iheologie als Theorie gesamt doch heterogenen Ihemenspektrum
des religiösen Bewulflstseins“ (177) un: VOoO  3 zusammengetragen werden, sodass Cdie 1N-
Tillichs sinntheoretischer Herangehensweise haltliche Leitlinie nicht Immer 1ın wünschens-
den Glauben als das Ergriffensein VOoO  3 dem, werler Klarheit durchscheint. SO bleiben beim

Kezensenten nach der Lektüre WwWEe] üunsche‚Wads uUu11s unbedingt angeht” (vgl 89f1) Eın der-
arl konturiertes Theologieverständnis 1st über- Hen elner, den der UlOor erfüllen kann un:

eın zweiıter, den nicht erfüllen 1m Standedies anschlussfähig kulturwissenschaftliche
Diskurse. Wenn Religion als 1ne „Grundform 1St. /Zum einen WAre 1nN€ AUS der Feder des Ver-
menschlicher Deutungskultur” (25) betrachtet fassers stammende methodologische Monogra-
wird, wird diese 1m größeren Kontext mensch- phie, ın der Cdie ın den einzelnen Beıtragen des
licher Kultur als Deutungsgeschehen Verorte Sammelbandes lImmer wieder durchscheinende
Uun: ihre wissenschaftliche Reflexion, Cdie The- Programmatik systematisch ausformuliert,
ologie, 1m interdisziplinären Konzert der Kul- entfaltet Uun: begründet wird, wünschenswert.
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Religion auf die Tagesordnung des Refl exions-
geschehens zu setzen. Daher muss klar gesehen 
werden, welche theoretische Perspektive der 
Verfasser mit dem Begriff  der Religion in den 
einzelnen Artikeln verfolgt. Diesem Leitmotiv 
des Buches soll in der Rezension nachgegangen 
werden – wohl wissend, dass es nicht gelingen 
kann, die hochkomplexen und materialreichen 
Beiträge der Aufsatzsammlung in ihrer inhalt-
lichen Breite zu referieren.

Zweifellos setzt sich der Verfasser, Profes-
sor für Dogmatik und Religionsphilosophie an 
der evangelischen Th eologischen Fakultät der 
Universität Halle/Wittenberg, mit seiner „reli-
gionstheoretischen Begründung der Th eologie“ 
(4) zunächst von der dialektischen Linie protes-
tantischer Th eologie ab. Im programmatischs-
ten Beitrag mit dem Titel „Was ist Religion? 
Sinndeutung zwischen Erfahrung und Letztbe-
gründung“ (3–27) lässt er die Argumente gegen 
eine religionstheoretisch ansetzende Th eologie 
nicht gelten: den fundamentaltheologischen 
Vorrang der unableitbaren Off enbarung vor 
der Religiosität des Menschen, die Gefahr ei-
ner bloßen Funktionalisierung des Glaubens in 
seiner religionstheoretischen Fassung und die 
zeitdiagnostische Behauptung, dass die Bedeu-
tung von Religion in der Moderne strukturell 
abnehme (3–5). Stattdessen präzisiert er sein 
theologisch relevantes Religionsverständnis als 
„Deutung von Erfahrung im Horizont der Idee 
des Unbedingten“ (11). Mit diesem in variier-
ter Formulierung immer wiederkehrenden Ba-
sistheorem hat der religionstheoretische Ansatz 
des Verfassers mehrere Anknüpfungspunkte 
gewonnen: Systematisch-theologisch schreibt 
er sich in die Tradition der protestantischen 
liberalen Th eologie ein. Religion als Welt- und 
Selbstdeutung und damit Th eologie als Wissen-
schaft  der religiösen Deutungskultur anzuse-
hen, steht in der Tradition von F.D.E. Schleier-
machers Verständnis von „Th eologie als Th eorie 
des religiösen Bewußtseins“ (177) und von P. 
Tillichs sinntheoretischer Herangehensweise an 
den Glauben als das Ergriff ensein von dem, 
„was uns unbedingt angeht“ (vgl. 89ff ). Ein der-
art konturiertes Th eologieverständnis ist über-
dies anschlussfähig an kulturwissenschaft liche 
Diskurse. Wenn Religion als eine „Grundform 
menschlicher Deutungskultur“ (25) betrachtet 
wird, wird diese im größeren Kontext mensch-
licher Kultur als Deutungsgeschehen verortet 
und ihre wissenschaft liche Refl exion, die Th e-
ologie, im interdisziplinären Konzert der Kul-

turwissenschaft en platziert. Welche Beiträge sie 
dort leisten kann und welche Bereicherungen 
sie von anderen Kulturwissenschaft en über die 
vermittelnde Funktion des Religionsbegriff s 
erfährt, zeigt der Beitrag „Th eoriedimensionen 
des Religionsbegriff s. Die Binnenrelevanz der 
sogenannten Außenperspektive“ (29–87) an-
schaulich. Schließlich wird auch die praktische 
Bedeutung des skizzierten Th eologieverständ-
nisses deutlich. Systematische Th eologie als 
sinn- und deutungstheoretisch ausgerichte-
te Wissenschaft  von Religion zu konzipieren 
heißt, sie auf methodischer Ebene zu öff nen für 
die vielfältigen Deutungskulturen und Sinn-
konstruktionen der modernen Gesellschaft , die 
außerhalb des christlichen und kirchlichen Bin-
nenraumes liegen: „So verfolgt die hier vorge-
tragene deutungstheoretische Fassung des Reli-
gionsbegriff s nicht zuletzt einen praktischen 
Zweck. Sie will die weithin von der eigenen 
Lehrtradition benommene Fachtheologie und 
den dadurch geprägten kirchlichen Dienstleis-
tungsbetrieb aufrütteln und wieder sensibilisie-
ren für die eigentlich zu leistende Aufgabe, die 
sich in der schlichten Formel zusammenfassen 
läßt: Kompetente Vermittlung von Religion“ 
(87). Die vielfältigen Anwendungsmöglich-
keiten seines theologisch aufgegriff enen und 
gefüllten Religionsbegriff s stellt der Verfasser in 
überaus anspruchsvollen, kenntnisreichen, auf-
grund ihrer detailreichen und auch ausschwei-
fenden Darstellungsform jedoch nicht immer 
leicht zu lesenden Beiträge unter Beweis, die in 
die fünf Bereiche „Religion und Sinn“, „Religi-
on und Moderne“, „Religion und Subjektivität“, 
„Religion und Autonomie“ und „Religion und 
Naturwissenschaft “ unterteilt sind.

Das Buch überzeugt – besonders dort, wo 
seine Programmatik entfaltet wird. Es teilt zu-
gleich das Los vieler Sammelbände, in denen 
Aufsätze des jeweiligen Autors zu einem ins-
gesamt doch heterogenen Th emenspektrum 
zusammengetragen werden, sodass die in-
haltliche Leitlinie nicht immer in wünschens-
werter Klarheit durchscheint. So bleiben beim 
Rezensenten nach der Lektüre zwei Wünsche 
off en: einer, den der Autor erfüllen kann und 
ein zweiter, den er nicht zu erfüllen im Stande 
ist. Zum einen wäre eine aus der Feder des Ver-
fassers stammende methodologische Monogra-
phie, in der die in den einzelnen Beiträgen des 
Sammelbandes immer wieder durchscheinende 
Programmatik systematisch ausformuliert, 
entfaltet und begründet wird, wünschenswert. 
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7Zum anderen wünschte 111a sich eın viel Inten- „eIn symptomatischer Präzedenzfall, der das
C1Veres Aufgreifen der fruchtbaren Perspektive Verhältnis der Jungen aufstrebenden NaturwIı1s-
einer kulturwissenschaftlich verfahrenden Ihe- senschaft Kirche un: Religion der Wurzel
Ologie uch innerhalb des Kkatholischen Zweiges vergiftete‘ Uun: ‚sich angesichts des Fortschritts
der unft. Selbst WE diese Herangehensweise der Naturwissenschaft noch verhärtete“
theologiegeschichtlich sicherlich dem liberalen (20) Um dieser Verhärtung der Fronten enL-
Protestantismus un: dem Kulturprotestantis- gegenzuwirken, werden (theologisch gebildete)
1L11US geschuldet 1st, bildet z das / weite Va- LeserInnen durch Cdie Geschichte der Physik
tikanische Konzil zum Beispiel 1m Kulturka- SOWIE deren zentrale FEFrkenntnisse Einstein,
pitel selner Pastoralkonstitution G5 53-62]) Heisenberg, Hawking selen hier estellvertretend
programmatische Grundlage CNHNUS, das erwähnt geführt. Dabe!i versaumt der UfOor
kulturwissenschaftliche Profil der Kkatholischen nicht, uch unfer Einbindung des Grundlagen-
Theologie welter cschärfen. treıits ın der Mathematik SOWIE der Aporie(n)
LINZ Ansgar Kreutzer des Logischen Positivismus, Clie tTenzen nNatur-

wissenschaftlicher Frkenntnis aufzuzeigen.
[Dass z Stephen Hawking SeE1INE Suche

+  S KUNnNg, Hans: Der Antfang aller ınge. Na- nach einer Weltformel bzw. einer „Grofßen Ver-
turwıssenschaftft un Religion. Iper, Mun- einheitlichten Theorie“ GUT) 1m Jahr 2004
hen 2005 Kart Uuro 19,50 (A) aufgegeben hat, veranlasst Kung keinem the-

Spätestens ce1t Christoph Kardinal Schön- ologischen Iriumphalismus, sondern lässt ih
borns Artikel Finding Design In ature, veröf- für eın „Komplementaritätsmodell kritisch-kon-
fentlicht ın der NEW ark Times Juli 2005, struktiver Interaktion VOoO  3 Naturwissenschaft
1st klar, dass das ce1t Galileo Gjalilei belastete Uun: Religion’ plädieren. In diesem Modell SOL|-
Verhältnis zwischen Naturwissenschaft Uun: len „die Eigensphären bewahrt, alle illegitimen
Theologie weiterhin einer Intensiıven AÄAuseln- Übergänge vermieden un: alle Verabsolutie-
andersetzung beider Seiten sowohl miıt den FuNnsch abgelehnt werden“. Naturwissenschaft
jeweils eigenen wissenschaftstheoretischen VO- und Theologie mögen geme1nsam ın „SESECI-
raussetzungen als uch miıt Jjenen der jeweils seitiger Befragung un: Bereicherung der Wirk-
anderen €e1l€ bedarf. Eiınen guL zugänglichen ichkeit als SaNZCI ın allen ihren Dimensionen“
Beılitrag VO  3 Seiten der Theologie eistet hierfür gerecht werden versuchen (57)
das nNeuUuESTE Buch des renomMIeErten Tübinger Besonders hervorzuheben 1st der et7z-
Theologen un: Präsidenten der Stiftung Welt- Abschnitt des Buches (E er Anfang der
ethos, Hans Kung. Menschheit), der 1m Zusammenhang miıt der

In fünf Abschnitten (A FiINe vereinheit- phylogenetischen Entwicklung des Menschen
Cdie aktuelle Diskussion zwischen NaturwI1s-Hichte Theorie für alles? oltt als Anfang?

Weltschöpfung der FEvolution? Lehen iM KOS- senschaft Uun: Philosophie bzw. Theologie
MOSr er Anfang der Menschheit) Uun: einem Cdie Deutung der FEFrkenntnisse AUS der Hırn-
Epilog Das nde aller Dinge) beschäftigt sich forschung aufgreift. Der UlOor verarbeitet hier

(freilich nicht 11UT hier!) aktuellste Lıteratur,der UfOor miıt der rage nach dem „Anfang a |-
ler Dinge”, Cdie eigentlich 1ne „Doppelfrage” Ist dass Cdie Lektüre Cdieses Abschnitts als
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gungen‘ (also danach, das Universum Einblicke ın Clie T1  JL Zusammenhänge ZW1-
gerade Uun: nicht anders ist) (16) schen psychischen Uun: physischen (elektroche-

DIie den Menschen ce1t jeher beschäftigende mischen) Vorgangen 1m menschlichen Gehirn.
rage nach dem „Anfang‘ wird gelsteS- Uun: kir- Das hat ein1ge Hirnforscher (die VOoO UfOor
chengeschichtlich YST jenem Punkt brisant, wahr: genommenen Publikationen SLaAMMEN

dem sich Clie entstehende Naturwissenschaft ausschliefßlich VOoO  3 Männern!) dazu bewogen,
AUS ihrer kirchlich-dogmatistischen Umklam- „Willensfreiheit 1m estarken ınn [ als| 1 au-
INECIUNG freizukämpfen beginnt (Kopernikus, schung” einzustufen (G. Roth:;: 196) DIie 1L11OTA-

Kepler, Galilei). Galileis Konflikt mıt der KI1r- lisch-rechtlichen Auswirkungen einer soölchen
che 1st für den UfOor kein Einzelfall, sondern Deutung („Willensfreiheit als Illusion”) waren
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◆ Küng, Hans: Der Anfang aller Dinge. Na-
turwissenschaft und Religion. Piper, Mün-
chen 2005. (245) Kart. Euro 19,50 (A).

Spätestens seit Christoph Kardinal Schön-
borns Artikel Finding Design in Nature, veröf-
fentlicht in der New York Times am 7. Juli 2005, 
ist klar, dass das seit Galileo Galilei belastete 
Verhältnis zwischen Naturwissenschaft  und 
Th eologie weiterhin einer intensiven Ausein-
andersetzung beider Seiten sowohl mit den 
jeweils eigenen wissenschaft stheoretischen Vo-
raussetzungen als auch mit jenen der jeweils 
anderen Seite bedarf. Einen gut zugänglichen 
Beitrag von Seiten der Th eologie leistet hierfür 
das neueste Buch des renommierten Tübinger 
Th eologen und Präsidenten der Stift ung Welt-
ethos, Hans Küng.

In fünf Abschnitten (A. Eine vereinheit-
lichte Th eorie für alles? B. Gott als Anfang? C. 
Weltschöpfung oder Evolution? D. Leben im Kos-
mos? E. Der Anfang der Menschheit) und einem 
Epilog (Das Ende aller Dinge) beschäft igt sich 
der Autor mit der Frage nach dem „Anfang al-
ler Dinge“, die eigentlich eine „Doppelfrage“ ist: 
„Die Kernfrage nach dem Anfang überhaupt“ 
(warum das Universum überhaupt existiert 
und nicht vielmehr nichts [G.W. Leibniz (96)]) 
und die „Rahmenfrage nach den Anfangsbedin-
gungen“ (also danach, warum das Universum 
gerade so und nicht anders ist) (16).

Die den Menschen seit jeher beschäft igende 
Frage nach dem „Anfang“ wird geistes- und kir-
chengeschichtlich erst an jenem Punkt brisant, 
an dem sich die entstehende Naturwissenschaft  
aus ihrer kirchlich-dogmatistischen Umklam-
merung freizukämpfen beginnt (Kopernikus, 
Kepler, Galilei). Galileis Konfl ikt mit der Kir-
che ist für den Autor kein Einzelfall, sondern 

„ein symptomatischer Präzedenzfall, der das 
Verhältnis der jungen aufstrebenden Naturwis-
senschaft  zu Kirche und Religion an der Wurzel 
vergift ete“ und „sich angesichts des Fortschritts 
der Naturwissenschaft  […] noch verhärtete“ 
(20). Um dieser Verhärtung der Fronten ent-
gegenzuwirken, werden (theologisch gebildete) 
LeserInnen durch die Geschichte der Physik 
sowie deren zentrale Erkenntnisse – Einstein, 
Heisenberg, Hawking seien hier stellvertretend 
erwähnt – geführt. Dabei versäumt es der Autor 
nicht, auch unter Einbindung des Grundlagen-
streits in der Mathematik sowie der Aporie(n) 
des Logischen Positivismus, die Grenzen natur-
wissenschaft licher Erkenntnis aufzuzeigen.

Dass etwa Stephen Hawking seine Suche 
nach einer Weltformel bzw. einer „Großen Ver-
einheitlichten Th eorie“ (GUT) im Jahr 2004 
aufgegeben hat, veranlasst Küng zu keinem the-
ologischen Triumphalismus, sondern lässt ihn 
für ein „Komplementaritätsmodell kritisch-kon-
struktiver Interaktion von Naturwissenschaft  
und Religion“ plädieren. In diesem Modell sol-
len „die Eigensphären bewahrt, alle illegitimen 
Übergänge vermieden und alle Verabsolutie-
rungen abgelehnt werden“. Naturwissenschaft  
und Th eologie mögen gemeinsam in „gegen-
seitiger Befragung und Bereicherung der Wirk-
lichkeit als ganzer in allen ihren Dimensionen“ 
gerecht zu werden versuchen (57).

Besonders hervorzuheben ist der letz-
te Abschnitt des Buches (E. Der Anfang der 
Menschheit), der im Zusammenhang mit der 
phylogenetischen Entwicklung des Menschen 
die aktuelle Diskussion zwischen Naturwis-
senschaft  und Philosophie bzw. Th eologie um 
die Deutung der Erkenntnisse aus der Hirn-
forschung aufgreift . Der Autor verarbeitet hier 
(freilich nicht nur hier!) aktuellste Literatur, 
so dass die Lektüre dieses Abschnitts als au-
ßerordentlich gewinnbringend anzusehen ist. 
Die durch Positronenemissionstomographie 
(PET) und andere technische Instrumente er-
möglichten bildgebenden Verfahren erlauben 
Einblicke in die engen Zusammenhänge zwi-
schen psychischen und physischen (elektroche-
mischen) Vorgängen im menschlichen Gehirn. 
Das hat einige Hirnforscher (die vom Autor 
wahrgenommenen Publikationen stammen 
ausschließlich von Männern!) dazu bewogen, 
„Willensfreiheit im starken Sinn [als] Täu-
schung“ einzustufen (G. Roth; 196). Die mora-
lisch-rechtlichen Auswirkungen einer solchen 
Deutung („Willensfreiheit als Illusion“) wären 

Zum anderen wünschte man sich ein viel inten-
siveres Aufgreifen der fruchtbaren Perspektive 
einer kulturwissenschaft lich verfahrenden Th e-
ologie auch innerhalb des katholischen Zweiges 
der Zunft . Selbst wenn diese Herangehensweise 
theologiegeschichtlich sicherlich dem liberalen 
Protestantismus und dem Kulturprotestantis-
mus geschuldet ist, bildet etwa das Zweite Va-
tikanische Konzil (zum Beispiel im Kulturka-
pitel seiner Pastoralkonstitution [GS 53–62]) 
programmatische Grundlage genug, um das 
kulturwissenschaft liche Profi l der katholischen 
Th eologie weiter zu schärfen.
Linz Ansgar Kreutzer

Aktuelle Fragen


