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Aktuelle Fragen

Zum anderen wiinschte man sich ein viel inten-
siveres Aufgreifen der fruchtbaren Perspektive
einer kulturwissenschaftlich verfahrenden The-
ologie auch innerhalb des katholischen Zweiges
der Zunft. Selbst wenn diese Herangehensweise
theologiegeschichtlich sicherlich dem liberalen
Protestantismus und dem Kulturprotestantis-
mus geschuldet ist, bildet etwa das Zweite Va-
tikanische Konzil (zum Beispiel im Kulturka-
pitel seiner Pastoralkonstitution [GS 53-62])
programmatische Grundlage genug, um das
kulturwissenschaftliche Profil der katholischen
Theologie weiter zu schérfen.

Linz Ansgar Kreutzer

# King, Hans: Der Anfang aller Dinge. Na-
turwissenschaft und Religion. Piper, Min-
chen 2005. (245) Kart. Euro 19,50 (A).

Spatestens seit Christoph Kardinal Schon-
borns Artikel Finding Design in Nature, verof-
fentlicht in der New York Times am 7. Juli 2005,
ist klar, dass das seit Galileo Galilei belastete
Verhiltnis zwischen Naturwissenschaft und
Theologie weiterhin einer intensiven Ausein-
andersetzung beider Seiten sowohl mit den
jeweils eigenen wissenschaftstheoretischen Vo-
raussetzungen als auch mit jenen der jeweils
anderen Seite bedarf. Einen gut zugéinglichen
Beitrag von Seiten der Theologie leistet hierfiir
das neueste Buch des renommierten Tiibinger
Theologen und Présidenten der Stiftung Welt-
ethos, Hans Kiing.

In fiinf Abschnitten (A. Eine vereinheit-
lichte Theorie fiir alles? B. Gott als Anfang? C.
Weltschopfung oder Evolution? D. Leben im Kos-
mos? E. Der Anfang der Menschheit) und einem
Epilog (Das Ende aller Dinge) beschiftigt sich
der Autor mit der Frage nach dem ,,Anfang al-
ler Dinge, die eigentlich eine ,Doppelfrage® ist:
»Die Kernfrage nach dem Anfang iiberhaupt”
(warum das Universum iiberhaupt existiert
und nicht vielmehr nichts [G.W. Leibniz (96)])
und die ,,Rahmenfrage nach den Anfangsbedin-
gungen® (also danach, warum das Universum
gerade so und nicht anders ist) (16).

Die den Menschen seit jeher beschiftigende
Frage nach dem ,, Anfang® wird geistes- und kir-
chengeschichtlich erst an jenem Punkt brisant,
an dem sich die entstehende Naturwissenschaft
aus ihrer kirchlich-dogmatistischen Umklam-
merung freizukimpfen beginnt (Kopernikus,
Kepler, Galilei). Galileis Konflikt mit der Kir-
che ist fiir den Autor kein Einzelfall, sondern

»ein symptomatischer Prazedenzfall, der das
Verhailtnis der jungen aufstrebenden Naturwis-
senschaft zu Kirche und Religion an der Wurzel
vergiftete” und ,,sich angesichts des Fortschritts
der Naturwissenschaft [...] noch verhirtete®
(20). Um dieser Verhdrtung der Fronten ent-
gegenzuwirken, werden (theologisch gebildete)
LeserInnen durch die Geschichte der Physik
sowie deren zentrale Erkenntnisse — Einstein,
Heisenberg, Hawking seien hier stellvertretend
erwihnt — gefithrt. Dabei versdumt es der Autor
nicht, auch unter Einbindung des Grundlagen-
streits in der Mathematik sowie der Aporie(n)
des Logischen Positivismus, die Grenzen natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis aufzuzeigen.

Dass etwa Stephen Hawking seine Suche
nach einer Weltformel bzw. einer ,,Groflen Ver-
einheitlichten Theorie“ (GUT) im Jahr 2004
aufgegeben hat, veranlasst Kiing zu keinem the-
ologischen Triumphalismus, sondern ldsst ihn
fir ein ,,Komplementarititsmodell kritisch-kon-
struktiver Interaktion von Naturwissenschaft
und Religion® plidieren. In diesem Modell sol-
len ,,die Eigensphiren bewahrt, alle illegitimen
Uberginge vermieden und alle Verabsolutie-
rungen abgelehnt werden®. Naturwissenschaft
und Theologie mogen gemeinsam in ,gegen-
seitiger Befragung und Bereicherung der Wirk-
lichkeit als ganzer in allen ihren Dimensionen®
gerecht zu werden versuchen (57).

Besonders hervorzuheben ist der letz-
te Abschnitt des Buches (E. Der Anfang der
Menschheit), der im Zusammenhang mit der
phylogenetischen Entwicklung des Menschen
die aktuelle Diskussion zwischen Naturwis-
senschaft und Philosophie bzw. Theologie um
die Deutung der Erkenntnisse aus der Hirn-
forschung aufgreift. Der Autor verarbeitet hier
(freilich nicht nur hier!) aktuellste Literatur,
so dass die Lektiire dieses Abschnitts als au-
Berordentlich gewinnbringend anzusehen ist.
Die durch Positronenemissionstomographie
(PET) und andere technische Instrumente er-
moglichten bildgebenden Verfahren erlauben
Einblicke in die engen Zusammenhinge zwi-
schen psychischen und physischen (elektroche-
mischen) Vorgingen im menschlichen Gehirn.
Das hat einige Hirnforscher (die vom Autor
wahrgenommenen Publikationen stammen
ausschliefllich von Ménnern!) dazu bewogen,
sWillensfreiheit im starken Sinn [als] Tau-
schung® einzustufen (G. Roth; 196). Die mora-
lisch-rechtlichen Auswirkungen einer solchen
Deutung (,Willensfreiheit als Illusion“) wiren



Aktuelle Fragen

191

jedoch fatal: Verantwortung und, als Konse-
quenz, Schuld wiirden verharmlost (197). Es ist
das Verdienst des Autors, dass er das erst 2004
verdffentlichte ,,Manifest {iber Gegenwart und
Zukunft der Hirnforschung® bereits in seine
Ausfiihrungen einarbeitet; dieses zeigt selbstbe-
wusst das bisher Erforschte und selbstbescheiden
dessen Grenzen auf: ,,... wie das innere Tun als
,seine’ [des Gehirns; A.T.] T4tigkeit erlebt wird
und wie es zukiinftige Aktionen plant, all dies
verstehen wir nach wie vor nicht einmal in An-
siatzen. Mehr noch: Es ist {iberhaupt nicht klar,
wie man dies mit den heutigen Mdglichkeiten
erforschen konnte“ (201).

Des Autors ,Steckenpferd“ der letzten
Jahre (Weltethos) findet — berechtigterweise —
im abschliefenden Teil auch noch Platz: In
evolutionsbiologischen sowie komplexen so-
zio-kulturellen Prozessen haben sich aus dem
»Ur-Ethos“ der verschiedenen Volker mannig-
faltige ethische Traditionen gebildet, welche die
Basis fiir ein ,,heute gelebtes Welt-Ethos“ bilden
(213).

Alles Reden vom Anfang kommt irgend-
wann einmal auch zum Ende; so denkt der
mittlerweile 78jihrige Autor am Ende tiber Das
Ende aller Dinge (Epilog) nach und lisst dabei
das eigene Ende nicht unbedacht. Persénlich
nimmt er die Pascalsche Wette an, vertraut — als
Christ - auf die Botschaft des Jesus von Naza-
reth und hofft auf ,,ein Sterben in die aller-erste-
allerletzte Wirklichkeit, in Gott hinein“ (225).

Hans Kiings neuestes Buch besticht durch
altbekannte Qualitdten: sehr gute Lesbarkeit ge-
paart mit der Fahigkeit, eine komplexe - theo-
logiefremde — Materie verstindlich darzustellen
und sie in Dialog mit einer aufgekldrten Theo-
logie zu bringen. Inwieweit die verarbeiteten
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse addquat
prasentiert werden, entzieht sich der Kenntnis
des Rezensenten. Es sei lediglich darauf verwie-
sen, dass der Autor - nach eigenen Angaben -
das vorliegende Buch in Manuskriptform seinen
»kundigen Fachkollegen aus den Naturwissen-
schaften” vorgelegt hat (246). Wer Einfiihrungs-
literatur zur Thematik Naturwissenschaft und
Religion/Theologie sucht, wird Kiings Buch mit
Gewinn lesen.

Linz Andreas Telser

¢ Singe, Georg: Gott im Chaos. Ein Bei-
trag zur Rezeption der Chaostheorie in
der Theologie und deren praktisch-theo-

logische Konsequenz. (Europaische Hoch-
schulschriften, Reihe 23, Theologie Bd. 699)
Peter Lang, Frankfurt 2000. (286) Pb. Euro
49,00 (D).

»..und die Erde war wiist und wirr (tohu wa-
bohu)“ (Gen 1,2). Gott setzt in dieser biblischen
Ouvertiire der anfinglichen Wirrnis und der
Chaosflut die schopferische Ordnung entgegen.
Die Frage nach Chaos, Chaosforschung und
Chaostheorie ist nicht nur ein urbiblisches The-
ma, sondern erlebte Ende der 1980er und An-
fang der 1990er Jahre im wissenschaftlichen wie
auch populdrwissenschaftlichen Kontext einen
wahren Boom. Jetzt zu Beginn des 21. Jh.s ist es
um sie etwas ruhiger geworden. Dennoch setzt
sich in dieser Phase Georg Singe in seiner Dis-
sertation mit Gott und Chaos bzw. mit ,,Gott im
Chaos“ - so der Buchtitel - auseinander. Er will
mit dieser Arbeit einen Beitrag zur Rezeption
der Chaostheorie in der theologischen Reflexi-
on sowie deren Konsequenzen leisten.

Im ersten Kapitel bettet Singe die Chaos-
forschung in den ,Dialog zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie® (19) ein und pladiert
fir einen vertiefenden sowie interdisziplinir
angelegten Diskurs der verschiedenen ,wissen-
schaftstheoretischen Aporien (25). Die Basis
fiir den Diskurs sieht Singe in der ,,Auseinan-
dersetzung mit dem radikalen Konstruktivis-
mus“ (ebd.).

Im zweiten Kapitel betritt der Autor die
fir einen Theologen fachfremden Felder der
Physik, Biologie und Mathematik. Er fasst For-
schungsergebnisse von Untersuchungen kom-
plexer und nichtlinearer Systeme aus diesen
Disziplinen zusammen und sieht im Prinzip der
Selbstorganisation den wesentlichen Kern kom-
plexer und dynamischer Systeme. Abschlief3end
tbertragt Singe ,,das grundlegende Prinzip der
Selbstorganisation® (57) auch auf kulturelle und
soziale Systeme.

Das dritte Kapitel steht ganz im Zeichen
der Rezeptionsgeschichte der Chaosforschung
in der Theologie. Singe sieht in der Rezeption
der Evolutionstheorie in der Schépfungstheolo-
gie einen gelungenen Ansatz. In einem zweiten
Schritt stellt der Autor den ,,Konstruktivismus
als Grundlage fiir das Gesprach zwischen Theo-
logie und Naturwissenschaft® (115) dar. Als
Konsequenz aus diesem konstruktivistischen
Diskurs versucht Singe die Briicke zwischen
Fundamentaltheologie und Chaostheorie auf
Zeit-, Welt-, Schopfungs- und Sprachebene zu



