
190 Aktuelle Fragen

7Zum anderen wünschte 111a sich eın viel Inten- „eIn symptomatischer Präzedenzfall, der das
C1Veres Aufgreifen der fruchtbaren Perspektive Verhältnis der Jungen aufstrebenden NaturwIı1s-
einer kulturwissenschaftlich verfahrenden Ihe- senschaft Kirche un: Religion der Wurzel
Ologie uch innerhalb des Kkatholischen Zweiges vergiftete‘ Uun: ‚sich angesichts des Fortschritts
der unft. Selbst WE diese Herangehensweise der Naturwissenschaft noch verhärtete“
theologiegeschichtlich sicherlich dem liberalen (20) Um dieser Verhärtung der Fronten enL-
Protestantismus un: dem Kulturprotestantis- gegenzuwirken, werden (theologisch gebildete)
1L11US geschuldet 1st, bildet z das / weite Va- LeserInnen durch Cdie Geschichte der Physik
tikanische Konzil zum Beispiel 1m Kulturka- SOWIE deren zentrale FEFrkenntnisse Einstein,
pitel selner Pastoralkonstitution G5 53-62]) Heisenberg, Hawking selen hier estellvertretend
programmatische Grundlage CNHNUS, das erwähnt geführt. Dabe!i versaumt der UfOor
kulturwissenschaftliche Profil der Kkatholischen nicht, uch unfer Einbindung des Grundlagen-
Theologie welter cschärfen. treıits ın der Mathematik SOWIE der Aporie(n)
LINZ Ansgar Kreutzer des Logischen Positivismus, Clie tTenzen nNatur-

wissenschaftlicher Frkenntnis aufzuzeigen.
[Dass z Stephen Hawking SeE1INE Suche

+  S KUNnNg, Hans: Der Antfang aller ınge. Na- nach einer Weltformel bzw. einer „Grofßen Ver-
turwıssenschaftft un Religion. Iper, Mun- einheitlichten Theorie“ GUT) 1m Jahr 2004
hen 2005 Kart Uuro 19,50 (A) aufgegeben hat, veranlasst Kung keinem the-

Spätestens ce1t Christoph Kardinal Schön- ologischen Iriumphalismus, sondern lässt ih
borns Artikel Finding Design In ature, veröf- für eın „Komplementaritätsmodell kritisch-kon-
fentlicht ın der NEW ark Times Juli 2005, struktiver Interaktion VOoO  3 Naturwissenschaft
1st klar, dass das ce1t Galileo Gjalilei belastete Uun: Religion’ plädieren. In diesem Modell SOL|-
Verhältnis zwischen Naturwissenschaft Uun: len „die Eigensphären bewahrt, alle illegitimen
Theologie weiterhin einer Intensiıven AÄAuseln- Übergänge vermieden un: alle Verabsolutie-
andersetzung beider Seiten sowohl miıt den FuNnsch abgelehnt werden“. Naturwissenschaft
jeweils eigenen wissenschaftstheoretischen VO- und Theologie mögen geme1nsam ın „SESECI-
raussetzungen als uch miıt Jjenen der jeweils seitiger Befragung un: Bereicherung der Wirk-
anderen €e1l€ bedarf. Eiınen guL zugänglichen ichkeit als SaNZCI ın allen ihren Dimensionen“
Beılitrag VO  3 Seiten der Theologie eistet hierfür gerecht werden versuchen (57)
das nNeuUuESTE Buch des renomMIeErten Tübinger Besonders hervorzuheben 1st der et7z-
Theologen un: Präsidenten der Stiftung Welt- Abschnitt des Buches (E er Anfang der
ethos, Hans Kung. Menschheit), der 1m Zusammenhang miıt der

In fünf Abschnitten (A FiINe vereinheit- phylogenetischen Entwicklung des Menschen
Cdie aktuelle Diskussion zwischen NaturwI1s-Hichte Theorie für alles? oltt als Anfang?

Weltschöpfung der FEvolution? Lehen iM KOS- senschaft Uun: Philosophie bzw. Theologie
MOSr er Anfang der Menschheit) Uun: einem Cdie Deutung der FEFrkenntnisse AUS der Hırn-
Epilog Das nde aller Dinge) beschäftigt sich forschung aufgreift. Der UlOor verarbeitet hier

(freilich nicht 11UT hier!) aktuellste Lıteratur,der UfOor miıt der rage nach dem „Anfang a |-
ler Dinge”, Cdie eigentlich 1ne „Doppelfrage” Ist dass Cdie Lektüre Cdieses Abschnitts als
„DIE Kernfrage nach dem Anfang überhaupt” Berordentlich gewinnbringend anzusehen 1St.
(warum das Universum überhaupt ex1istiert DIie durch Positronenemissionstomographie
un: nicht vielmehr nichts 1 G.W. Leibniz (96)]) (PET) un: andere technische Instrumente E1 -

un: Clie „Rahmenfrage nach den Anfangsbedin- möglichten bildgebenden Verfahren erlauben
gungen‘ (also danach, das Universum Einblicke ın Clie T1  JL Zusammenhänge ZW1-
gerade Uun: nicht anders ist) (16) schen psychischen Uun: physischen (elektroche-

DIie den Menschen ce1t jeher beschäftigende mischen) Vorgangen 1m menschlichen Gehirn.
rage nach dem „Anfang‘ wird gelsteS- Uun: kir- Das hat ein1ge Hirnforscher (die VOoO UfOor
chengeschichtlich YST jenem Punkt brisant, wahr: genommenen Publikationen SLaAMMEN

dem sich Clie entstehende Naturwissenschaft ausschliefßlich VOoO  3 Männern!) dazu bewogen,
AUS ihrer kirchlich-dogmatistischen Umklam- „Willensfreiheit 1m estarken ınn [ als| 1 au-
INECIUNG freizukämpfen beginnt (Kopernikus, schung” einzustufen (G. Roth:;: 196) DIie 1L11OTA-

Kepler, Galilei). Galileis Konflikt mıt der KI1r- lisch-rechtlichen Auswirkungen einer soölchen
che 1st für den UfOor kein Einzelfall, sondern Deutung („Willensfreiheit als Illusion”) waren
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◆ Küng, Hans: Der Anfang aller Dinge. Na-
turwissenschaft und Religion. Piper, Mün-
chen 2005. (245) Kart. Euro 19,50 (A).

Spätestens seit Christoph Kardinal Schön-
borns Artikel Finding Design in Nature, veröf-
fentlicht in der New York Times am 7. Juli 2005, 
ist klar, dass das seit Galileo Galilei belastete 
Verhältnis zwischen Naturwissenschaft  und 
Th eologie weiterhin einer intensiven Ausein-
andersetzung beider Seiten sowohl mit den 
jeweils eigenen wissenschaft stheoretischen Vo-
raussetzungen als auch mit jenen der jeweils 
anderen Seite bedarf. Einen gut zugänglichen 
Beitrag von Seiten der Th eologie leistet hierfür 
das neueste Buch des renommierten Tübinger 
Th eologen und Präsidenten der Stift ung Welt-
ethos, Hans Küng.

In fünf Abschnitten (A. Eine vereinheit-
lichte Th eorie für alles? B. Gott als Anfang? C. 
Weltschöpfung oder Evolution? D. Leben im Kos-
mos? E. Der Anfang der Menschheit) und einem 
Epilog (Das Ende aller Dinge) beschäft igt sich 
der Autor mit der Frage nach dem „Anfang al-
ler Dinge“, die eigentlich eine „Doppelfrage“ ist: 
„Die Kernfrage nach dem Anfang überhaupt“ 
(warum das Universum überhaupt existiert 
und nicht vielmehr nichts [G.W. Leibniz (96)]) 
und die „Rahmenfrage nach den Anfangsbedin-
gungen“ (also danach, warum das Universum 
gerade so und nicht anders ist) (16).

Die den Menschen seit jeher beschäft igende 
Frage nach dem „Anfang“ wird geistes- und kir-
chengeschichtlich erst an jenem Punkt brisant, 
an dem sich die entstehende Naturwissenschaft  
aus ihrer kirchlich-dogmatistischen Umklam-
merung freizukämpfen beginnt (Kopernikus, 
Kepler, Galilei). Galileis Konfl ikt mit der Kir-
che ist für den Autor kein Einzelfall, sondern 

„ein symptomatischer Präzedenzfall, der das 
Verhältnis der jungen aufstrebenden Naturwis-
senschaft  zu Kirche und Religion an der Wurzel 
vergift ete“ und „sich angesichts des Fortschritts 
der Naturwissenschaft  […] noch verhärtete“ 
(20). Um dieser Verhärtung der Fronten ent-
gegenzuwirken, werden (theologisch gebildete) 
LeserInnen durch die Geschichte der Physik 
sowie deren zentrale Erkenntnisse – Einstein, 
Heisenberg, Hawking seien hier stellvertretend 
erwähnt – geführt. Dabei versäumt es der Autor 
nicht, auch unter Einbindung des Grundlagen-
streits in der Mathematik sowie der Aporie(n) 
des Logischen Positivismus, die Grenzen natur-
wissenschaft licher Erkenntnis aufzuzeigen.

Dass etwa Stephen Hawking seine Suche 
nach einer Weltformel bzw. einer „Großen Ver-
einheitlichten Th eorie“ (GUT) im Jahr 2004 
aufgegeben hat, veranlasst Küng zu keinem the-
ologischen Triumphalismus, sondern lässt ihn 
für ein „Komplementaritätsmodell kritisch-kon-
struktiver Interaktion von Naturwissenschaft  
und Religion“ plädieren. In diesem Modell sol-
len „die Eigensphären bewahrt, alle illegitimen 
Übergänge vermieden und alle Verabsolutie-
rungen abgelehnt werden“. Naturwissenschaft  
und Th eologie mögen gemeinsam in „gegen-
seitiger Befragung und Bereicherung der Wirk-
lichkeit als ganzer in allen ihren Dimensionen“ 
gerecht zu werden versuchen (57).

Besonders hervorzuheben ist der letz-
te Abschnitt des Buches (E. Der Anfang der 
Menschheit), der im Zusammenhang mit der 
phylogenetischen Entwicklung des Menschen 
die aktuelle Diskussion zwischen Naturwis-
senschaft  und Philosophie bzw. Th eologie um 
die Deutung der Erkenntnisse aus der Hirn-
forschung aufgreift . Der Autor verarbeitet hier 
(freilich nicht nur hier!) aktuellste Literatur, 
so dass die Lektüre dieses Abschnitts als au-
ßerordentlich gewinnbringend anzusehen ist. 
Die durch Positronenemissionstomographie 
(PET) und andere technische Instrumente er-
möglichten bildgebenden Verfahren erlauben 
Einblicke in die engen Zusammenhänge zwi-
schen psychischen und physischen (elektroche-
mischen) Vorgängen im menschlichen Gehirn. 
Das hat einige Hirnforscher (die vom Autor 
wahrgenommenen Publikationen stammen 
ausschließlich von Männern!) dazu bewogen, 
„Willensfreiheit im starken Sinn [als] Täu-
schung“ einzustufen (G. Roth; 196). Die mora-
lisch-rechtlichen Auswirkungen einer solchen 
Deutung („Willensfreiheit als Illusion“) wären 

Zum anderen wünschte man sich ein viel inten-
siveres Aufgreifen der fruchtbaren Perspektive 
einer kulturwissenschaft lich verfahrenden Th e-
ologie auch innerhalb des katholischen Zweiges 
der Zunft . Selbst wenn diese Herangehensweise 
theologiegeschichtlich sicherlich dem liberalen 
Protestantismus und dem Kulturprotestantis-
mus geschuldet ist, bildet etwa das Zweite Va-
tikanische Konzil (zum Beispiel im Kulturka-
pitel seiner Pastoralkonstitution [GS 53–62]) 
programmatische Grundlage genug, um das 
kulturwissenschaft liche Profi l der katholischen 
Th eologie weiter zu schärfen.
Linz Ansgar Kreutzer
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jedoch fatal Verantwortung und, als Konse- logische KONsequenzZ. (Europäilsche Hoch-
Ul  IL  } Schuld würden verharmlost (197) ESs 1st schulschriften, Raihe 23, Theologie 699)
das Verdienst des Autors, dass das YST 2004 eifer Lang, Frankfurt 2000 Uuro
veröffentlichte „Manifest über Gegenwart Uun: 49,00 (D)
Zukunft der Hirnforschung” bereits ın se1INe

3 n un: Cdie Erde WT wust Uun: WITFrT (tohuAusführungen einarbeitet: Cdieses zeigt selhsthe- bohu)” Gen 1,2) ott ın dieser biblischen
WUÜSS. das bisher Erforschte un: selhsthescheiden ()uverture der anfänglichen Wırrnis un: derdessen tTenzen auf: WI1IE das Innere TIun als Chaosflut Cdie schöpferische Ordnung‚seine‘ [ des ehirns:; Tätigkeit erleht wird

e rage nach Chaos, Chaosforschung un:un: WIE zukünftige Aktionen plant, a ll dies Chaostheorie 1st nicht 11UT eın urbiblisches Ihe-verstehen WIr nach WI1IE VOT nicht einmal ın AÄAn-
IIL: sondern erlebte Ende der 1980er un: Än-Satzen. Mehr noch: ESs 1st überhaupt nicht klar, fang der 1990er Jahre 1m wissenschaftlichen WI1IEWI1IE 111all dies miıt den heutigen Möglichkeiten

erforschen könnte“ (201) uch populärwissenschaftlichen Kontext einen
wahren BOoom. eIz Begınn des J1l Jh.s 1stDes AÄAutors „Steckenpferd’ der etzten

Jahre (Weltethos) findet berechtigterweise 61€ 1was ruhiger geworden. Dennoch
sich ın Cieser Phase eOrg inge ın selner [ )IS-1m abschliefsenden eil uch noch Platz In
sertatıon mıt ott un: C'haos bzw. mıt „Gott 1mevolutionsbiologischen SOWIE komplexen

zi0-kulturellen Prozessen haben sich AUS dem Chaos“ der Buchtitel auUseinander. Er 11

„Ur-Ethos” der verschiedenen Völker mann1g- mıt Cieser Arbeit einen Beltrag ZUr! Kezeption
der Chaostheorie ın der theologischen Reflexi-faltige ethische TIraditionen gebildet, welche Cdie

SOWIE deren Konsequenzen eisten.Basıs für eın „‚heute gelebtes Welt-FEthos“ bilden
Im ersien Kapitel bettet inge Cdie Chaos-(213) forschung ın den „Dialog zwischen NaturwI1s-Alles Reden VOoO Anfang kommt irgend-

W anl einmal uch zu Ende: denkt der senschaft un: Theologie” (19) eın Uun: plädiert
für einen vertiefenden SOWIE interdisziplinärmittlerweile /8jährige Uutlor Ende über {)IGas angelegten Diskurs der verschiedenen „W1SSEN-nde aller Inge Epilog) nach un: lässt dabei cschaftstheoretischen Aporien (25) DIie Basısdas eigene Ende nicht unbedacht. Persönlich

nımmt Cdie Pascalsche . vertirau als für den Diskurs sieht inge 1ın der „ Auseilnan-
dersetzung miıt dem radikalen Konstruktivis-C'hrist auf Cdie Botschaft des ESUS VOoO  3 Naza-

reth Uun: hofft auf „eIn Sterben ın Cdie aller-erste- MUS (ebd.)
Im zweıiten Kapitel betritt der UfOor Cdieallerletzte Wirklichkeit, ın ott hinein“ (225)

Hans ungs NEeUESTES Buch besticht durch für einen Theologen fachfremden Felder der
Physik, Biologie un: Mathematik. LEr fasst HFOT-altbekannte Qualitäten: cehr gute Lesbarkeit SE-

mıt der Fähigkeit, 1nN€ komplexe theo- schungsergebnisse VOoO  3 Untersuchungen kom-
plexer un: nichtlinearer Systeme AUS diesenlogiefremde Materlie verständlich darzustellen Disziplinen 111e Uun: sieht 1m Prinzıp derun: 61€ 1ın Dialog miıt einer aufgeklärten T1heo- Selbstorganisation den wesentlichen Kern kom-logie bringen. Inwıewelt Cdie verarbeiteten plexer Uun: dynamischer Systeme. Abschließendnaturwissenschaftlichen FEFrkenntnisse adäquat überträgt inge „das grundlegende Prinzıp derprasentier werden, entzieht sich der Kenntnis Selbstorganisation (57) uch auf kulturelle un:des Kezensenten. ESs S£1 lediglich darauf vVerwIie-

SCIL, dass der Utor nach eigenen Angaben SO 71lale Systeme.
Das dritte Kapitel esteht SallZ 1m Zeichendas vorliegende Buch ın Manuskriptform selnen

„kundigen Fachkollegen AUS den Naturwıissen- der Rezeptionsgeschichte der Chaosforschung
ın der Theologie. inge sieht ın der Kezeptioncchaften“ vorgelegt hat (246) Wer Einführungs-

Hteratur ZuUu!r ematik Naturwissenschaft Uun: der FEFrvolutionstheorie ın der Schöpfungstheolo-
gle einen gelungenen Ansatz In einem zweıitenReligion/1heologie sucht, wird ungs Buch mıt chritt stellt der UfOor den „Konstruktivismus(Jewinn lesen.

LINZ Andreas Telser als Grundlage für das Gespräch zwischen T1heo-
logie Uun: Naturwissenschaft“ (115) dar Als
Konsequenz AUS diesem konstruk Hivistischen

+ Sınge, eorg Gott im Chaos Fın Rel- Diskurs versucht inge Cdie Brücke zwischen
trag ZUT Rezeption der Chaostheorie n Fundamentaltheologie Uun: Chaostheorie auf
der Theologie un deren oraktisch-theo- Zeit-, Welt-, Schöpfungs- Uun: Sprachebene
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jedoch fatal: Verantwortung und, als Konse-
quenz, Schuld würden verharmlost (197). Es ist 
das Verdienst des Autors, dass er das erst 2004 
veröff entlichte „Manifest über Gegenwart und 
Zukunft  der Hirnforschung“ bereits in seine 
Ausführungen einarbeitet; dieses zeigt selbstbe-
wusst das bisher Erforschte und selbstbescheiden 
dessen Grenzen auf: „… wie das innere Tun als 
‚seine‘ [des Gehirns; A.T.] Tätigkeit erlebt wird 
und wie es zukünft ige Aktionen plant, all dies 
verstehen wir nach wie vor nicht einmal in An-
sätzen. Mehr noch: Es ist überhaupt nicht klar, 
wie man dies mit den heutigen Möglichkeiten 
erforschen könnte“ (201).

Des Autors „Steckenpferd“ der letzten 
Jahre (Weltethos) fi ndet – berechtigterweise –
im abschließenden Teil auch noch Platz: In 
evolutionsbiologischen sowie komplexen so-
zio-kulturellen Prozessen haben sich aus dem 
„Ur-Ethos“ der verschiedenen Völker mannig-
faltige ethische Traditionen gebildet, welche die 
Basis für ein „heute gelebtes Welt-Ethos“ bilden 
(213).

Alles Reden vom Anfang kommt irgend-
wann einmal auch zum Ende; so denkt der 
mittlerweile 78jährige Autor am Ende über Das 
Ende aller Dinge (Epilog) nach und lässt dabei 
das eigene Ende nicht unbedacht. Persönlich 
nimmt er die Pascalsche Wette an, vertraut – als 
Christ – auf die Botschaft  des Jesus von Naza-
reth und hofft   auf „ein Sterben in die aller-erste-
allerletzte Wirklichkeit, in Gott hinein“ (225).

Hans Küngs neuestes Buch besticht durch 
altbekannte Qualitäten: sehr gute Lesbarkeit ge-
paart mit der Fähigkeit, eine komplexe – theo-
logiefremde – Materie verständlich darzustellen 
und sie in Dialog mit einer aufgeklärten Th eo-
logie zu bringen. Inwieweit die verarbeiteten 
naturwissenschaft lichen Erkenntnisse adäquat 
präsentiert werden, entzieht sich der Kenntnis 
des Rezensenten. Es sei lediglich darauf verwie-
sen, dass der Autor – nach eigenen Angaben – 
das vorliegende Buch in Manuskriptform seinen 
„kundigen Fachkollegen aus den Naturwissen-
schaft en“ vorgelegt hat (246). Wer Einführungs-
literatur zur Th ematik Naturwissenschaft  und 
Religion/Th eologie sucht, wird Küngs Buch mit 
Gewinn lesen.
Linz Andreas Telser

◆ Singe, Georg: Gott im Chaos. Ein Bei-
trag zur Rezeption der Chaostheorie in 
der Theo logie und deren praktisch-theo-

logische Konsequenz. (Europäische Hoch-
schulschriften, Reihe 23, Theologie Bd. 699) 
Peter Lang, Frankfurt 2000. (286) Pb. Euro 
49,00 (D).

„.. und die Erde war wüst und wirr (tohu wa-
bohu)“ (Gen 1,2). Gott setzt in dieser biblischen 
Ouvertüre der anfänglichen Wirrnis und der 
Chaosfl ut die schöpferische Ordnung entgegen. 
Die Frage nach Chaos, Chaosforschung und 
Chaostheorie ist nicht nur ein urbiblisches Th e-
ma, sondern erlebte Ende der 1980er und An-
fang der 1990er Jahre im wissenschaft lichen wie 
auch populärwissenschaft lichen Kontext einen 
wahren Boom. Jetzt zu Beginn des 21. Jh.s ist es 
um sie etwas ruhiger geworden. Dennoch setzt 
sich in dieser Phase Georg Singe in seiner Dis-
sertation mit Gott und Chaos bzw. mit „Gott im 
Chaos“ – so der Buchtitel – auseinander. Er will 
mit dieser Arbeit einen Beitrag zur Rezeption 
der Chaostheorie in der theologischen Refl exi-
on sowie deren Konsequenzen leisten.

Im ersten Kapitel bettet Singe die Chaos-
forschung in den „Dialog zwischen Naturwis-
senschaft  und Th eologie“ (19) ein und plädiert 
für einen vertiefenden sowie interdisziplinär 
angelegten Diskurs der verschiedenen „wissen-
schaft stheoretischen Aporien“ (25). Die Basis 
für den Diskurs sieht Singe in der „Auseinan-
dersetzung mit dem radikalen Konstruktivis-
mus“ (ebd.).

Im zweiten Kapitel betritt der Autor die 
für einen Th eologen fachfremden Felder der 
Physik, Biologie und Mathematik. Er fasst For-
schungsergebnisse von Untersuchungen kom-
plexer und nichtlinearer Systeme aus diesen 
Disziplinen zusammen und sieht im Prinzip der 
Selbstorganisation den wesentlichen Kern kom-
plexer und dynamischer Systeme. Abschließend 
überträgt Singe „das grundlegende Prinzip der 
Selbstorganisation“ (57) auch auf kulturelle und 
soziale Systeme.

Das dritte Kapitel steht ganz im Zeichen 
der Rezeptionsgeschichte der Chaosforschung 
in der Th eologie. Singe sieht in der Rezeption 
der Evolutionstheorie in der Schöpfungstheolo-
gie einen gelungenen Ansatz. In einem zweiten 
Schritt stellt der Autor den „Konstruktivismus 
als Grundlage für das Gespräch zwischen Th eo-
logie und Naturwissenschaft “ (115) dar. Als 
Konsequenz aus diesem konstruktivistischen 
Diskurs versucht Singe die Brücke zwischen 
Fundamentaltheologie und Chaostheorie auf 
Zeit-, Welt-, Schöpfungs- und Sprachebene zu 
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