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ligionsphilosophie allerdings verzichtet uch+  S Daltertn Ingolf U., DITZ Wirklichkeit des
Möglıchen. Hermeneutische Religionsphi- ın der Reflexion dessen, WA1S Kierkegaard ın

Umschreibung des Begrifts ott „die Wirklich-losophie. Verlag Mohr Sıiebeck, Tübingen
2003 Kart uro 39,00 (D) ISBEN 3-106- keit des Möglichen (153) nenn! bleibend auf
48100-3 Cdie „Erste-Person-Perspektive der Beteiligten

(108) soll 61€ nicht ZuUu!r Theologie werden. S1€e
Seit der Veröfftentlichung selner WESWEI- als Religionsphilosophie) „die Wirklich-senden Studie „Religiöse ede VO  3 tt  66 1981) keiten VOIaUsS, Cdie 61€ erkundet, un: 61€hat Ingolf Ulrich Dalferth, der Inhaber des entfaltet religiöse Lebensorientierungen‚ Cdie 61€ELehrstuhls für Systematische Theologie, 5Sym- nicht schafft, sondern vorfindet, durchdenkt,bolik Uun: Religionsphilosophie der Unıver- weiterdenkt Uun: prüft” (165)S1[A| Zürich, Cdie theologische Forschung durch Im zweıten eil 207-430) sich Dal-zahlreiche eıtrage ZuUu!r Gottesliehre Uun: C'hris- ferth eingehend mıt Modellen philosophischertologie, zu Verständnis religiöser Sprache Theologie auseinander. /Zum ersien reflektiertWI1IE ZuUu!r theologischen Hermeneutik wesentlich

mitgestaltet un: vorangetrieben. Miıt diesem das AUS der Aufklärung hervorgegangene
„Paradigma der Vernunftreligion”, demWerk ZuUu!r Religionsphilosophie Dalferth

einen weılteren wichtigen Akzent 1m Rahmen eın verengtes Verständnis VOoO  3 „Rationalität”
kritisiert. ınn Uun: 1el der Religionsphiloso-der Auseinandersetzung Cdie rage nach

ott Uun: Cdie Wirklichkeit der Religion(en). phie 1st demgegenüber „eIne tiefere FEinsicht
ın das vernünftige und/oder problematischeDer ersie eil 1-206 der Untersuchung

kKklärt das Selbstverständnis einer (orientie- Funktionieren Uun: Üperileren gelebter Religi-
nen (242) /Zum zweıiten untersucht Dalferthrungsphilosophischen) Religionsphilosophie. Cdie Formen des (philosophischen) 1heismus,Dalferth ın Anlehnung Husserls „1N-

tentionale Analyse”, Cdie sich nicht als Zergliede- Cdie sich VOorT allem ın den „Gottesbeweisen‘
„Vernunftideal objektiver Realität, Uunıver-rung des menschlichen Bewusstse1lns, sondern

als „Enthüllung der ın den Bewusstseinsaktu- caler Wahrheit Uun: notwendiger Geltung” (288)
Orlentleren. der Bemühung, ott als „eInNealıtäten implizierten Potentialitäten versteht

(Cartesianische Meditationen: Hua 1, 83) mıt rational unvermeidliche Einsicht“ (334) ZUr!

Geltung bringen 1ne theistische Kernstra-der philosophischen Methodik . „alles Wirk-
liche ın den Horıizont des Möglichen cstellen tegle, Cdie VOorT allem der Theodizeefrage
(50) Von daher erkundet Religionsphilosophie cscheitert (vgl 307-332) sollte sich Religions-

philosophie besser „den grammatischen un:mögliche Weltperspektiven un: versteht sich
orientierungsphilosophisch als „eIn kritisch- hermeneutischen Aufgaben der Beschreibung,

Explikation, Kritik un: Horizonterkundungkreativer Diskurs, 1ın dem religiöse Phänomene
un: Probleme 1m Horizont der VOoO  3 ihrer Wirk- religiöser Vorstellungen un: GOtteskonzepte

widmen“ (335) Yıltens geht subjekti-ichkeit AUS erschliefßbaren Möglichkeiten
verstehen gesucht, vernünftig beurteilt Uun: vitätstheoretische Denkformen, VOoO  3 denen der
argumentatıv erortert werden (115) Insofern gegenwartige TIrend ZuUu!r YSIL- beziehungsweise
sich das religionsphilosophische Denken auf transzendentalphilosophischen Letztbegrün-
Cdie quaest10 possibilitatis un: dadurch auf dung des Glaubens gepragt 1St. Dalferth unfter-

zieht diese Ansätze einer fundamentalen KritikCdie quaest10 1Urıs konzentriert, unterscheidet
61€ sich grundlegend VO  3 der Religionswissen- Uun: zeigt als „Grundaporie der Subjektivitäts-

philosophie” auf, „dass 61€ praktische Lebens-schaft, deren verschiedenste Disziplinen auf
Cdie quaest10 fact] bezogen sSind (vgl 104) (1Ee- gewissheit miıt theoretischer Letztbegründung

deutlich 1st Cdie Differenz zu theolo- verwechselt“ (426) In deutlicher [stanz

gischen Denken: DIieses hat AMNMAT uch WI1IE erstphilosophischen Begründungsverfahren
Cdie Religionsphilosophie mıt Möglichkeiten kommt der religionsphilosophischen Reflexion
(nicht 11UT miıt Wirklichkeiten) Lun, vollzieht Cdie Aufgabe Z „die keineswegs unabweisbaren,
sich celbst ber unautfhebbar 1n der Perspek- sondern strittigen Orientierungshorizonte
[1ve der Partızıpanten (105) Iso nicht 11UT religiöser Lebenspraxis kritisch erkunden
der Beobachter VOoO  3 Möglichkeiten Uun: geht Uun: vernünftig beurteilen, indem 61€ diese

auf andere religiöse Urientierungen Uun: das„VOIIL Möglichen AUS, das 61€E ın der Deutung
des Glaubens als den ott verdankenden mehr der weni1ger gesicherte Wiıssen ın ande-
Spielraum des Wirklichen versteht“ (1 181) Ke- 1E Lebensbereichen bezieht“ (430)
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◆ Dalferth Ingolf U., Die Wirklichkeit des 
Möglichen. Hermeneutische Religionsphi-
losophie. Verlag Mohr Siebeck, Tübingen 
2003. (578) Kart. Euro 39,00 (D). ISBN 3-16-
148100-3.

Seit der Veröff entlichung seiner wegwei-
senden Studie „Religiöse Rede von Gott“ (1981) 
hat Ingolf Ulrich Dalferth, der Inhaber des 
Lehrstuhls für Systematische Th eologie, Sym-
bolik und Religionsphilosophie an der Univer-
sität Zürich, die theologische Forschung durch 
zahlreiche Beiträge zur Gotteslehre und Chris-
tologie, zum Verständnis religiöser Sprache so-
wie zur theologischen Hermeneutik wesentlich 
mitgestaltet und vorangetrieben. Mit diesem 
Werk zur Religionsphilosophie setzt Dalferth 
einen weiteren wichtigen Akzent im Rahmen 
der Auseinandersetzung um die Frage nach 
Gott und die Wirklichkeit der Religion(en).

Der erste Teil (1–206) der Untersuchung 
klärt das Selbstverständnis einer (orientie-
rungsphilosophischen) Religionsphilosophie. 
Dalferth setzt – in Anlehnung an Husserls „in-
tentionale Analyse“, die sich nicht als Zergliede-
rung des menschlichen Bewusstseins, sondern 
als „Enthüllung der in den Bewusstseinsaktu-
alitäten implizierten Potentialitäten“ versteht 
(Cartesianische Meditationen: Hua I, 83) – mit 
der philosophischen Methodik an, „alles Wirk-
liche in den Horizont des Möglichen zu stellen“ 
(50). Von daher erkundet Religionsphilosophie 
mögliche Weltperspektiven und versteht sich 
orientierungsphilosophisch als „ein kritisch-
kreativer Diskurs, in dem religiöse Phänomene 
und Probleme im Horizont der von ihrer Wirk-
lichkeit aus erschließbaren Möglichkeiten zu 
verstehen gesucht, vernünft ig beurteilt und 
argumentativ erörtert werden“ (115). Insofern 
sich das religionsphilosophische Denken auf 
die quaestio possibilitatis – und dadurch auf 
die quaestio iuris – konzentriert, unterscheidet 
sie sich grundlegend von der Religionswissen-
schaft , deren verschiedenste Disziplinen auf 
die quaestio facti bezogen sind (vgl. 104). Ge-
nauso deutlich ist die Diff erenz zum theolo-
gischen Denken: Dieses hat es zwar auch – wie 
die Religionsphilosophie – mit Möglichkeiten 
(nicht nur mit Wirklichkeiten) zu tun, vollzieht 
sich selbst aber unaufh ebbar „in der Perspek-
tive der Partizipanten“ (105) – also nicht nur 
der Beobachter von Möglichkeiten – und geht 
„vom Möglichen aus, das sie in der Deutung 
des Glaubens als den Gott zu verdankenden 
Spielraum des Wirklichen versteht“ (118f). Re-

ligionsphilosophie allerdings verzichtet – auch 
in der Refl exion dessen, was Kierkegaard in 
Umschreibung des Begriff s Gott „die Wirklich-
keit des Möglichen“ (153) nennt – bleibend auf 
die „Erste-Person-Perspektive der Beteiligten“ 
(108), soll sie nicht zur Th eologie werden. Sie 
setzt (als Religionsphilosophie) „die Wirklich-
keiten stets voraus, die sie erkundet, und sie 
entfaltet religiöse Lebensorientierungen, die sie 
nicht schafft  , sondern vorfi ndet, durchdenkt, 
weiterdenkt und prüft “ (165).

Im zweiten Teil (207–430) setzt sich Dal-
ferth eingehend mit Modellen philosophischer 
Th eologie auseinander. Zum ersten refl ektiert 
er das aus der Aufk lärung hervorgegangene 
„Paradigma der Vernunft religion“, an dem er 
ein verengtes Verständnis von „Rationalität“ 
kritisiert. Sinn und Ziel der Religionsphiloso-
phie ist demgegenüber „eine tiefere Einsicht 
in das vernünft ige und/oder problematische 
Funktionieren und Operieren gelebter Religi-
onen“ (242). Zum zweiten untersucht Dalferth 
die Formen des (philosophischen) Th eismus, 
die sich – vor allem in den „Gottesbeweisen“ 
– am „Vernunft ideal objektiver Realität, univer-
saler Wahrheit und notwendiger Geltung“ (288) 
orientieren. Statt der Bemühung, Gott als „eine 
rational unvermeidliche Einsicht“ (334) zur 
Geltung zu bringen – eine theistische Kernstra-
tegie, die vor allem an der Th eodizeefrage 
scheitert (vgl. 307–332) –, sollte sich Religions-
philosophie besser „den grammatischen und 
hermeneutischen Aufgaben der Beschreibung, 
Explikation, Kritik und Horizonterkundung 
religiöser Vorstellungen und Gotteskonzepte 
widmen“ (335). Drittens geht es um subjekti-
vitätstheoretische Denkformen, von denen der 
gegenwärtige Trend zur erst- beziehungsweise 
transzendentalphilosophischen Letztbegrün-
dung des Glaubens geprägt ist. Dalferth unter-
zieht diese Ansätze einer fundamentalen Kritik 
und zeigt als „Grundaporie der Subjektivitäts-
philosophie“ auf, „dass sie praktische Lebens-
gewissheit mit theoretischer Letztbegründung 
verwechselt“ (426). In deutlicher Distanz zu 
erstphilosophischen Begründungsverfahren 
kommt der religionsphilosophischen Refl exion 
die Aufgabe zu, „die keineswegs unabweisbaren, 
sondern stets strittigen Orientierungshorizonte 
religiöser Lebenspraxis kritisch zu erkunden 
und vernünft ig zu beurteilen, indem sie diese 
auf andere religiöse Orientierungen und das 
mehr oder weniger gesicherte Wissen in ande-
ren Lebensbereichen bezieht“ (430).
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Der dritte eil 431-548) Cieser Studie enlL- SPIRITUALITATwickelt Ansätze einer Philosophischen Herme-
neutik VOoO  3 „Gott”. Dalferth reflektiert VOorT allem +  S Grün, Anselm: Benedikt Vo  — Nursia. M aıs-
Cdie pragmatische Funktion VO  3 „Indexwörtern‘ ter der Spirituahtät. Herder, Freiburg 20072
wIle€e „ich‘, ba  „hier  P „heute” USW.), mıt deren 59)
Hilfe der Gebrauch VOoO  3 UÜrientierungssyste-
ILNECIL, der konkrete Zusammenhang kontin- Anselm Grun 1st gegenwartig zweifellos

einer der bedeutendsten Autoren christlichergenter Sprech- un: Handlungsvollzüge un: Cdie
JE eigene Lozlerung ın der Welt verständlich Spiritualität. Wiıe kein anderer hat 1m deut-

schen Sprachraum für eın breites Publikum daswerden (vgl 463-466) SO bringt uch der (1E-
brauch der Wortes „Gott” 1ne spezifische 5Sym- traditionelle Mönchtum dem postmodernen

Lebensgefühl zugänglich gemacht. Der Muns-bolisierung, Ordnung un: Lozlerung zu AÄus-
terschwarzacher Benediktiner, der mıt einerdruck, un: der (hermeneutisch Uun: kritisch
Studie über arl Rahner promovIlerte un: sichverfahrende) religionsphilosophische Diskurs
eingehend miıt Jung beschäftigte, erweısthängt wesentlich miıt der indexikalisch-sym- sich uch ın seinem Buch über den (ırüun-bolischen Funktion religiöser Gottesgedanken der se1INESs Ordens als hervorragender Überset-

11€T1]1 „An jeder Gottesvorstellung Uun:
zeT alter TIraditionen Uun: Weisheiten ın 1ISCTEjedem Gottesgedanken 1st Cdie Difterenz ZW1- e1t miıt ihren Fragen un: ihrer Sprache.schen indexikalischer Funktion ın konkreter

Im erstien eil stellt Benedikt VO  3 NursıaPraxI1s Uun: den sich andernden semantischen ( 547) als Gottsucher dar, dessen Botschaft eınBestimmungsgehalten herauszuarbeiten, ın de-
1IieN sich Cdie Symbolisierungsgeschichte eiINes Spiegel se1INEs Lebens 1St. Anselm Grun zeigt,

dass Benedikts e1t ın vielem der uUuNsSseTEN oglich,Gottesgedankens aufgrund se1INESs Gebrauchs ın weshalb uUu11s des Abstands VO  3 150(() Jahreneiner bestimmten religiösen Lebenspraxis AUS - der Einsiedler VOoO  3 Subiaco un: Gründer VO  3prägt” (476) Wiıe Dalferth ın Auseinanderset- Ontecassınoa besonders ansprechen dürfte Im
ZUILS miıt der Sprachphänomenologie un: der zweıiten eil wendet sich der Utor der Kegu-„Negatıven Theologie” deutlich macht, besteht I9 Benedicti Z Cdie für ih keine blofße histo-
der ınn der religionsphilosophischen Reflexi-

der Gottesrede ‚ben darin, „die Wirklichkeit
rische Bedeutung, vielmehr 1nN€ unüberholte
lebensweisheitliche Spannkraft hat Der dritte

des Möglichen durchdenken (433) eil spricht zentrale Bereiche benediktinischer
alsche Vergegenständlichungen, verabsolutier- Ex1istenz un: Lehre . Cdie heute für alle 1ne
[E „Selbstverständlichkeiten Uun: 1nN€ Reihe Hilfe einem gelungenen Leben se1in kön-
VOoO  3 philosophischen Vorurteilen, Clie einer 111e  S Mehrmals identifiziert (Girun schonungs-entscheidenden Einsicht keinen Zugang inden
„DIE Welt, ın der WwWIr leben, 1st mehr als das, WA1S

l10s Krankheiten un: Irrwege UuNSeCTeET Zeıt,
VOT diesem aktuellen Hintergrund Benedikt als

der Fall ist  66 (35) Iherapeuten vorzustellen. DIie Literaturliste
Ingolf Dalferth hat mafßgebliche religions- Ende des Buches führt nicht 11UT Cdie wichtigs-philosophische Onzepte der Gegenwart auf- Llteratur über Benedikt Uun: SeE1INE Regel .gearbeitet Uun: einen eigenständigen Entwurf sondern erläutert uch jeweils kurz ihre Zielset-

vorgelegt, dessen phänomenologisch-herme- ZUNE,neutischer Ansatz ohl manche Selbstver- [ Neses Buch über den Patron kuropas 1st
eständlichkeiten ın rage stellt, die sich ın der bestens geeignet ZuUu!r Erstinformation. ber
Einschätzung des religiösen Pluralismus SOWIE uch Kenner des benediktinischen Lebens WT -
ın der Verhältnisbestimmung VO  3 Glaube Uun: den durch Clie geschickte Verzahnung VOoO  3 heu-
Vernunft ausgebildet haben Um Dalferths PoO- t1ger e1t Uun: altem benediktinischen €15 mıt
S1tO0N wird Cdie religionsphilosophische AÄAuseln- UEln FEinsichten beschenkt. M it einem Wort:
andersetzung der kommenden e1t nicht her- eın Buch, das eın we1lt verbreitetes Standard-
umkommen. werk werden verspricht.
Salzburg FYanz Gmainer-Pranz! Kremsmunster Bernhard Eckerstorfer OSB
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Der dritte Teil (431–548) dieser Studie ent-
wickelt Ansätze einer Philosophischen Herme-
neutik von „Gott“. Dalferth refl ektiert vor allem 
die pragmatische Funktion von „Indexwörtern“ 
(wie z. B. „ich“, „hier“, „heute“ usw.), mit deren 
Hilfe der Gebrauch von Orientierungssyste-
men, der konkrete Zusammenhang kontin-
genter Sprech- und Handlungsvollzüge und die 
je eigene Lozierung in der Welt verständlich 
werden (vgl. 463–466). So bringt auch der Ge-
brauch der Wortes „Gott“ eine spezifi sche Sym-
bolisierung, Ordnung und Lozierung zum Aus-
druck, und der (hermeneutisch und kritisch 
verfahrende) religionsphilosophische Diskurs 
hängt wesentlich mit der indexikalisch-sym-
bolischen Funktion religiöser Gottesgedanken 
zusammen: „An jeder Gottesvorstellung und 
an jedem Gottesgedanken ist die Diff erenz zwi-
schen indexikalischer Funktion in konkreter 
Praxis und den sich ändernden semantischen 
Bestimmungsgehalten herauszuarbeiten, in de-
nen sich die Symbolisierungsgeschichte eines 
Gottesgedankens aufgrund seines Gebrauchs in 
einer bestimmten religiösen Lebenspraxis aus-
prägt“ (476). Wie Dalferth in Auseinanderset-
zung mit der Sprachphänomenologie und der 
„Negativen Th eologie“ deutlich macht, besteht 
der Sinn der religionsphilosophischen Refl exi-
on der Gottesrede eben darin, „die Wirklichkeit 
des Möglichen zu durchdenken“ (433) – gegen 
falsche Vergegenständlichungen, verabsolutier-
te „Selbstverständlichkeiten“ und eine Reihe 
von philosophischen Vorurteilen, die zu einer 
entscheidenden Einsicht keinen Zugang fi nden: 
„Die Welt, in der wir leben, ist mehr als das, was 
der Fall ist“ (35).

Ingolf Dalferth hat maßgebliche religions-
philosophische Konzepte der Gegenwart auf-
gearbeitet und einen eigenständigen Entwurf 
vorgelegt, dessen phänomenologisch-herme-
neutischer Ansatz wohl manche Selbstver-
ständlichkeiten in Frage stellt, die sich in der 
Einschätzung des religiösen Pluralismus sowie 
in der Verhältnisbestimmung von Glaube und 
Vernunft  ausgebildet haben. Um Dalferths Po-
sition wird die religionsphilosophische Ausein-
andersetzung der kommenden Zeit nicht her-
umkommen.

Salzburg Franz Gmainer-Pranzl
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◆ Grün, Anselm: Benedikt von Nursia. Meis-
ter der Spiritualität. Herder, Freiburg 2002. 
(159) TB.

Anselm Grün ist gegenwärtig zweifellos 
einer der bedeutendsten Autoren christlicher 
Spiritualität. Wie kein anderer hat er im deut-
schen Sprachraum für ein breites Publikum das 
traditionelle Mönchtum dem postmodernen 
Lebensgefühl zugänglich gemacht. Der Müns-
terschwarzacher Benediktiner, der mit einer 
Studie über Karl Rahner promovierte und sich 
eingehend mit C.G. Jung beschäft igte, erweist 
sich auch in seinem neuen Buch über den Grün-
der seines Ordens als hervorragender Überset-
zer alter Traditionen und Weisheiten in unsere 
Zeit mit ihren Fragen und ihrer Sprache.

Im ersten Teil stellt er Benedikt von Nursia 
(† 547) als Gottsucher dar, dessen Botschaft  ein 
Spiegel seines Lebens ist. Anselm Grün zeigt, 
dass Benedikts Zeit in vielem der unseren glich, 
weshalb uns trotz des Abstands von 1500 Jahren 
der Einsiedler von Subiaco und Gründer von 
Montecassino besonders ansprechen dürft e. Im 
zweiten Teil wendet sich der Autor der Regu-
la Benedicti zu, die für ihn keine bloße histo-
rische Bedeutung, vielmehr eine unüberholte 
lebensweisheitliche Spannkraft  hat. Der dritte 
Teil spricht zentrale Bereiche benediktinischer 
Existenz und Lehre an, die heute für alle eine 
Hilfe zu einem gelungenen Leben sein kön-
nen. Mehrmals identifi ziert Grün schonungs-
los Krankheiten und Irrwege unserer Zeit, um 
vor diesem aktuellen Hintergrund Benedikt als 
Th erapeuten vorzustellen. Die Literaturliste am 
Ende des Buches führt nicht nur die wichtigs-
te Literatur über Benedikt und seine Regel an, 
sondern erläutert auch jeweils kurz ihre Zielset-
zung.

Dieses Buch über den Patron Europas ist 
bestens geeignet zur Erstinformation. Aber 
auch Kenner des benediktinischen Lebens wer-
den durch die geschickte Verzahnung von heu-
tiger Zeit und altem benediktinischen Geist mit 
neuen Einsichten beschenkt. Mit einem Wort: 
ein Buch, das ein weit verbreitetes Standard-
werk zu werden verspricht.
Kremsmünster Bernhard A. Eckerstorfer OSB
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