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Hermann Häring

eschöp un Sünder
reinel als oroblematisches Verhältniıs Vo ur und Personalıtät

v DIe naturwissenschaftliche Entzauberung des Geschöpfes ensch wird
ktuell intensıvsten von der Neurobiologie vorangetrieben: Die sub-
jektive Freiheitserfahrung des Menschen se1 eine IUlusion Die anthropolo-
gischen und theologischen Folgen dieser Sicht sind MAassıv: Was bedeutet
die Freiheitsbestimmung des Menschen unter diesen Perspektiven? Was
heilst Schuld und Verantwortung angesichts der Naturalisierung des Men-
schenbildes? Der Systematische Theologe Hermann Häarıng analysiert diffe-
renziert und anregend das Freiheitsthema und zeigt Liniıen fur eine Neube-
stımmung des christlichen Freiheitsbegrifts. (Redaktion)

Fin Christenmensch ist 21in freier Herr diese CU«EC Lage; Freiheit und Knechtschaft
über alle inge und niemandem hat dialektisc. ineinander verschränkt.

Fin Christenmensch ist 21in dienstbarer euteen sich die Fronten verkehrt.
Es sind die Naturwissenschaften, die In 1M-Knecht er inge und jedermann Y-

Tan Iler Ansturm das Ax1om VO  b der
Luther, Von der Freiheit eiInNnes menschlichen Freiheit unterlaufen Sahnız

Christenmenschen, anders als CAFSs  1che Theologien und KIır-
chen, welche die Freiheit des Menschen
ohne jeden Vorbehalt verteidigen und als

Zutiefst hat sich die Stimmungslage Unterpfand VO  b dessen Wuürde arlegen.
verändert. Vor 4U() Jahren och War die Was hat sich geändert® Sind nicht die
Christenheit VO  b der Unfreiheit der YT1S- undialektische Os1ılL1iOon VO  b damals ebenso
ten VOLF (J,ott überzeugt, sofern (J,ott selbst Fragen tellen WIE das Freiheitspathos
nicht ıIn Wort und Sakrament Freiheit VOCI- der Gegenwart‘ In diesem Artikel wird
ieh SahzZ anders als die aufkommende nächst auf eINIgE Widersprüche UNScCIES

RKenalssance, welche die angeborene Frel- emphatischen Freiheitsbegriffs eingegan-
heit des Menschen propagılerte. Dem SCH (I) dann Se1 ein entideologisierter Än-
Menschen steht CS esen, amen und satz versucht (ID) und SCHLLEISLIIC. selen für
(Ort SEINES Daselins bestimmen.‘. Mıt ein christliches Freiheitsverständnis einIge
wachem (GJelst reaglerte Martın Luther auf CcCAhIusSse SCZUHECNM

wird auf den Renaissance-Philosophen (:t0Vannı PICO Adella Mirandola verwlesen, der 1m
Schicksalsjahr 1492 einen Iraktat über Cdie ‚Würde des Menschen“ cschrieb: De hominis dignitate
(lateinisch-deutsch) ber Cdie Würde des Menschen, hrsg. eingel. August Buck, übers.
Norbhert Baumgarten, Hamburg 1990
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Geschöpf und Sünder
Freiheit als problematisches Verhältnis von Natur und Personalität

◆ Die naturwissenschaft liche Entzauberung des Geschöpfes Mensch wird 

aktuell am intensivsten von der Neurobiologie vorangetrieben: Die sub-

jektive Freiheitserfahrung des Menschen sei eine Illusion. Die anthropolo-

gischen und theologischen Folgen dieser Sicht sind massiv: Was bedeutet 

die Freiheitsbestimmung des Menschen unter diesen Perspektiven? Was 

heißt Schuld und Verantwortung angesichts der Naturalisierung des Men-

schenbildes? Der Systematische Th eologe Hermann Häring analysiert diff e-

renziert und anregend das Freiheitsthema und zeigt Linien für eine Neube-

stimmung des christlichen Freiheitsbegriff s. (Redaktion)

1 Oft  wird auf den Renaissance-Philosophen Giovanni Pico della Mirandola verwiesen, der im 
Schicksalsjahr 1492 einen Traktat über die „Würde des Menschen“ schrieb: De hominis dignitate 
(lateinisch-deutsch) = Über die Würde des Menschen, hrsg. u. eingel. v. August Buck, übers. v. 
Norbert Baumgarten, Hamburg 1990.
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Ein Christenmensch ist ein freier Herr 

über alle Dinge und niemandem untertan.

Ein Christenmensch ist ein dienstbarer 

Knecht aller Dinge und jedermann unter-

tan.

(M. Luther, Von der Freiheit eines 

Christenmenschen, 1520)

Zutiefst hat sich die Stimmungslage 

verändert. Vor 400 Jahren noch war die 

Christenheit von der Unfreiheit der Chris-

ten vor Gott überzeugt, sofern Gott selbst 

nicht in Wort und Sakrament Freiheit ver-

lieh – ganz anders als die aufkommende 

Renaissance, welche die angeborene Frei-

heit des Menschen propagierte. Dem 

Menschen steht es zu, Wesen, Namen und 

Ort seines Daseins zu bestimmen1. Mit 

wachem Geist reagierte Martin Luther auf 

diese neue Lage; Freiheit und Knechtschaft 

hat er dialektisch ineinander verschränkt.

Heute haben sich die Fronten verkehrt. 

Es sind die Naturwissenschaften, die in im-

mer neuem Ansturm das Axiom von der 

menschlichen Freiheit unterlaufen – ganz 

anders als christliche Theologien und Kir-

chen, welche die Freiheit des Menschen 

ohne jeden Vorbehalt verteidigen und als 

Unterpfand von dessen Würde darlegen. 

Was hat sich geändert? Sind nicht an die 

undialektische Position von damals ebenso 

Fragen zu stellen wie an das Freiheitspathos 

der Gegenwart? In diesem Artikel wird zu-

nächst auf einige Widersprüche unseres 

emphatischen Freiheitsbegriffs eingegan-

gen (I), dann sei ein entideologisierter An-

satz versucht (II), und schließlich seien für 

ein christliches Freiheitsverständnis einige 

Schlüsse gezogen (III).
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reinel ischen Diskurse tTeuert. DIes 1e nicht
aın emphatischer Begriff ohne Auswirkungen auf die Theologie.

So gibt CN gegenwärtig den respektablen
Freiheit gehört den Schlüsselbe- Versuch, Freiheit In transzendentaler Ab-

riffen unNnserer Kultur, also UNSeIiIes Men- eitung denken So 111 IHNan ihn VOCI-

schenDbıuldes, unNnserer moralischen Regeln, meintlich sekundären anthropologischen
unNnserer politischen Zielvorstellungen, und empirischen Diskussionen entziehen.
auch unNnserer Vorstellungen VO  b einem Das hat ZWarLr en Denkleistungen
umfassenden Frieden. ach gäaängiger eführt, aber auch einen Essentialismus
Vorstellung kann 1Ur eın freier Mensch hervorgebracht, der ein difterenzierendes
eın glücklicher Mensch Sse1IN; das Ma{iß espräc. kaum mehr zulässt. Freiheit wird
VO Freiheit und ucC bemisst sich dann begriffen als „unbedingtes|®, Sichverhal-
ach persönlichen Präferenzen?. ach all- b  ten , als „grenzenloses[?®| Sichöff:  b als
geme1lner Überzeugung gilt diese Zielvor- „ursprüngliches[?| Sichentschliefße  b als
stellung auch für den biblischen Glauben, „Fähigkeit ZUTFK Selbstbestimmung. Freiheit
der diesem Punkt eine Meinungsfüh- Se1 ‚sich selber Gesetz ” [?], sich selbst als
rerschaft beansprucht. Aufgabe egeben *. 1esSes Unternehmen

111U55 AaUuSs Zzwel Grüunden scheitern. Zum e1-
Nen ist Freiheit In transzendentalem Den-Christliche Wurzeln?
ken eben nicht aufzuholen, weil S1€ lebens-

DIes Se1 nicht infach ıIn Zweifel SC praktisch dem Denken vorangeht. Zum
och AaUS christlicher Perspektive andern wird Freiheit als „unbedingte”

ollten WITFr 1mM gegenwärtigen kulturellen Bedingung konzipiert, losgelöst VO  b al-
Umbruch die TODIemMe differenzieren, die len Bedingungen, die die Freiheit einer
komplexen, oft auch verhüllenden Wiır- spezifisch menschlichen, Urc. und Urc.
kungen dieser gemeinsamen Überzeugung begrenzten Erscheinung werden lassen.
1Ins Auge fassen. (JewI1Ss ist Freiheit, dieser Solche Theologie der Freiheit wird VO  b der
tragende Begriff unNnserIer westlichen Kul- grenzenlosen Emphase des gegenwärtigen
(Uur, auch AaUuSs Jüdischen und christlichen Freiheitsbegriffs überrollt
Quellen gespelst. Aber spatestens se1it der Dagegen zeigt sich die als ein
Moderne hat der Freiheitsbegriff das Kontrastprogramm VO  b nüchtern konkre-
Pathos menschlichen Selbst- und Autono- ter Bescheidenheit, das In der G egenwart
miebewusstseins In sich aufgesogen, ohne Entzugserscheinungen ema:
auf SE1INE Widersprüche hin überprüft breitem Konsens tauchen Begriff und Sa-
SEC1IN. Der uns zugewachsene Freiheitsbe- che der Freiheit In den Schriften Israels
gri ist nicht mehr steuerbar, weil CI sel- sehr sporadisch auf, dies sehr nüchtern
ber alle sozlalen, politischen, anthropolo- 1mM Sinne VO  b Steuerfreiheit, Befreiung AaUuSs

Von hohem Interesse 1st Cdie Allensbacher Studie: Der Wert der Freiheit. Ergebnisse einer
Grundlagenstudie zu Freiheitsverständnis der Deutschen, Allensbach 2003

Propper, Freiheit, Systematisch-theologisch, 1: LIhK® 1 1035-105 ESs geht Iso
1ne transzendentale Reflexion 1m Sinne VOoO  3 ant. Ahnlich WI1IE schon Rahner übersieht
Propper, dass sich mıt „Möglichkeitsbedingungen keine Fundamente metaphysischer AÄAussa-
CN mehr konstruleren Iassen.
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2 Von hohem Interesse ist die Allensbacher Studie: Der Wert der Freiheit. Ergebnisse einer 
Grundlagenstudie zum Freiheitsverständnis der Deutschen, Allensbach 2003.

3 Th . Pröpper, Freiheit, Systematisch-theologisch, in: LTh K3 Bd. IV, 103–105. Es geht also um 
eine transzendentale Refl exion im Sinne von I. Kant. Ähnlich wie schon K. Rahner übersieht 
Pröpper, dass sich mit „Möglichkeitsbedingungen“ keine Fundamente metaphysischer Aussa-
gen mehr konstruieren lassen.
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I. Freiheit –
ein emphatischer Begriff

Freiheit gehört zu den Schlüsselbe-

griffen unserer Kultur, also unseres Men-

schenbildes, unserer moralischen Regeln, 

unserer politischen Zielvorstellungen, 

auch unserer Vorstellungen von einem 

umfassenden Frieden. Nach gängiger 

Vorstellung kann nur ein freier Mensch 

ein glücklicher Mensch sein; das Maß 

von Freiheit und Glück bemisst sich dann 

nach persönlichen Präferenzen2. Nach all-

gemeiner Überzeugung gilt diese Zielvor-

stellung auch für den biblischen Glauben, 

der an diesem Punkt eine Meinungsfüh-

rerschaft beansprucht.

1. Christliche Wurzeln?

Dies sei nicht einfach in Zweifel ge-

zogen. Doch aus christlicher Perspektive 

sollten wir im gegenwärtigen kulturellen 

Umbruch die Probleme differenzieren, die 

komplexen, oft auch verhüllenden Wir-

kungen dieser gemeinsamen Überzeugung 

ins Auge fassen. Gewiss ist Freiheit, dieser 

tragende Begriff unserer westlichen Kul-

tur, auch aus jüdischen und christlichen 

Quellen gespeist. Aber spätestens seit der 

Moderne hat der Freiheitsbegriff das ganze 

Pathos menschlichen Selbst- und Autono-

miebewusstseins in sich aufgesogen, ohne 

auf seine Widersprüche hin überprüft zu 

sein. Der uns zugewachsene Freiheitsbe-

griff ist nicht mehr steuerbar, weil er sel-

ber alle sozialen, politischen, anthropolo-

gischen Diskurse steuert. Dies blieb nicht 

ohne Auswirkungen auf die Theologie. 

So gibt es gegenwärtig den respektablen 

Versuch, Freiheit in transzendentaler Ab-

leitung zu denken. So will man ihn ver-

meintlich sekundären anthropologischen 

und empirischen Diskussionen entziehen. 

Das hat zwar zu hohen Denkleistungen 

geführt, aber auch einen Essentialismus 

hervorgebracht, der ein differenzierendes 

Gespräch kaum mehr zulässt. Freiheit wird 

begriffen als „unbedingtes[?] Sichverhal-

ten“, als „grenzenloses[?] Sichöffnen“, als 

„ursprüngliches[?] Sichentschließen“, als 

„Fähigkeit zur Selbstbestimmung“. Freiheit 

sei „sich selber Gesetz“[?], sich „selbst als 

Aufgabe gegeben“3. Dieses Unternehmen 

muss aus zwei Gründen scheitern. Zum ei-

nen ist Freiheit in transzendentalem Den-

ken eben nicht aufzuholen, weil sie lebens-

praktisch dem Denken vorangeht. Zum 

andern wird Freiheit als „unbedingte“ 

Bedingung konzipiert, losgelöst von al-

len Bedingungen, die die Freiheit zu einer 

spezifisch menschlichen, durch und durch 

begrenzten Erscheinung werden lassen. 

Solche Theologie der Freiheit wird von der 

grenzenlosen Emphase des gegenwärtigen 

Freiheitsbegriffs überrollt.

Dagegen zeigt sich die Bibel als ein 

Kontrastprogramm von nüchtern konkre-

ter Bescheidenheit, das in der Gegenwart 

zu Entzugserscheinungen führt. Gemäß 

breitem Konsens tauchen Begriff und Sa-

che der Freiheit in den Schriften Israels 

sehr sporadisch auf, dies sehr nüchtern 

im Sinne von Steuerfreiheit, Befreiung aus 
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Fremdbestimmung“ oder allgemein poli- elc ein Unterschie: ZU. gegenwar-
tischer Befreiung, etwa beim Auszug tigen bürgerlichen, ZU. idealistisch
Israels AaUS Ägypten. BIs In die Zeiten der dernen, Urc. Jahrhunderte gewachsenen
apokalyptischen Liıteratur hinein behält £eDrauc. des Freiheitsbegriffs, dessen
der Begriff diese mıt Fragen ach der emphatische Bedeutung und wachsende
Gerechtigkeit gekoppelte politische Kon- Überlappung mıt Begriffen WwIe Erlösung,
nNoOoTatlıcn. Sparsam und In vergleichbarer Liebe, Autonomuie se1it ant einen Hö-
e1se taucht der Begriff In den Evangelien hepunkt erreichte!® war hatten kirchliche
auf (Mt 17,26; 27,26; /,353 >  m Lehre und Disziplin mıt dieser Idealisie-
1,25; 1,/4; 13,16:; 23,18;> auch WwWenn LunNng immer wleder ihre Probleme, doch
bei Johannes eine radıkale Verinnerli- In der Theologie der westlichen Kultur hat
chung stattzufinden scheint: DIe Wahr- sich schon auf der Ebene philosophisch-
heit selbst ist CS, die uns frei macht (Joh anthropologischen Denkens ein mphatis-
8,31.32.36.38) IU durchgesetzt, dem sich die Theologie

Was aber meln diese ahrher kon- unkritisch anschliefßt
kret, VO  b der WITFr ıIn der ege. kontextirei 1ner verstandenen Freiheit eignet
reden?® 1ne prominente kommt dem eine Unbedingtheit, die sich mıt den kon-
Begriff dann In paulinischen Briefen 1mM kreten Benennungen VO  b Freiheit In den
Römerbrief (6,18. 2 3 7)) 8)) 21), 1mM KO- biblischen urzeln 1Ur och mıt ühe
rintherbrief (7,21.22; 9)1) 10,28; und verarbeiten lässt. Kritische Rückfragen

mıt dem SaNzZenN Pathos, dessen Paulus sind angebracht, denn In der chrift CI -

ähig ist 1mM Galaterbrief (2,4; 3,28; 4,22; scheint Freiheit selbst 1mM Galaterbrief des
5,1.4; mıt en dynamischen Kon- Paulus immer In sozlalen und politischen
notatıiıonen eiInNnes Konflikts, In dem Lasten Kontexten. Angesprochen werden konkret
abgestofßen, Freiraume der Gestaltung CI - situlerbare Ereignisse als Jele (Befreiung),
kämpft und als Zeichen des Heils begrif- als bedrohtes (ut „Secht dass ihr nicht
fen werden. In der Geheimen Offenbarung oder als eine Utopie, deren Er-
geht CN erneut und ıIn ursprünglicher VYıta- füllung uns das ermögen Freiheit
lLität den (egensatz VO  u klaven DZw. erscheint nicht als Subjekt, sondern als
(Gefangenen und Befreiten Es be- Eigenschaft eiInes Ereign1sses, In eschatolo-
darf hier keiner näheren Begründung für ischen Zusammenhängen als eine (JrÖ-
die Tatsache, dass der griechische Begriff ße, die och aussteht. Ausgerechnet

1DUIISC. christliches Menschenbil leitetder gAgvÜEpLA ebenfalls politische urzeln
hat und ıIn der MTOALG demokratische Ver- sich VO  b urzeln her, ıIn denen aktuelle
hältnisse anstrebt. Freiheit immer wleder verm1sst, als Selbst-

Freiheit VO  3 Sklaverei scheint dem altesten Zusammenhang gehören, ın dem Cdie Ye1-
heitsfrage überhaupt thematisiert wird ach Edward Shils 1st Cieser Gebrauch schon für das

Jahrtausend v.Chr. bei den Sumerern nachweisbar: Ihe VIrtue of Civility. Selected ESSays
Liberalism, Tradition, an Civil 5 OClety, Indianapolis 1997,
Siehe ferner KOr 3,17; ın den Deuteropaulinen Eph 5,6; Kaol 3,1 /u ECINNEN sSind noch Petr
2,16, Petr 2,19
Bestimmend wird schon der (egensatz, den ant formuliert: DE der Mensch nicht 11UT eın
„Naturwesen,, sondern uch eın ‚Vernunftwesen“ 1st, kann ın seinem sittlichen Willen Iso
nicht Y durch materielle Uun: empirische Beweggründe bestimmt werden, sondern 11UT durch
eın allgemeines Vernunftgesetz, ‚ben das Sittengesetz.
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4 Freiheit von Sklaverei scheint zu dem ältesten Zusammenhang zu gehören, in dem die Frei-
heitsfrage überhaupt thematisiert wird. Nach Edward Shils ist dieser Gebrauch schon für das 
3. Jahrtausend v.Chr. bei den Sumerern nachweisbar: Th e virtue of Civility. Selected Essays on 
Liberalism, Tradition, and Civil Society, Indianapolis 1997, IV.

5 Siehe ferner 2 Kor 3,17; in den Deuteropaulinen Eph 5,8; Kol 3,11. Zu nennen sind noch 1 Petr 
2,16, 2 Petr 2,19.

6 Bestimmend wird schon der Gegensatz, den Kant formuliert: Da der Mensch nicht nur ein 
„Naturwesen“, sondern auch ein „Vernunft wesen“ ist, kann er in seinem sittlichen Willen also 
nicht [!] durch materielle und empirische Beweggründe bestimmt werden, sondern nur durch 
ein allgemeines Vernunft gesetz, eben das Sittengesetz.
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Fremdbestimmung4 oder allgemein poli-

tischer Befreiung, so etwa beim Auszug 

Israels aus Ägypten. Bis in die Zeiten der 

apokalyptischen Literatur hinein behält 

der Begriff diese – mit Fragen nach der 

Gerechtigkeit gekoppelte – politische Kon-

notation. Sparsam und in vergleichbarer 

Weise taucht der Begriff in den Evangelien 

auf (Mt 17,26; 27,26; Mk 7,35; 15,6.15; Lk 

1,25; 1,74; 13,16; 23,18; 23,25), auch wenn 

bei Johannes eine radikale Verinnerli-

chung stattzufinden scheint: Die Wahr-

heit selbst ist es, die uns frei macht (Joh 

8,31.32.36.38).

Was aber meint diese Wahrheit kon-

kret, von der wir in der Regel so kontextfrei 

reden? Eine prominente Rolle kommt dem 

Begriff dann in paulinischen Briefen zu: im 

Römerbrief (6,18. 20; 7,3; 8,2; 21), im 1. Ko-

rintherbrief (7,21.22; 9,1; 10,28; 12,13) und 

– mit dem ganzen Pathos, dessen Paulus 

fähig ist – im Galaterbrief (2,4; 3,28; 4,22; 

5,1.4; 5,13)5, mit allen dynamischen Kon-

notationen eines Konflikts, in dem Lasten 

abgestoßen, Freiräume der Gestaltung er-

kämpft und als Zeichen des Heils begrif-

fen werden. In der Geheimen Offenbarung 

geht es erneut und in ursprünglicher Vita-

lität um den Gegensatz von Sklaven bzw. 

Gefangenen und Befreiten (5,15). Es be-

darf hier keiner näheren Begründung für 

die Tatsache, dass der griechische Begriff 

der ελευθερια ebenfalls politische Wurzeln 

hat und in der πολις demokratische Ver-

hältnisse anstrebt.

Welch ein Unterschied zum gegenwär-

tigen bürgerlichen, zum idealistisch mo-

dernen, durch Jahrhunderte gewachsenen 

Gebrauch des Freiheitsbegriffs, dessen 

emphatische Bedeutung und wachsende 

Überlappung mit Begriffen wie Erlösung, 

Liebe, Autonomie seit I. Kant einen Hö-

hepunkt erreichte!6 Zwar hatten kirchliche 

Lehre und Disziplin mit dieser Idealisie-

rung immer wieder ihre Probleme, doch 

in der Theologie der westlichen Kultur hat 

sich schon auf der Ebene philosophisch-

anthropologischen Denkens ein Emphatis-

mus durchgesetzt, dem sich die Theologie 

unkritisch anschließt.

Einer so verstandenen Freiheit eignet 

eine Unbedingtheit, die sich mit den kon-

kreten Benennungen von Freiheit in den 

biblischen Wurzeln nur noch mit Mühe 

verarbeiten lässt. Kritische Rückfragen 

sind angebracht, denn in der Schrift er-

scheint Freiheit – selbst im Galaterbrief des 

Paulus – immer in sozialen und politischen 

Kontexten. Angesprochen werden konkret 

situierbare Ereignisse als Ziele (Befreiung), 

als bedrohtes Gut („Seht zu, dass ihr nicht 

fallt …“) oder als eine Utopie, zu deren Er-

füllung uns das Vermögen fehlt. Freiheit 

erscheint nicht als Subjekt, sondern als 

Eigenschaft eines Ereignisses, in eschatolo-

gischen Zusammenhängen – als eine Grö-

ße, die noch aussteht. Ausgerechnet unser 

biblisch christliches Menschenbild leitet 

sich von Wurzeln her, in denen aktuelle 

Freiheit immer wieder vermisst, als Selbst-
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täuschung entlarvt oder dialektisc. mıt wendung aterl1e oder (Gjelist entschei-
seiInen (egensätzen verwoben wWIrd.’ In det. Augustinus CS freien illen
SOLIC prekärer Siıtuation herrscht CHNOTIET (liberum arbitrium) und en darüber In
Klärungsbedarf, einen emphatischen einem epochemachenden Traktat dessel-

ben Titels ach 1ese verinnerlichte, SpIr1-Begriff auizuhellen. Angesichts aktueller
anthropologischer Diskussionen ist das tualisierte Freiheitsidee wird sich bis In die
notwendiger denn Je Gegenwart hinein durchsetzen und

Menschenbil bestimmen.
Der augustinische Knoten

(2) Freiheit als Schuldfähigkeit
1ese Entwicklung hat vielfältige his- hre spezifische Kontur rhielt diesetorisch kulturelle, auch In der Theologie Freiheitsidee Urc. die Auseinanderset-des estens liegenden Gründe. Greifen

WITFr hier 1Ur auf den überragenden Afri- ZUNS mıt dem manichäischen esSsS1IM1S5-
I11U'  N Konsequent sichert Augustinus diekaner Augustinus zurück. Fur das westli- (,ute der Schöpfung ab, indem für esche Christentum hat Beginn des bel auf mMenschliche Schuld rekurriert:Jahrhunderts gleich auf drei Ebenen einen die Schuldfähigkeit VOLF (J,ott wird mıtProblemknoten geschnürt, der sich erst all-

mählich auflöst.® wachsendem Nachdruck ZU. entschei-
denden Kontext S1e bletet em Osen ein
Einfallstor. Konkret ZUFK Debatte stehen Ja(1) Freiheit als geıistige Qualität ams Verfehlung SOWI1eEe deren Bedeutung

Augustins Bild VO  u egele und (Gelst ist für den (jesamtzustand der Welt Man
stoisch individualisiert und platonisch VCI- sollte Augustinus nicht vorwerfen, habe
innerlicht: alle leiblichen, zeitlichen und die mMenschliche Schuld instrumentalisiert,
sozlalen Dimensionen unNnserIer Ex1istenz (J,ott entlasten, aber die amssym-
werden In Sekundärräume verbannt oder OIL entfaltet eine Dynamik, die Freiheit
als Störfaktoren abgewiesen. DIe Vorteile nachdrücklich und vorrangıg als Schuld
dieser Konzentration Wareln NOTH, denn interpretiert; der Mensch 1111US55 frei se1nN,

gewinnt der Mensch einen wirklich weil Schuld auf ihn zukommt. In der WEeI-
geistigen ern SOWI1Ee eine e) die bis Entwicklung ZUFK Erbsündentheorie”,
heute uNnsere Vorstellungen VO  b der die 1mM Zug monastischer Lebenspraxis bis
antastbaren Wuürde des Menschen nährt, hiın Luther immer welter verinnerlicht

wurde, übernimmt der Sunder Mensch diedenn Ca gibt CS neben dem Leib nicht 1Ur

eine ‚Seele  L  9 die es Vergängliche über- ast für alle bel der Welt, die e1-
ragtl, sondern In der zwischen egele SCHC Verdammung eingeschlossen. e1s
und Leib ein Entscheidungszentrum, das wird diese folgenreiche Einschränkung der
völlig uUuNSCcZWUNSCH zwischen me1lner Zu- Freiheitsperspektive übersehen. S1ie wurde

/u erinnern 1st daran, dass celhbst Cdie paulinische rage nach der Rechtfertigung nicht unfer
den Aspekten der Befreiung, sondern des Herrschaftswechsels gesehen wird Vegl. Käasemann,
Gottesgerechtigkeit bei Paulus, 1: Ders., Exegetische Versuche Uun: Besinnungen 11, Göttingen
1964, 181—-193

Arıng, Das BOse ın der Welt. (,ottes Macht der Ohnmacht?®, Darmstadt 1999,_
S1€e wurde zu ersien Mal ın den Jahre 301—-3097 formuliert Vegl. arıng, DIie Macht des BO-
SI Das Erbe Augustins, Zürich 1979, 192205
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7 Zu erinnern ist daran, dass selbst die paulinische Frage nach der Rechtfertigung nicht unter 
den Aspekten der Befreiung, sondern des Herrschaft swechsels gesehen wird. Vgl. E. Käsemann, 
Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen II, Göttingen 
1964, 181–193.

8 H. Häring, Das Böse in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999, 93–127.
9 Sie wurde zum ersten Mal in den Jahre 391–397 formuliert Vgl. H. Häring, Die Macht des Bö-

sen. Das Erbe Augustins, Zürich 1979, 192–205.
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täuschung entlarvt oder dialektisch mit 

seinen Gegensätzen verwoben wird.7 In 

solch prekärer Situation herrscht enormer 

Klärungsbedarf, um einen emphatischen 

Begriff aufzuhellen. Angesichts aktueller 

anthropologischer Diskussionen ist das 

notwendiger denn je.

2. Der augustinische Knoten

Diese Entwicklung hat vielfältige his-

torisch kulturelle, auch in der Theologie 

des Westens liegenden Gründe. Greifen 

wir hier nur auf den überragenden Afri-

kaner Augustinus zurück. Für das westli-

che Christentum hat er zu Beginn des 5. 

Jahrhunderts gleich auf drei Ebenen einen 

Problemknoten geschnürt, der sich erst all-

mählich auflöst.8

(1) Freiheit als geistige Qualität

Augustins Bild von Seele und Geist ist 

stoisch individualisiert und platonisch ver-

innerlicht; alle leiblichen, zeitlichen und 

sozialen Dimensionen unserer Existenz 

werden in Sekundärräume verbannt oder 

als Störfaktoren abgewiesen. Die Vorteile 

dieser Konzentration waren enorm, denn 

so gewinnt der Mensch einen wirklich 

geistigen Kern sowie eine Mitte, die bis 

heute unsere Vorstellungen von der un-

antastbaren Würde des Menschen nährt, 

denn da gibt es neben dem Leib nicht nur 

eine „Seele“, die alles Vergängliche über-

ragt, sondern – in der Mitte zwischen Seele 

und Leib – ein Entscheidungszentrum, das 

völlig ungezwungen zwischen meiner Zu-

wendung zu Materie oder Geist entschei-

det. Augustinus nennt es freien Willen 

(liberum arbitrium) und denkt darüber in 

einem epochemachenden Traktat dessel-

ben Titels nach. Diese verinnerlichte, spiri-

tualisierte Freiheitsidee wird sich bis in die 

Gegenwart hinein durchsetzen und unser 

Menschenbild bestimmen.

(2) Freiheit als Schuldfähigkeit

Ihre spezifische Kontur erhielt diese 

Freiheitsidee durch die Auseinanderset-

zung mit dem manichäischen Pessimis-

mus. Konsequent sichert Augustinus die 

Güte der Schöpfung ab, indem er für alles 

Übel auf menschliche Schuld rekurriert; 

die Schuldfähigkeit vor Gott wird mit 

wachsendem Nachdruck zum entschei-

denden Kontext. Sie bietet allem Bösen ein 

Einfallstor. Konkret zur Debatte stehen ja 

Adams Verfehlung sowie deren Bedeutung 

für den Gesamtzustand der Welt. Man 

sollte Augustinus nicht vorwerfen, er habe 

die menschliche Schuld instrumentalisiert, 

um Gott zu entlasten, aber die Adamssym-

bolik entfaltet eine Dynamik, die Freiheit 

nachdrücklich und vorrangig als Schuld 

interpretiert; der Mensch muss frei sein, 

weil Schuld auf ihn zukommt. In der wei-

teren Entwicklung zur Erbsündentheorie9, 

die im Zug monastischer Lebenspraxis bis 

hin zu Luther immer weiter verinnerlicht 

wurde, übernimmt der Sünder Mensch die 

ganze Last für alle Übel der Welt, die ei-

gene Verdammung eingeschlossen. Meist 

wird diese folgenreiche Einschränkung der 

Freiheitsperspektive übersehen. Sie wurde 
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möglich, weil Augustinus die Freiheitsira- Triumph der Naı 11150 mehr leuchten
ollte, konnte den Opfern und LeidendenSC ihrer Kontexte beraubt, ZUFK Frage ach

Kausalität und Selbstverursachung verengt wenig Irost bleten.
hat BIs welılt In die euzeıt hinein wurde die
mMenschliche Freiheit Schlüsselbe- Naturalisierung als Schreckgespenst
orl der Theodizee. !0

Gew1ss, WITr überzeichnen das Problem,
(3) Freiheit als SPur der Verfehlung Ca uns 1Ur die Frage ach eigener erant-

wortung weiterhilft. Aber S1€ verste-
Fur viele Zeitgenossen iefß sich dieses hen, bedürfte S1€e eiInNnes SCHAUCH Zusammen-

Theodizeeproftil nicht widerspruchsfrei auf- hangs. DIe umschriebene Konstellation VO  u

rechterhalten. on Augustinus ragt, WIe vorgegebener und gottgegebener
denn die Schlange 1Ins Paradies elangte. Strafe hat 1mM Laufe der Jahrhunderte
Dem Paulusleser stÖfst schon amals die strikten Spiritualisierung, vielleicht S
Frage auf, WIESO denn alle ündigten Röm ZUFK Destruktion menschlicher Freiheit SC

Spätestens selit Voltaire feiert dann führt!! Der Freiheitsgedanke War

das Dilemma VO  u (Jottes Macht oder (,ute jede Ursachenanalyse ockiert, ermöglich-
Urständ. Dostojewski 11 mıt SOIC. abgrün- In der Schuld keine Vorbehalte mehr und
iger, zugleic. angeborener Freiheit den tauchte uns In eine des Scheiterns.
TEeILIsS e1INes endlosen (srauens nicht mehr Kettung AaUSs ihr 1Ur och VO  u aufßen
ezahlen Wle nämlich darf unNnserIer möglich, weil WITr mıt der die Frel-
Bosheit willen (ott 7  e] zulassen, die uns heit selbst verloren hatten. SO wurden WIr
Menschen schon immer Hilfeleistung bestenfalls „Gerechten und üUundern
verpflichten? Wle darf denn ams Ver- glei An diesem Punkt könnte VO  b

fehlung uns als Mensc.  eitsschuld in(izie- einer schleichenden Essentialisierung der
ren® In diesem Zirkel hat sich Freiheit sprechen, weil S1Ee ScCHhLEISNC. ZU.

Freiheitsvermögen uDerNOI1t, Ca CN vorgan- e Außerer Kettung wurde:; schon der
g1g Handeln, Ja schon Erbschuld Säugling bedarf SeINer Erlösung der VeCI-

geworden 1st. Freiheit geriet also ZU. Sym- gebenden Taufe!*. Wer dieser abstrakten
bol einer Verfehlung, die der empirischen e1Ise als eschöp zugleic schon Sünder
Verifizierung nicht einmal mehr bedarf. Se1IN I11USS, WIE CN Augustinus und die spatere
Dass mıt Augustins Erbsündetheorie der Tradition darlegen””, fühlt sich 1mM Rahmen

DIies Silt unabhängig VO  3 der rage, ob Uun: Inwiewel dam als der historisch ersie Mensch
der als Keprasentan menschlicher Ex1stenz schlechthin verstanden wurde. Gerade Cdie Enthis-
torisierung der Adamsgestalt ce11 der des Jahrhunderts brachte Cdie Relevanz Cieser
Entdeckungszusammenhänge miıt Nachdruck AT1S5 Licht

11 DIies 1st ohl der atente Grund dafür, dass sich Cdie Kkatholische Kirche ce11 Beginn der Neuzeilt
bis hın zu Vatikanischen Konzil konsequent Freiheitsbestrebungen individueller
der politischer AÄArt wehrte Uun: heute noch hne nähere Konkretionen VOorT Pluralismus un:
der Diktatur des Relativismus warniı
DIie verbindlichen Dokumente JL nicht JL, WA1S TLaU uUu11s nach der Ursünde zu

Heile fehlt: „Wer nicht bekennt .02 dass der IL dam durch Jjenen Verstofß der Übertretung
dem Leib Uun: der Seele nach zu Schlechteren Y gewandelt worden 1st, der S£1 mıt dem Ana-
thema belegt” (DS 151 1) In den kleinen Kindern wird ‚durch Cdie Wiedergeburt gereinigt, WA1S

B 61€ sich durch Geburt ZUSCZOSCH haben (DS 1514
/u Augustinus arıng, DIie Macht des BOsen s Anm. 9) 206-218; ZuUu!r Synode VOoO  3 UÜrange,

5 3(} (DS 3711.); z u Konzil VO  3 Irient 1546 das Dekret über Clie Ursünde (DS
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10 Dies gilt unabhängig von der Frage, ob und inwieweit Adam als der historisch erste Mensch 
oder als Repräsentant menschlicher Existenz schlechthin verstanden wurde. Gerade die Enthis-
torisierung der Adamsgestalt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts brachte die Relevanz dieser 
Entdeckungszusammenhänge mit Nachdruck ans Licht.

11 Dies ist wohl der latente Grund dafür, dass sich die katholische Kirche – seit Beginn der Neuzeit 
bis hin zum 2. Vatikanischen Konzil – konsequent gegen Freiheitsbestrebungen individueller 
oder politischer Art wehrte und heute noch – ohne nähere Konkretionen – vor Pluralismus und 
der Diktatur des Relativismus warnt.

12 Die verbindlichen Dokumente wagen nicht zu sagen, was genau uns nach der Ursünde zum 
Heile fehlt: „Wer nicht bekennt …, dass der ganze Adam durch jenen Verstoß der Übertretung 
dem Leib und der Seele nach zum Schlechteren [!] gewandelt worden ist, der sei mit dem Ana-
thema belegt“ (DS 1511). In den kleinen Kindern wird „durch die Wiedergeburt gereinigt, was 
[?] sie sich durch Geburt zugezogen haben“ (DS 1514).

13 Zu Augustinus s. H. Häring, Die Macht des Bösen (s. Anm. 9), 206–218; zur Synode von Orange, 
ca. 530 (DS 371f.); zum Konzil von Trient 1546: s. das Dekret über die Ursünde (DS 1510–1516).

möglich, weil Augustinus die Freiheitsfra-

ge ihrer Kontexte beraubt, zur Frage nach 

Kausalität und Selbstverursachung verengt 

hat. Bis weit in die Neuzeit hinein wurde die 

menschliche Freiheit so zum Schlüsselbe-

griff der Theodizee.10

(3) Freiheit als Spur der Verfehlung

Für viele Zeitgenossen ließ sich dieses 

Theodizeeprofil nicht widerspruchsfrei auf-

rechterhalten. Schon Augustinus fragt, wie 

denn die Schlange ins Paradies gelangte. 

Dem Paulusleser stößt schon damals die 

Frage auf, wieso denn alle sündigten (Röm 

5,12d). Spätestens seit Voltaire feiert dann 

das Dilemma von Gottes Macht oder Güte 

Urständ. Dostojewski will mit solch abgrün-

diger, zugleich angeborener Freiheit den 

Preis eines endlosen Grauens nicht mehr 

bezahlen. Wie nämlich darf um unserer 

Bosheit willen Gott Übel zulassen, die uns 

Menschen schon immer zu Hilfeleistung 

verpflichten? Wie darf denn Adams Ver-

fehlung uns als Menschheitsschuld infizie-

ren? In diesem Zirkel hat sich sogar unser 

Freiheitsvermögen überholt, da es vorgän-

gig zum Handeln, ja schon zur Erbschuld 

geworden ist. Freiheit geriet also zum Sym-

bol einer Verfehlung, die der empirischen 

Verifizierung nicht einmal mehr bedarf. 

Dass mit Augustins Erbsündetheorie der 

Triumph der Gnade umso mehr leuchten 

sollte, konnte den Opfern und Leidenden 

wenig Trost bieten.

3.  Naturalisierung als Schreckgespenst

Gewiss, wir überzeichnen das Problem, 

da uns nur die Frage nach eigener Verant-

wortung weiterhilft. Aber um sie zu verste-

hen, bedürfte sie eines genauen Zusammen-

hangs. Die umschriebene Kon stellation von 

vorgegebener Schuld und gottgegebener 

Strafe hat im Laufe der Jahrhunderte zur 

strikten Spiritualisierung, vielleicht gar 

zur Destruktion menschlicher Freiheit ge-

führt11. Der Freiheitsgedanke war gegen 

jede Ursachenanalyse blockiert, ermöglich-

te in der Schuld keine Vorbehalte mehr und 

tauchte uns in eine Dialektik des Scheiterns. 

Rettung aus ihr war nur noch von außen 

möglich, weil wir mit der Schuld die Frei-

heit selbst verloren hatten. So wurden wir 

bestenfalls zu „Gerechten und Sündern zu-

gleich“. An diesem Punkt könnte man von 

einer schleichenden Essentialisierung der 

Freiheit sprechen, weil sie schließlich zum 

Objekt äußerer Rettung wurde; schon der 

Säugling bedarf zu seiner Erlösung der ver-

gebenden Taufe12. Wer in dieser abstrakten 

Weise als Geschöpf zugleich schon Sünder 

sein muss, wie es Augustinus und die spätere 

Tradition darlegen13, fühlt sich im Rahmen 
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aktueller Sinnbezüge heute eher gedemütigt Wır en es vermeiden, Was

erte und Oormen schmälern, relativieren,als geheilt. aktisch steht also Augustins
Theorie VO  b der Ur- oder TDSunde ZUFK De- S auflösen könnte. Wır können CN uns

batte. Während S1€ Jahrhunderte lang das nicht eisten, ber die Wuürde und Freiheit
CAFrCS  i1che Selbstverständnis stabilisierte, ist des Menschen Cdiskutieren. E1n ethisches
deren Kritik ZU. Dauerthema gegenNwWar- Pathos gibt vielen Ausführungen ihren
tiger Neubesinnung geworden. S1e VEIMIAS phatischen achdruck.* Wle gehen WITr da-
das Theodizeeproblem ebenso wenIig mıt um® ollten WITr uns nicht dennoch auf
bewältigen, WIE S1€ unNnseren Erlösungsweg ein Freiheitsverständnis einlassen?
überzeugend aufzeichnen kann. och inter- Zunächst stellt sich die Frage ach der
essiert hier nicht die aktuelle Augustinuskri- Definitionshoheit: Wer eigentlich hat das
tik, sondern die konstruktive Frage: Können Recht, die aCcC. der Freiheit darzulegen
WITr mMenscAliche Freiheit heute anders und und verteidigen? Es ist unbestreitbar:
ohne die dieser Verfehlungsdynamik DIe Definitionshoheit der Freiheit kann bei
denken? keiner einzelnen Wissenschaft als olcher

DIe Zeiten sind einer olchen Frage liegen, denn der Freiheitsbegriff ist nicht
nicht gunstig Einerseılts beunru- das rgebnis einer analytischen Aktivität.
igen uns die empirischen Wissenschaften J. Searle pricht diesem Zusammen-
mıt Einwürfen, welche die gelstigen (srund- hang VO  b einer Common-sense-Definition,
agen VO  u Freiheit und Menschenwürde die sich AaUSs einem allgemeinen kulturellen
In Frage tellen. DIe Sozialwissenschaften Einverständnis ergibt””. Von Cla AaUuSs erklärt
en schon VO „sogenannten‘ Osen SC sich manches, Was den Umgang mıt dem
sprochen, dessen Funktionen und sozlale Freiheitsbegriff oft kompliziert macht. So
(Gsrenzen aufgezeigt. DIe Psychologie chloss en sich Freiheit immer als Übergang,
sich diesem Aufklärungsmuster innere Bewegung, Befreiungsprozess.'® Es ist ein
Antriebe und Zwänge ließßen uNnserIe Frel- evokativer Begriff, der Befreiung einfordert,
heitsillusionen ZUFK Selbsttäuschung werden. zugleic. ein performativer Begriff, der Frel-

heit indem CI S1€ scheinbar beschreibt.Neuerdings rückt die Neurobiologie dealis-
tischen Menschenbildern auf den Leib, als eıters handelt CN sich einen multidci-
1e sich überhaupt och ein unabhängiger mensionalen Begriff, In dem alle grund-
(Gelst verteidigen. Andererseits erwartet legenden imensiıONen menschlichen Le-
SCIC Gesellschaft klare Urlentierung, CI- bens mitschwingen. Das sind In jedem Fall
üUuckbare Regeln und erte, die ennung politische und historische, ethische und
VO  u Schuldigen und Ursachen des CcCNel- psychologische, höchst individuelle und

Ich beschränke mich hier auf Cdie gesellschaftliche Situation Westeuropas, hne Cdie komplizierte
rage eroörtern, 1InwIiewellt sich Cdie Grundorientierung Cieser Gesellschaft (im uten WI1IE 1m
Schlechten) VO  3 Grundorientierungen anderer Gesellschaften unterscheidet. e aktuellen Glo-
balisierungsprozesse Ordern uUu11s dazu heraus, zugleich globale Standards un: Zielvorgaben
formulieren Uun: allgemeiner Universalisierung widerstehen. Das wachsende Auseinander-
klaftfen VO  3 (Jew1lnnern un: Benachteiligten ın diesem Prozess warniı uUu11s nachdrücklich VOT

undifierenzierten Aussagen.
John Searle, DIie wissenschaftliche Erforschung des Bewusstse1ns, 1: eter/D. Ploog (He.)
Der Mensch un: se1in Gehirn. e Folgen der Evolution, Freiburg 1997, Q0_34.13f.
DIiese erkenntnistheoretisch wichtige Entdeckung Wr VOoO  3 der Befreiungstheologie G (IU-
t1erre7 un: anderen) lernen. S1€e hat den Mangel einer kontextlos abstrakten ede V  3

„Freiheit“ enthüllt
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14 Ich beschränke mich hier auf die gesellschaft liche Situation Westeuropas, ohne die komplizierte 
Frage zu erörtern, inwieweit sich die Grundorientierung dieser Gesellschaft  (im Guten wie im 
Schlechten) von Grundorientierungen anderer Gesellschaft en unterscheidet. Die aktuellen Glo-
balisierungsprozesse fordern uns dazu heraus, zugleich globale Standards und Zielvorgaben zu 
formulieren und allgemeiner Universalisierung zu widerstehen. Das wachsende Auseinander-
klaff en von Gewinnern und Benachteiligten in diesem Prozess warnt uns nachdrücklich vor 
undiff erenzierten Aussagen.

15 John R. Searle, Die wissenschaft liche Erforschung des Bewusstseins, in: H. Meier/D. Ploog (Hg.), 
Der Mensch und sein Gehirn. Die Folgen der Evolution, Freiburg 1997, 9–34.13f.

16 Diese erkenntnistheoretisch wichtige Entdeckung war von der Befreiungstheologie (G. Gu-
tiérrez und anderen) zu lernen. Sie hat den Mangel einer kontextlos abstrakten Rede von 
„Freiheit“ enthüllt.

aktueller Sinnbezüge heute eher gedemütigt 

als geheilt. Faktisch steht also Augustins 

Theorie von der Ur- oder Erbsünde zur De-

batte. Während sie Jahrhunderte lang das 

christliche Selbstverständnis stabilisierte, ist 

deren Kritik zum Dauerthema gegenwär-

tiger Neubesinnung geworden. Sie vermag 

das Theodizeeproblem ebenso wenig zu 

bewältigen, wie sie unseren Erlösungsweg 

überzeugend aufzeichnen kann. Doch inter-

essiert hier nicht die aktuelle Augustinuskri-

tik, sondern die konstruktive Frage: Können 

wir menschliche Freiheit heute anders und 

ohne die Falle dieser Verfehlungsdynamik 

denken?

Die Zeiten sind einer solchen Frage 

nicht günstig gesonnen. Einerseits beunru-

higen uns die empirischen Wissenschaften 

mit Einwürfen, welche die geistigen Grund-

lagen von Freiheit und Menschenwürde 

in Frage stellen. Die Sozialwissenschaften 

haben schon vom „sogenannten“ Bösen ge-

sprochen, dessen Funktionen und soziale 

Grenzen aufgezeigt. Die Psychologie schloss 

sich diesem Aufklärungsmuster an: innere 

Antriebe und Zwänge ließen unsere Frei-

heitsillusionen zur Selbsttäuschung werden. 

Neuerdings rückt die Neurobiologie idealis-

tischen Menschenbildern auf den Leib, als 

ließe sich überhaupt noch ein unabhängiger 

Geist verteidigen. Andererseits erwartet un-

sere Gesellschaft klare Orientierung, unver-

rückbare Regeln und Werte, die Nennung 

von Schuldigen und Ursachen des Schei-

terns. Wir haben alles zu vermeiden, was 

Werte und Normen schmälern, relativieren, 

gar auflösen könnte. Wir können es uns 

nicht leisten, über die Würde und Freiheit 

des Menschen zu diskutieren. Ein ethisches 

Pathos gibt vielen Ausführungen ihren em-

phatischen Nachdruck.14 Wie gehen wir da-

mit um? Sollten wir uns nicht dennoch auf 

ein neues Freiheitsverständnis einlassen?

Zunächst stellt sich die Frage nach der 

Definitionshoheit: Wer eigentlich hat das 

Recht, die Sache der Freiheit darzulegen 

und zu verteidigen? Es ist unbestreitbar: 

Die Definitionshoheit der Freiheit kann bei 

keiner einzelnen Wissenschaft als solcher 

liegen, denn der Freiheitsbegriff ist nicht 

das Ergebnis einer analytischen Aktivität. 

J.R. Searle spricht in diesem Zusammen-

hang von einer Common-sense-Definition, 

die sich aus einem allgemeinen kulturellen 

Einverständnis ergibt15. Von da aus erklärt 

sich manches, was den Umgang mit dem 

Freiheitsbegriff oft so kompliziert macht. So 

enthüllt sich Freiheit immer als Übergang, 

Bewegung, Befreiungsprozess.16 Es ist ein 

evokativer Begriff, der Befreiung einfordert, 

zugleich ein performativer Begriff, der Frei-

heit setzt, indem er sie scheinbar beschreibt. 

Weiters handelt es sich um einen multidi-

mensionalen Begriff, in dem alle grund-

legenden Dimensionen menschlichen Le-

bens mitschwingen. Das sind in jedem Fall 

politische und historische, ethische und 

psychologische, höchst individuelle und 
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zutie{fst religiöse iImensiıONenNn. 1ese Mul- den Freiheitsgedanken des Idealismus,
der unls frei sehen will, und waren WITr Intidimensionalität des egriffs macht ihn

unausrottbar, stellt ihn aber immer wleder Ketten geboren‘”, die existentialistischen
In die wissenschaftlicher Auselnan- Ansätze, die der Freiheit In paradoxer Be-
dersetzungen. streitung er erkannten Abhängigkeit ein

So hat dieser Begriff auch der christ- geradezu trotziges Gesicht eben‘®. chliefß-
lichen Tradition immer als JTräger nicht ich nicht, dass christlich
eist1g isolierter, sondern auch empirischer, theologischer Tradition Freiheit VOL

evokativer und performativer iImMens10N (ott lange eit Jene Utople gehörte, In der
ein Mensch die Hemmniısse SEINES Leibesgewirkt. Wer sich als Sünder versteht, WIT

eben under, WIE umgekehrt ein neutralisierte: das ucC. erTullte sich In e1-
Freiheitsappell den Beginn einer efreiung Her CGottesschau.
markieren kann, denn Freiheit kommt So sich die Theologie VO  u der
als Bekenntnis ZUFK Freiheit sich. Aber empirischen Anthropologie besonders he-
Freiheit sich gibt CN nicht: S1€ führt 1Ur rausgefordert, weil diese uns nachdrück-
ZUFK richtungslosen Selbstbestätigung. Wenn ich die naturalen Kontexte, WwWenn nicht
eTwi Paulus die (alater Bewahrung ih- Sarl Komponenten menschlicher Freiheit
Ter Freiheit aufruft, dann gibt CN ber deren erinnert. Im VEITSANSCHECH Jahr ist ein Sam-

melband mıt dem bezeichnenden 1teInhalt keine Zweilfel; CN geht eine religi-
OSse Lebenspraxis, die VOIl entiremdenden erschienen: „Naturalisierung des (Gjelstes
und sinnlos gewordenen Geboten befreit Sprachlosigkeit der Theologie?”, In
Das Freiheitspathos des Kolosserbriefes manchen Belträgen könnte der Eindruck
meın sechr die Erfahrung, dass unls entstehen, als versinke die Theologie hier
kein ESCAIC. uNnseIe Identität rauben wirklich In Sprachlosigkeit, denn jede Er1In-
kann (ıanz anders mMel1n! bei Augustinus NCIUNS Vorbedingungen der atur TO
Freiheit In Se1INer eit auch dies konkret Freiheitsverständnis beschädigen.

die Befreiung VO  u den irdisch-materiellen Hängt eine verantwortliche Freiheitsdefini-
Sphären, Zuwendung ZUFK gelstigen Sphäre tion nicht deren strikter Überlegenheit
(,ottes und SseiINer Na ber empirischen Bestimmungen® Besagt

Bel er Kritik der Erbsündentheo- mMenschliche Freiheit nicht WIE schon
rie und dem ihr verschwisterten Menschen- Platon und Augustinus meılnten uneinge-
bild hat die Neuzeıt diesen gelstigen schränkte Unabhängigkeit VO  b zwingenden
Freiheitsbegriff übernommen und nach- Prozessen e“ Sind WITF, die Ebenbilder (JO0T-
drücklich kultiviert. Man erinnere sich tes, gegenüber der Natur nicht überlegen,
die dualistischen Züge e1INes Descartes, gegenüber (ut und Ose bsolut frei,
dessen Menschenbild bis heute nachwirkt, dass rundum ein freies Entscheidungs- und

„Der Mensch 1st frei geschaflen, ist frei un: würd’ ın Ketten geboren (Schiller). Vgl dazu
KOUuSsSseau: „Der Mensch 1st frei geboren Uun: liegt doch überall ın Ketten
Vgl Schönherr-Mann, Sartre Philosophie als Lebensform, München 2005; vgl Schön-
wälder-Kuntze, Authentische Freiheit. fur Begründung einer FEthik nach Sartre, Frankfurt
2001
Vgl Neuner (Ho.) Naturalisierung des (Jelstes Sprachlosigkeit der Theologie® DIie Mind-
Brain-Debatte un: das christliche Menschenbild, Freiburg 2003
Lapidar stellt der Philosoph Uun: Theologe Ricken fest: „Freiheit 1st 1n€e Bestimmung der Kau-
salität; WIr können unterscheiden zwischen Kausalität nach der alur Uun: Kausalität AUS Ye1-
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17 „Der Mensch ist frei geschaff en, ist frei und würd’ er in Ketten geboren“ (Schiller). Vgl. dazu 
Rousseau: „Der Mensch ist frei geboren und liegt doch überall in Ketten“.

18 Vgl. H. M. Schönherr-Mann, Sartre. Philosophie als Lebensform, München 2005; vgl. T. Schön-
wälder-Kuntze, Authentische Freiheit. Zur Begründung einer Ethik nach Sartre, Frankfurt 
2001.

19 Vgl. P. Neuner (Hg.), Naturalisierung des Geistes – Sprachlosigkeit der Th eologie? Die Mind-
Brain-Debatte und das christliche Menschenbild, Freiburg 2003.

20 Lapidar stellt der Philosoph und Th eologe F. Ricken fest: „Freiheit ist eine Bestimmung der Kau-
salität; wir können unterscheiden zwischen Kausalität nach der Natur und Kausalität aus Frei-

zutiefst religiöse Dimensionen. Diese Mul-

tidimensionalität des Begriffs macht ihn 

unausrottbar, stellt ihn aber immer wieder 

in die Mitte wissenschaftlicher Auseinan-

dersetzungen.

So hat dieser Begriff auch in der christ-

lichen Tradition immer als Träger nicht nur 

geistig isolierter, sondern auch empirischer, 

evokativer und performativer Dimension 

gewirkt. Wer sich als Sünder versteht, wird 

eben zum Sünder, so wie umgekehrt ein 

Freiheitsappell den Beginn einer Befreiung 

markieren kann, denn Freiheit kommt nur 

als Bekenntnis zur Freiheit zu sich. Aber 

Freiheit an sich gibt es nicht; sie führt nur 

zur richtungslosen Selbstbestätigung. Wenn 

etwa Paulus die Galater zur Bewahrung ih-

rer Freiheit aufruft, dann gibt es über deren 

Inhalt keine Zweifel; es geht um eine religi-

öse Lebens praxis, die von entfremdenden 

und sinnlos gewordenen Geboten befreit. 

Das Freiheitspathos des Kolosserbriefes 

meint sehr genau die Erfahrung, dass uns 

kein Geschick unsere Identität rauben 

kann. Ganz anders meint bei Augustinus 

Freiheit – in seiner Zeit auch dies konkret 

– die Befreiung von den irdisch-materiellen 

Sphären, Zuwendung zur geistigen Sphäre 

Gottes und seiner Gnade.

Bei aller Kritik an der Erbsündentheo-

rie und dem ihr verschwisterten Menschen-

bild hat die Neuzeit genau diesen geistigen 

Freiheitsbegriff übernommen und nach-

drücklich kultiviert. Man erinnere sich an 

die dualistischen Züge eines Descartes, 

dessen Menschenbild bis heute nachwirkt, 

an den Freiheitsgedanken des Idealismus, 

der uns frei sehen will, und wären wir in 

Ketten geboren17, an die existentialistischen 

Ansätze, die der Freiheit – in paradoxer Be-

streitung aller erkannten Abhängigkeit – ein 

geradezu trotziges Gesicht geben18. Schließ-

lich vergesse man nicht, dass in christlich 

theologischer Tradition zur Freiheit vor 

Gott lange Zeit jene Utopie gehörte, in der 

ein Mensch die Hemmnisse seines Leibes 

neutralisierte; das Glück erfüllte sich in ei-

ner Gottesschau.

So fühlt sich die Theologie von der 

empirischen Anthropologie besonders he-

rausgefordert, weil diese uns nachdrück-

lich an die naturalen Kontexte, wenn nicht 

gar Komponenten menschlicher Freiheit 

erinnert. Im vergangenen Jahr ist ein Sam-

melband mit dem bezeichnenden Titel 

erschienen: „Naturalisierung des Geistes 

– Sprachlosigkeit der Theologie?“19. In 

manchen Beiträgen könnte der Eindruck 

entstehen, als versinke die Theologie hier 

wirklich in Sprachlosigkeit, denn jede Erin-

nerung an Vorbedingungen der Natur droht 

unser Freiheitsverständnis zu beschädigen. 

Hängt eine verantwortliche Freiheitsdefini-

tion nicht an deren strikter Überlegenheit 

über empirischen Bestimmungen? Besagt 

menschliche Freiheit nicht – wie schon 

Platon und Augustinus meinten – uneinge-

schränkte Unabhängigkeit von zwingenden 

Prozessen?20 Sind wir, die Ebenbilder Got-

tes, gegenüber der Natur nicht überlegen, 

gegenüber Gut und Böse absolut frei, so 

dass rundum ein freies Entscheidungs- und 
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Schuldvermögen garantier sind?® Und ble- auf eın allgemeines Einverständnis STO-
Bßentet die CAFrCS  i1che Anthropologie In ihrer

katholischen WIE In ihrer reformatorischen Das Einverständnis lautet: Unse-
arlante nicht ein stabil wirkungsfähiges alltägliche SOWI1eEe die wissenschaftliche
Lösungsmodell für die grofße Gegenfrage, Wahrnehmung VO  b Menschheit und Welt

ausgerechnet ein ontologisch frei- palten sich In Zzwel Grundperspektiven auf,
CN esen als er alle Signale der Frel- die nebeneinander bestehen und einander
heit vermısSssen lässt?*! Wird diese theolo- erganzen. Wır sprechen VO  b einer Ich- und
gische Lösung nicht dadurch stark, dass S1€ einer Es-Perspektive, einer Nnnen- und
mMenschliche Freiheit etzten als Freiheit eine Außenseite der Wirklichkeit: unNnsere

gegenüber Gott, also als eine weltentzogene Unmiyersıitäten kennen alur- und (Je1S-
Freiheit (ott hin begreift? Wird damıit teswissenschaften. Allerdings findet diese
nicht alle Naturverwobenheit als Täuschung Doppelung gegenwärtig In der Neurobio-
entlarvt? ogie eine dramatische Infragestellung. Mıt

1ese Fragen zeigen schon: Der 11- ihren bildgebenden Verfahren S1€ uns

wärtige Diskussionsstand ijefert keine kla- geradezu sinnlich wahrnehmbar die IN -
Ten Bewelse oder Widerlegungen, viele ternen TOZESSE der Erkenntnis und Wer-
Zusammenhänge und viele kulturelle Lung, der Erinnerung und Zukunftspla-
orgaben sind 1mM pie. och angesichts NUuNg, moralischer Wertung und sinnlicher
UNSeCICsS kulturellen IMDBruchs SOWIE aNSC- AÄAnreIize, VO  b Sprache und Sinneswahrneh-
sichts der Dauerkrise, die darın eine christ- MUNg, VO  b ngs und Glückserfahrung,
1C. Anthropologie „Irei und Sünder Ich- und Selbsterfahrung, künstlerische
gleich‘®), eine ANSCHICSSCHC Erlösungslehre und sozlale ompetenzen, mitmensch-
(„schuldig UrcC. die Verfehlung Adams?”) 1C. und religiöse Gefühle heran. Mönche

meditieren 1mM Scanner, besonders FEif-SOWIE die Theodizeefrage ha-
ben („Verfügung oder Zulassung durch rige en Sarl ein (Jottes-Gen entdeckt??.
Gott”?), CN sich, CUuU«eC Lösungsmodelle Umso klarer uns die Ergebnisse, dass

WITFr solche Aktivitäten 1Ur lokalisieren Dbzw.auf ihre Leistungsfähigkeit überprüfen.
vermutete Aktivitäten falsıfizieren können:
TOZESsSsE finden oder nicht: ber de-Zur Entideologisierung Ten nhalte selbst, die WITr als Betroffenedes Freiheitsbegriffs bisweilen VO  u innen her erfahren,

Einverständnisse die Messungen nichts. ehr och war
lassen sich Liebesgefühle inıtueren, viel-

en WIr also VO einigen rund- leicht grune Farbe oder ein Angsteffekt
daten aUus, die ıIn aktuellen Diskussionen proJizleren. Aber wI1Ie ein Liebesgefühl,

heit. Das philosophische Problem der Freiheit besteht darin, Clie Kausalität AUS Freiheit VOoO  3 der
Naturkausalität abzugrenzen Uun: DOSIELV bestimmen.“ (Freiheit. Philosophisch, 1: LIhK®

1 05—99; zıt 95) Ich schlage VOI, Freiheit ın ersier LInıe als eın Selbstverhältnis des Men-
schen 1m ezug auf Cdie Maächte un: Abhängigkeiten sehen, Cdie ih umgeben.

21 Auf Cdie Hirn-Geist-Debatte wird hier nicht eingegangen. ESs wAare zeigen, dass vorgangıg
manchem Reduktionismusvorwurf über den Kklassischen Dualismus VOoO  3 Materlie Uun: €15

nachgedacht werden sollte.
Newberg/E. d’Aquili/V. Kause, Der gedachte ott Wiıe Glaube 1m Gehirn entsteht, München

2003
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 heit. Das philosophische Problem der Freiheit besteht darin, die Kausalität aus Freiheit von der 
Naturkausalität abzugrenzen und positiv zu bestimmen.“ (Freiheit. Philosophisch, in: LTh K3 
Bd. IV, 95–99; zit. 95). Ich schlage vor, Freiheit in erster Linie als ein Selbstverhältnis des Men-
schen im Bezug auf die Mächte und Abhängigkeiten zu sehen, die ihn umgeben.

21 Auf die Hirn-Geist-Debatte wird hier nicht eingegangen. Es wäre zu zeigen, dass vorgängig 
zu manchem Reduktionismusvorwurf über den klassischen Dualismus von Materie und Geist 
nachgedacht werden sollte.

22 A. Newberg/E. d‘Aquili/V. Rause, Der gedachte Gott. Wie Glaube im Gehirn entsteht, München 
2003.

Schuldvermögen garantiert sind? Und bie-

tet die christliche Anthropologie – in ihrer 

katholischen wie in ihrer reformatorischen 

Variante – nicht ein stabil wirkungsfähiges 

Lösungsmodell für die große Gegenfrage, 

warum ausgerechnet ein ontologisch frei-

es Wesen als Sünder alle Signale der Frei-

heit vermissen lässt?21 Wird diese theolo-

gische Lösung nicht dadurch stark, dass sie 

menschliche Freiheit im letzten als Freiheit 

gegenüber Gott, also als eine weltentzogene 

Freiheit zu Gott hin begreift? Wird damit 

nicht alle Naturverwobenheit als Täuschung 

entlarvt?

Diese Fragen zeigen schon: Der gegen-

wärtige Diskussionsstand liefert keine kla-

ren Beweise oder Widerlegungen, zu viele 

Zusammenhänge und zu viele kulturelle 

Vorgaben sind im Spiel. Doch angesichts 

unseres kulturellen Umbruchs sowie ange-

sichts der Dauerkrise, die darin eine christ-

liche Anthropologie („frei und Sünder zu-

gleich“?), eine angemessene Erlösungslehre 

(„schuldig durch die Verfehlung Adams?“) 

sowie die Theodizeefrage zu ertragen ha-

ben („Verfügung oder Zulassung durch 

Gott“?), lohnt es sich, neue Lösungsmodelle 

auf ihre Leistungsfähigkeit zu überprüfen.

II. Zur Entideologisierung
des Freiheitsbegriffs

1. Einverständnisse

Gehen wir also von einigen Grund-

daten aus, die in aktuellen Diskussionen 

auf ein allgemeines Einverständnis sto-

ßen.

Das erste Einverständnis lautet: Unse-

re alltägliche sowie die wissenschaftliche 

Wahrnehmung von Menschheit und Welt 

spalten sich in zwei Grundperspektiven auf, 

die nebeneinander bestehen und einander 

ergänzen. Wir sprechen von einer Ich- und 

einer Es-Perspektive, einer Innen- und 

eine Außenseite der Wirklichkeit; unsere 

Universitäten kennen Natur- und Geis-

teswissenschaften. Allerdings findet diese 

Doppelung gegenwärtig in der Neurobio-

logie eine dramatische Infragestellung. Mit 

ihren bildgebenden Verfahren führt sie uns 

geradezu sinnlich wahrnehmbar an die in-

ternen Prozesse der Erkenntnis und Wer-

tung, der Erinnerung und Zukunftspla-

nung, moralischer Wertung und sinnlicher 

Anreize, von Sprache und Sinneswahrneh-

mung, von Angst und Glückserfahrung, an 

Ich- und Selbsterfahrung, an künstlerische 

und soziale Kompetenzen, an mitmensch-

liche und religiöse Gefühle heran. Mönche 

meditieren im Scanner, besonders Eif-

rige haben gar ein Gottes-Gen entdeckt22. 

Umso klarer sagen uns die Ergebnisse, dass 

wir solche Aktivitäten nur lokalisieren bzw. 

vermutete Aktivitäten falsifizieren können; 

Prozesse finden statt oder nicht; über de-

ren Inhalte selbst, die wir als Betroffene 

bisweilen von innen her erfahren, sagen 

die Messungen nichts. Mehr noch: Zwar 

lassen sich Liebesgefühle initiieren, viel-

leicht grüne Farbe oder ein Angsteffekt 

projizieren. Aber wie ein Liebesgefühl, 
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eine grune Farbe oder eine ngs auf mich jede empirische Information In einen
als Subjekt wirkt, darüber gibt CN keine SC fassendenden Deutungszusammenhang eIn;
IHNEesSsSsSCIHEC Uuskun 1ese Doppelung VO  u dieser wird nicht VO  b den Neurologen,
Nnnen und en gehört geradezu ZUTFK sondern VO  b der Offentlichkeit geliefert.

Zum andern können auch Naturwissen-ontologisch begründbaren Grundstruktur
unNnserIer Wirklichkeit. S1e bestimmt jeden- schaftler VO  b ihren philosophischen oder

die Wirklichkeit des Menschen, SeINe weltanschaulichen Voraussetzungen nicht
leibliche, kybernetisch hochorganisierte abstrahieren. Es ist geradezu ihre Aufgabe,
Struktur. ihren Forschungsergebnissen weltan-

DIe Folgerung AaUS diesem ersten FEIN- schauliche Zugänge eröffnen.
verständnis ist unbestreitbar: DIe Nnnen- DIe Folgerungen AaUS diesem zwelıten
SeIte dieser Wirklichkeit chafft die ind1- Einverständnis sind nicht mehr e1n-
viduelle Freiheitserfahrung; für S1€ sind deutig. Dürfen WITFr der Neurobiologie die
kausale Zusammenhänge nicht exIistent, 1r- Interpretation eiInNnes alltäglichen egriffs
relevant oder nicht sichtbar, auch Wenn die verbieten?® e1s nicht gerade S1€ auf gan-
Aufßenperspektive 1eselDe Wirklichkeit g1ge Fehldeutungen hın? Vielleicht äng
1Ur ıIn determinierten Zusammenhängen der Interpretationsdrang mıt den allge-
erfassen kann®. In konkreten Handlungs- mMelınen Platituden und Simplifikationen,

mıt der Pluralität VO  b deren Dimensionenzusammenhängen ist diese Freiheitserfah-
LunNng gerade dann überzeugend; S1€ wird SOWI1eEe mıt deren evokativem und perfor-
nicht als euphorische Willkür, sondern als matıvem Charakter, mıt ihren verdeckten

Kontexten „Freiheit” hat sichast der Entscheidung wahrgenommen.
Auch ein Determinıs 111U55 immer wileder Ja sehr ZU. Schlüsselbegriff gegenwar-
zwischen Möglichkeiten entscheiden und tiger Kultur entwickelt, dass deren Bedeu-
diese Entscheidung Ver 1ne Lung diffus, ZU. Jräger verschiedenster
verstandene Freiheit ist weder diskutierbar Interessen und Haltungen, ZUFK Legitima-
och widerlegbar. tion VO  b Gesellschafts- und Staatssyste-

INEN, VO  b individualistischen und sozlalenDem Olg aber ein zweittes FEinver-
ständnis, das die JTragwelte der SCHANT- Grundoptionen geworden 1st. Deshalb gilt
ten Freiheitserfahrung ZU. Diskussions- In der egel, Was Augustinus einmal ber
gegenstand macht In der ege. w1IisSssen die eit geschrieben hat „Wenn mich N1e-
Neurobiologen diese Doppelung VO  b Ich mand danach ragt, weiß ich CS, Wenn ich
und Es respektieren. ema: einer klas- S1e einem Fragenden Trkläre will, weiß ich
sischen Arbeitsteilung en S1e aten CS nicht.  24 Von Selten der Theologie WUr-
iefern, naturwissenschaftlich analysie- de ich MIır jedenfalls bewusste Klärung

wünschen. Meıiınen WITFr ein individuellesT, aber deren weltere Interpretation der
Philosophie überlassen. och lässt sich ermögen oder eine politische UtopIe,
diese Rollenverteilung In der TaxXls kaum das Ziel eiInNnes christlichen Erlösungsmo-
durc.  en Denn ZU. einen T1 schon ells, machen WITr eine Sachaussage ZU.

Urc. ihre OIfentiliche Wahrnehmung eine esen des (Jelstes oder setizen WITFr uns mıt

ach allgemeiner Überzeugung kann der Gedanke der Unschärferelation ZuUu!r Erhellung
menschlicher Freiheit nicht weiterführen, weil Cdie Prozesse neuronaler Steuerung nicht 1m Ssub-
ıLOMaAaren Bereicht estatthinden.
onf. AÄl,
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23 Nach allgemeiner Überzeugung kann der Gedanke der Unschärferelation zur Erhellung 
menschlicher Freiheit nicht weiterführen, weil die Prozesse neuronaler Steuerung nicht im sub-
atomaren Bereicht stattfi nden.

24 Conf. XI, 14.

eine grüne Farbe oder eine Angst auf mich 

als Subjekt wirkt, darüber gibt es keine ge-

messene Auskunft. Diese Doppelung von 

Innen und Außen gehört geradezu zur 

ontologisch begründbaren Grundstruktur 

unserer Wirklichkeit. Sie bestimmt jeden-

falls die Wirklichkeit des Menschen, seine 

leibliche, kybernetisch hochorganisierte 

Struktur.

Die Folgerung aus diesem ersten Ein-

verständnis ist unbestreitbar: Die Innen-

seite dieser Wirklichkeit schafft die indi-

viduelle Freiheitserfahrung; für sie sind 

kausale Zusammenhänge nicht existent, ir-

relevant oder nicht sichtbar, auch wenn die 

Außenperspektive dieselbe Wirklichkeit 

nur in determinierten Zusammenhängen 

erfassen kann23. In konkreten Handlungs-

zusammenhängen ist diese Freiheitserfah-

rung gerade dann überzeugend; sie wird 

nicht als euphorische Willkür, sondern als 

Last der Entscheidung wahrgenommen. 

Auch ein Determinist muss immer wieder 

zwischen Möglichkeiten entscheiden und 

diese Entscheidung verantworten. Eine so 

verstandene Freiheit ist weder diskutierbar 

noch widerlegbar.

Dem folgt aber ein zweites Einver-

ständnis, das die Tragweite der genann-

ten Freiheitserfahrung zum Diskussions-

gegenstand macht: In der Regel wissen 

Neurobiologen diese Doppelung von Ich 

und Es zu respektieren. Gemäß einer klas-

sischen Arbeitsteilung haben sie Daten zu 

liefern, naturwissenschaftlich zu analysie-

ren, aber deren weitere Interpretation der 

Philosophie zu überlassen. Doch lässt sich 

diese Rollenverteilung in der Praxis kaum 

durchhalten. Denn zum einen tritt schon 

durch ihre öffentliche Wahrnehmung eine 

jede empirische Information in einen um-

fassendenden Deutungszusammenhang ein; 

dieser wird nicht von den Neurologen, 

sondern von der Öffentlichkeit geliefert. 

Zum andern können auch Naturwissen-

schaftler von ihren philosophischen oder 

weltanschaulichen Voraussetzungen nicht 

abstrahieren. Es ist geradezu ihre Aufgabe, 

zu ihren Forschungsergebnissen weltan-

schauliche Zugänge zu eröffnen.

Die Folgerungen aus diesem zweiten 

Einverständnis sind nicht mehr so ein-

deutig. Dürfen wir der Neurobiologie die 

Interpretation eines alltäglichen Begriffs 

verbieten? Weist nicht gerade sie auf gän-

gige Fehldeutungen hin? Vielleicht hängt 

der Interpretationsdrang mit den allge-

meinen Platituden und Simplifikationen, 

mit der Pluralität von deren Dimensionen 

sowie mit deren evokativem und perfor-

mativem Charakter, mit ihren verdeckten 

Kontexten zusammen. „Freiheit“ hat sich 

ja so sehr zum Schlüsselbegriff gegenwär-

tiger Kultur entwickelt, dass deren Bedeu-

tung diffus, zum Träger verschiedenster 

Interessen und Haltungen, zur Legitima-

tion von Gesellschafts- und Staatssyste-

men, von individualistischen und sozialen 

Grundoptionen geworden ist. Deshalb gilt 

in der Regel, was Augustinus einmal über 

die Zeit geschrieben hat: „Wenn mich nie-

mand danach fragt, weiß ich es, wenn ich 

sie einem Fragenden erkläre will, weiß ich 

es nicht.“24 Von Seiten der Theologie wür-

de ich mir jedenfalls bewusste Klärung 

wünschen. Meinen wir ein individuelles 

Vermögen oder eine politische Utopie, 

das Ziel eines christlichen Erlösungsmo-

dells, machen wir eine Sachaussage zum 

Wesen des Geistes oder setzen wir uns mit 



Häring/Geschöpf Uun: Sünder 8

den performativen urzeln dieses VO- vollzieht. Wır Menschen sind nicht frei OD-
wohl, sondern weil WITFr 1mM Leibe Sind.zierenden egriffs auseinan-der® Soll uns

die Rede VO  b der „Freiheit” einen
Status beschreiben nicht auf die Spur atur und Parsonalıtä
einer Wirklichkeit seizen, die eben Freiheit
ermöglicht, chafft, als entscheidende Ziel- Was aber können Leib und aterle für
vorgabe präsentiert‘ den transzendierenden Akt menschlicher

Deshalb ollten WITr einem drit- Freiheit bedeuten? DIe CAFrs  1che Traditi-
fen Einverständnis arbeiten, das sich NECU- ist diesem Punkt gespalten. eitdem
erdings VO  u der Neurobiologie lernen der Platonismus In die Theologie EInzug
lässt. Es lautet: Der aktuelle und diffuse 1e€ en WITFr aterl1e als Nicht-Geist, als
Freiheitsdiskurs I11US5 SE1INE verdrängten Prototyp der Bedürftigkeit und Angewle-
Kontexte, SE1INE naturalen orgaben und senheit, also als dasjenige Prinzıp begrif-
materiellen Bedingungen wleder 1Ins Be- fen, das Rande ZU. Nichts angesiedelt
wusstsein Oolen. DIe Neurobiologie wirkt ist und ohne (Jelst 1Ins Nichts versinkt. Aus
wI1Ie eine grofße und nachdrückliche YIıN- biblischer Inspiration hat Theologie den
NCIUNS daran, dass CS Freiheit als solche menschlichen Leib jedoch immer als (Ort
nicht gibt S1ie hat und bedarf ihrer VOTr- des Lebens, als Wohnung des (Jelstes und
aussetzungen; S1€ benennt die Eigenschaft als eine Wirklichkeit wertel, die (J,ott
umfassender TOZESSE; S1€ redet VO  b Selbst auch 1mM Tode nicht aufgeben wIrd. ınen
und Identität als VO  b selbstgesetzten Taten. Widerschein hat die Seelenlehre des Tho-
ubjekte der Freiheit sind immer ein Ich I11as VO  b quin vermiüittelt, der die ge1st1-
oder ein Wiır. Wenn geistige Zustände SC und unsterbliche egele zugleic. als die
zudem mıt Hirnzuständen VOCI- Form des Leibes erkennt. Man hat dieses
bunden, VO  u ihnen her beeinflussbar sind, Modell wleder aufgenommen und mıt ky-
dann lässt sich Freiheit kaum mehr AaUS der bernetischen Kategorien NEeUu beleben
Abwesenheit olcher Einflüsse verstehen. versucht.
ntier dieser Voraussetzung kann IHNan sich Vor diesem Hintergrund lässt sich die
als frei erfahren, den empirischen eler- Willensfreiheit VO  u ihrem Spiritualismus
mMınantien ZU. Irotz Man kann die Funk- reinıgen und NEeU beleuchten. 1688 CUuU«C

tionen des 1IrnNns als Vorbedingung Se1iINer Bild beginnt mıt einem erneuerten 1C.
Freiheit deuten und verstehen. Man kann auf die aterle, die eben ungleic. mehr
die erfahrene Freiheit auch AaUS der Tatsa- ist als ein unbeweglich statischer
che herleiten, dass ich AaUuSs Nnnerem Antrieb S1ie hat sich einer höchst komplizierten

handeln vVermas, dass ich Jangfristig und vielfältigen Dynamik entwickelt, de-
meın eigenes Leben gestalte, dass ich dieses Ten Kontinulta sich gerade nicht VO  b STa-
Leben mehr und mehr als meın Leben CI - tisch materiellen Elementen, sondern VO  b

fahre*> In keinem Fall sollte ein Nachden- übergreifenden Fliefßgleichgewichten VO  b

Strukturen und unaufhörlichen Informa-ken ber Freiheit jedoch davon absehen,
dass sich mMenschHliche Freiheitserfahrung t1onNsprozessen bestimmt. Das alles, nicht
In und AaUS der Leiblichkeit des Menschen 1Ur dessen negatıv abstrahierte Substanz,

Miıt Cieser dreifachen Umschreibung weite ich den Definitionsvorschlag VOoO  3 oth AU!  S

Roth, Das Gehirn un: SeE1INE Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie Uun: ihre philosophischen
Konsequenzen, Frankfurt 1999,
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25 Mit dieser dreifachen Umschreibung weite ich den Defi nitionsvorschlag von G. Roth aus: G. 
Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen 
Konsequenzen, Frankfurt 1999, 303–311.

den performativen Wurzeln dieses provo-

zierenden Begriffs auseinan-der? Soll uns 

die Rede von der „Freiheit“ – statt einen 

Status zu beschreiben – nicht auf die Spur 

einer Wirklichkeit setzen, die eben Freiheit 

ermöglicht, schafft, als entscheidende Ziel-

vorgabe präsentiert?

Deshalb sollten wir an einem drit-

ten Einverständnis arbeiten, das sich neu-

erdings von der Neurobiologie lernen 

lässt. Es lautet: Der aktuelle und diffuse 

Freiheitsdiskurs muss seine verdrängten 

Kontexte, seine naturalen Vorgaben und 

materiellen Bedingungen wieder ins Be-

wusstsein holen. Die Neurobiologie wirkt 

wie eine große und nachdrückliche Erin-

nerung daran, dass es Freiheit als solche 

nicht gibt. Sie hat und bedarf ihrer Vor-

aussetzungen; sie benennt die Eigenschaft 

umfassender Prozesse; sie redet von Selbst 

und Identität als von selbstgesetzten Taten. 

Subjekte der Freiheit sind immer ein Ich 

oder ein Wir. Wenn geistige Zustände 

zudem engstens mit Hirnzuständen ver-

bunden, von ihnen her beeinflussbar sind, 

dann lässt sich Freiheit kaum mehr aus der 

Abwesenheit solcher Einflüsse verstehen. 

Unter dieser Voraussetzung kann man sich 

als frei erfahren, den empirischen Deter-

minanten zum Trotz. Man kann die Funk-

tionen des Hirns als Vorbedingung seiner 

Freiheit deuten und verstehen. Man kann 

die erfahrene Freiheit auch aus der Tatsa-

che herleiten, dass ich aus innerem Antrieb 

zu handeln vermag, dass ich langfristig 

mein eigenes Leben gestalte, dass ich dieses 

Leben mehr und mehr als mein Leben er-

fahre25. In keinem Fall sollte ein Nachden-

ken über Freiheit jedoch davon absehen, 

dass sich menschliche Freiheitserfahrung 

in und aus der Leiblichkeit des Menschen 

vollzieht. Wir Menschen sind nicht frei ob-

wohl, sondern weil wir im Leibe sind.

2. Natur und Personalität

Was aber können Leib und Materie für 

den transzendierenden Akt menschlicher 

Freiheit bedeuten? Die christliche Traditi-

on ist an diesem Punkt gespalten. Seitdem 

der Platonismus in die Theologie Einzug 

hielt, haben wir Materie als Nicht-Geist, als 

Prototyp der Bedürftigkeit und Angewie-

senheit, also als dasjenige Prinzip begrif-

fen, das am Rande zum Nichts angesiedelt 

ist und ohne Geist ins Nichts versinkt. Aus 

biblischer Inspiration hat Theologie den 

menschlichen Leib jedoch immer als Ort 

des Lebens, als Wohnung des Geistes und 

als eine Wirklichkeit gewertet, die Gott 

auch im Tode nicht aufgeben wird. Einen 

Widerschein hat die Seelenlehre des Tho-

mas von Aquin vermittelt, der die geisti-

ge und unsterbliche Seele zugleich als die 

Form des Leibes erkennt. Man hat dieses 

Modell wieder aufgenommen und mit ky-

bernetischen Kategorien neu zu beleben 

versucht.

Vor diesem Hintergrund lässt sich die 

Willensfreiheit von ihrem Spiritualismus 

reinigen und neu beleuchten. Dieses neue 

Bild beginnt mit einem erneuerten Blick 

auf die Materie, die eben ungleich mehr 

ist als ein unbeweglich statischer Stoff. 

Sie hat sich zu einer höchst komplizierten 

und vielfältigen Dynamik entwickelt, de-

ren Kontinuität sich gerade nicht von sta-

tisch materiellen Elementen, sondern von 

übergreifenden Fließgleichgewichten von 

Strukturen und unaufhörlichen Informa-

tionsprozessen bestimmt. Das alles, nicht 

nur dessen negativ abstrahierte Substanz, 
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ist aterle. Wır entdecken S1€ In kontinu- kann und den klassischen Dualismus
ierlichen Prozessen einer Selbstüberschrei- zwischen Leib und (GJelst vorprogrammlert.
Lung, die In den neuronalen Systemen des Person meln gemä: der alteren, dem grie-
menschlichen Gehirns eine ungeheure chischen Denken remden Konzeption die
Komplexität, hohe Ta VO  b Innenschau, dee der Bezogenheit selbst, die 1mM antiken
VO  b Selbsterfahrung SOWI1Ee einer ukuni{its- Begriff des WTLO V, also der Maske und
planung erreicht. In uns wird die 1Irklıch- des Rollenspiels, aufgenommen 1st.
keit, der WITr außerhalb egegnen, als CU«eC DIe Moderne hat der Aufßenseite
Wirklichkeit rekonstruilert. dieses Personbegriffs viel Arbeit geleistet,

Ich schlage deshalb VOI, Freiheit als Beziehung und Bezogensein als zentrale
individuell anthropologisches Phänomen Kategorie erkannt. An Se1lINer Innenseımte
weder objektivistisch als faktische Unge- ist solche Arbeit 1mM Sinne der gegebenen
bundenheit VO  b kausalen Einflüssen, och Definition och eisten. ınen Zugang
subjektivistisch als die Erfahrung olcher gewinnen WITFr mıt den Analogien, auf
Ungebundenheit isolieren. ach allem, die uns die Hirnforschung aufmerksam
Was WITr heute VO  b uNnseren Erkenntnis-, macht Einige Hınwelse den geistigen
ertungs- und Steuerungsprozessen WI1S- Leistungen unNnscerIer neuronalen Systeme
SCIL, können WITFr diese innenperspektivisch MUSSsSen enugen. Im Gehirn und seiInen
W8.hl‘g€l'lOl’l’ll'l’l€l'l€ Freiheit nicht infach als Informationssystemen entwickelt sich ein
Ungebundenheit sich verstehen, viel- Bewusstseln, das WITr als Selbstverhältnis
mehr wird materielle Gebundenhei wahrnehmen. arın gehen leibliches und
überschritten. (‚enau diese Überschrei- gesamtmenschliches Selbstverhältnis
Lung ist tändig 1mM ange, nicht als ber- TUCHLIOS ineinander über, dass wI1Ie schon
höhung, sondern als Dynamisierung. SO 1mM semitischen Denken erkennender
können WITFr diese Freiheit verstehen als die Leib für mich selbst stehen kann. Es gehört
chwebe zwischen materieller (leiblicher, ferner ZU. Standardwissen gegenwärtiger
zialer. historischer oder ethnischer eDunN- Anthropologie, dass dieses Selbstverhältnis
denheit und deren Überschreitung, dies 1M zugleic. polare Verhältnisse zI
Modus der Selbsterfahrung. DIe freie Wil- zwischen MIır und mMmeiınem Leib den ich
lensentscheidung geschieht also Im, nicht immer als Vorgegebenes erkenne),
ber dem Prozess des Überschreitens. S1ie zwischen MIr und ÜAufßerer Wirklichkeit (in
vollzieht Selbsterfahrung also materielle der ich mich immer bewege), zwischen MIır
Selbstüberschreitung) nicht ber dem und Mitmenschen die ich als ebenbürtige
teriellen Milieu, sondern In ihm, Se1lINer esen wahrnehme). Das Selbst ebt AaUS

(Jsrenze. diesen polaren Beziehungen; angesichts
Von diesem Ansatz her lassen sich unNnscerIer Alltagserfahrung macht dessen

alur und Personalität NEeUu aufeinander Überordnung ber diese Pole keinen Sinn.
beziehen. Auch 1mM Personbegriff hat sich ugleic erscheint uns dieses Selbst
Ja ein doppelter Ansatz erhalten. Person immer als eine TO1S6E, die den genannten
meln In der griechischen Tradition nicht Polen VOTaus ist, S1€ vorwegnimmt. An die-
1Ur essentialistisch die geistige, ihrer selbst SCIN Punkt lefert uns die Neurologie einen
fähige, als unteilbar definierte Substanz, spannenden Anschauungsunterricht für
die Ta ihrer Geistigkeit es Leibliche die Fähigkeit uUNsSsScCIeS (in den Milliarden
überragt, also mıt leiblichen esen Nn1ie VO  b kybernetischen Einheiten Organıisler-
eine ganzheitliche Beziehung aufnehmen ten) (GJelstes. 1eser materiell Organislierte
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ist Materie. Wir entdecken sie in kontinu-

ierlichen Prozessen einer Selbstüberschrei-

tung, die in den neuronalen Systemen des 

menschlichen Gehirns eine ungeheure 

Komplexität, hohe Grade von Innenschau, 

von Selbsterfahrung sowie einer Zukunfts-

planung erreicht. In uns wird die Wirklich-

keit, der wir außerhalb begegnen, als neue 

Wirklichkeit rekonstruiert.

Ich schlage deshalb vor, Freiheit als 

individuell anthropologisches Phänomen 

weder objektivistisch als faktische Unge-

bundenheit von kausalen Einflüssen, noch 

subjektivistisch als die Erfahrung solcher 

Ungebundenheit zu isolieren. Nach allem, 

was wir heute von unseren Erkenntnis-, 

Wertungs- und Steuerungsprozessen wis-

sen, können wir diese innenperspektivisch 

wahrgenommene Freiheit nicht einfach als 

Ungebundenheit an sich verstehen, viel-

mehr wird materielle Gebundenheit stets 

überschritten. Genau diese Überschrei-

tung ist ständig im Gange, nicht als Über-

höhung, sondern als Dynamisierung. So 

können wir diese Freiheit verstehen als die 

Schwebe zwischen materieller (leiblicher, so-

zialer, historischer oder ethnischer) Gebun-

denheit und deren Überschreitung, dies im 

Modus der Selbsterfahrung. Die freie Wil-

lensentscheidung geschieht also im, nicht 

über dem Prozess des Überschreitens. Sie 

vollzieht Selbsterfahrung (also materielle 

Selbstüberschreitung) nicht über dem ma-

teriellen Milieu, sondern in ihm, an seiner 

Grenze.

Von diesem Ansatz her lassen sich 

Natur und Personalität neu aufeinander 

beziehen. Auch im Personbegriff hat sich 

ja ein doppelter Ansatz erhalten. Person 

meint in der griechischen Tradition nicht 

nur essentialistisch die geistige, ihrer selbst 

fähige, als unteilbar definierte Substanz, 

die kraft ihrer Geistigkeit alles Leibliche 

überragt, also mit leiblichen Wesen nie 

eine ganzheitliche Beziehung aufnehmen 

kann und so den klassischen Dualismus 

zwischen Leib und Geist vorprogrammiert. 

Person meint gemäß der älteren, dem grie-

chischen Denken fremden Konzeption die 

Idee der Bezogenheit selbst, die im antiken 

Begriff des προσωπον, also der Maske und 

des Rollenspiels, aufgenommen ist.

Die Moderne hat an der Außenseite 

dieses Personbegriffs viel Arbeit geleistet, 

Beziehung und Bezogensein als zentrale 

Kategorie erkannt. An seiner Innenseite 

ist solche Arbeit im Sinne der gegebenen 

Definition noch zu leisten. Einen Zugang 

gewinnen wir mit den Analogien, auf 

die uns die Hirnforschung aufmerksam 

macht. Einige Hinweise zu den geistigen 

Leistungen unserer neuronalen Systeme 

müssen genügen. Im Gehirn und seinen 

Informationssystemen entwickelt sich ein 

Bewusstsein, das wir als Selbstverhältnis 

wahrnehmen. Darin gehen leibliches und 

gesamtmenschliches Selbstverhältnis so 

bruchlos ineinander über, dass – wie schon 

im semitischen Denken – erkennender 

Leib für mich selbst stehen kann. Es gehört 

ferner zum Standardwissen gegenwärtiger 

Anthropologie, dass dieses Selbstverhältnis 

zugleich polare Verhältnisse voraussetzt: 

zwischen mir und meinem Leib (den ich 

immer als etwas Vorgegebenes erkenne), 

zwischen mir und äußerer Wirklichkeit (in 

der ich mich immer bewege), zwischen mir 

und Mitmenschen (die ich als ebenbürtige 

Wesen wahrnehme). Das Selbst lebt aus 

diesen polaren Beziehungen; angesichts 

unserer Alltagserfahrung macht dessen 

Überordnung über diese Pole keinen Sinn.

Zugleich erscheint uns dieses Selbst 

immer als eine Größe, die den genannten 

Polen voraus ist, sie vorwegnimmt. An die-

sem Punkt liefert uns die Neurologie einen 

spannenden Anschauungsunterricht für 

die Fähigkeit unseres (in den Milliarden 

von kybernetischen Einheiten organisier-

ten) Geistes. Dieser materiell organisierte 
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(GJelst rekonstruiert die gesamte uns nicht deshalb, weil dieses Verhältnis 1 -
ebende Wirklichkeit CU, leicht S1€ mıt Iler vorläufig bleibt, nle ZUFK Ruhe kommt,
VEISANSCHEN Erfahrungen aD und bewertet immer CU«eC ungelöste TODIemMe entdeckt.
S16e, spielt CUuU«C Möglichkeiten urch, sieht (‚enau dieser offene Prozesscharakter
also Entwicklungen VOTaus. Neben einem gehört Ja ZU. esen menschlichen Per-
rationalen gewinnt CI ihnen einen IN - SONSE1INS Das Verhältnis ist deshalb PFO-
tulıtıyven Zugang, der VO  b uns analytisch blematisch, weil das personale Selbst den
nicht mehr einzuholen ist“° Erwartungen orgaben und Erwartungen menschlicher
werden also proJizlert, als möglich oder atur Nn1ie umfassend und In befriedigender
als unmöglich eingestuft. DIies geschieht e1se entspricht. Aus den Prospektiven
Urc. eine begleitende, auch neurologisch menschlicher Personalität wird die alur
nicht lokalisierbare Ich-Reflexion, welche In sich mehrdeutig, unerfüllbar, bisweilen
die Psychologie und traditionelle Anthro- Sarl hinterhältig und sinnlos.
pologie als ewusstsein umschrieben ha-
ben 1688 Bewusstwelin ist auch Uurc
die raffinierteste Rechenmaschine nicht Dıe Herausforderung
einzuholen?”.

An diesem Punkt neuronaler Selbst- Nicht dass WITFr uns In abstrakter e1se
frei entscheiden könnten, macht mensch-Ssteuerung verschlingen sich In bewuss-

ter e1se Realismus und Projektion, 1C. Freiheit aUus, sondern dass WITr uns

UnsTIL.  are Sehnsucht und Vertrauen In ohne empirisch hinreichende orgaben
die Wirklichkeit. DIe chwebe VO  u (Je- tändig entscheiden MUSSeN. Von der Welt
bundenheit und Überschreitung und anderen Menschen w1Iissen WITFr
einer ffenen Realität, die sich 1mM Innern n1g, die Zukunft und deren moralische
des menschlichen (Jelstes und Je- Wertung stehen uns unvollkommen VOTr

N „freien Wille nächsten kommt, ugen, wI1Ie bel eiInem schlechten Schach-
für den IHNan einen „‚reinen Geist” In AÄn- pieler sehen WITr die Interaktion VO  b Welt
spruch ahm. Wır kommen In eine offene und eigenem Handeln höchstens für ZweIl
Realität, denn Je reflexer und Je bewusster Züge eiInes einzigen Spielsteins VOTaus.

ich die Wirklichkeit rekonstruiere, 11150 Tst diesem Punkt beginnt die
selektiver, abstrakter, 11150 gestaltbarer entscheidende, für Theologie und ein
und mehrdeutiger wird S1€. Im lebensprak- christliches Bewusstsein wichtige Frage.
tischen Selbstbezug brechen Lücken, Wenn In eiInem ersten chritt lässt Freiheit, VCI-

nicht Sarl gründe auf, denn ich 111U55 standen als abstrakter Schwebezustand,
gesichts naturaler Bindungen und VOISCHC- ungezählte mögliche Interpretationen und
bener Gestaltungsmöglichkeiten zugleic Entscheidungen en Oft nehmen WITr
handeln. Problematisch wird dieses Ver- diese chwebe als solche gal nicht wahr:
hältnis zwischen atur und Personalität S1€ eIrı die unmittelbare, alltägliche,

DIie einschlägige Literatur neurobiologischen Forschungsergebnissen 1st voll VOoO  3 Schemata
un: Modellen, ın denen Clie komplizierte Koordination verschiedener Systeme Uun: Hiırnregl-
TNI1ETN anschaulich dargestellt Uun: Cdie überkomplexe, unvorhersehbare Fülle VOoO  3 möglichen Ent-
scheidungen deutlich wird (S. Roth, a.a.0)., 305)

Goller, Hirnforschung Uun: Menschenbild. e Bedeutung VO  3 Korper un: Emotion für Be-
wufßtsein Uun: Selbst, 1n timmen der eIt (125) 2000, 579594
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26 Die einschlägige Literatur zu neurobiologischen Forschungsergebnissen ist voll von Schemata 
und Modellen, in denen die komplizierte Koordination verschiedener Systeme und Hirnregi-
onen anschaulich dargestellt und die überkomplexe, unvorhersehbare Fülle von möglichen Ent-
scheidungen deutlich wird (s. z. B. Roth, a.a.O., 305).

27 H. Goller, Hirnforschung und Menschenbild. Die Bedeutung von Körper und Emotion für Be-
wußtsein und Selbst, in: Stimmen der Zeit. (125) 2000, 579–594.

Geist rekonstruiert die gesamte uns um-

gebende Wirklichkeit neu, gleicht sie mit 

vergangenen Erfahrungen ab und bewertet 

sie, spielt neue Möglichkeiten durch, sieht 

also Entwicklungen voraus. Neben einem 

rationalen gewinnt er zu ihnen einen in-

tuitiven Zugang, der von uns analytisch 

nicht mehr einzuholen ist26. Erwartungen 

werden also projiziert, als möglich oder 

als unmöglich eingestuft. Dies geschieht 

durch eine begleitende, auch neurologisch 

nicht lokalisierbare Ich-Reflexion, welche 

die Psychologie und traditionelle Anthro-

pologie als Bewusstsein umschrieben ha-

ben. Dieses Bewusstwein ist auch durch 

die raffinierteste Rechenmaschine nicht 

einzuholen27.

An diesem Punkt neuronaler Selbst-

steuerung verschlingen sich in bewuss-

ter Weise Realismus und Projektion, 

unstillbare Sehnsucht und Vertrauen in 

die Wirklichkeit. Die Schwebe von Ge-

bundenheit und Überschreitung führt zu 

einer offenen Realität, die sich im Innern 

des menschlichen Geistes verortet und je-

nem „freien Willen“ am nächsten kommt, 

für den man einen „reinen Geist“ in An-

spruch nahm. Wir kommen in eine offene 

Realität, denn je reflexer und je bewusster 

ich die Wirklichkeit rekonstruiere, umso 

selektiver, abstrakter, umso gestaltbarer 

und mehrdeutiger wird sie. Im lebensprak-

tischen Selbstbezug brechen Lücken, wenn 

nicht gar Abgründe auf, denn ich muss an-

gesichts naturaler Bindungen und vorgege-

bener Gestaltungsmöglichkeiten zugleich 

handeln. Problematisch wird dieses Ver-

hältnis zwischen Natur und Personalität 

nicht deshalb, weil dieses Verhältnis im-

mer vorläufig bleibt, nie zur Ruhe kommt, 

immer neue ungelöste Probleme entdeckt. 

Genau dieser offene Prozesscharakter 

gehört ja zum Wesen menschlichen Per-

sonseins. Das Verhältnis ist deshalb pro-

blematisch, weil das personale Selbst den 

Vorgaben und Erwartungen menschlicher 

Natur nie umfassend und in befriedigender 

Weise entspricht. Aus den Prospektiven 

menschlicher Personalität wird die Natur 

in sich mehrdeutig, unerfüllbar, bisweilen 

gar hinterhältig und sinnlos.

III. Die Herausforderung

Nicht dass wir uns in abstrakter Weise 

frei entscheiden könnten, macht mensch-

liche Freiheit aus, sondern dass wir uns 

ohne empirisch hinreichende Vorgaben 

ständig entscheiden müssen. Von der Welt 

und anderen Menschen wissen wir zu we-

nig, die Zukunft und deren moralische 

Wertung stehen uns zu unvollkommen vor 

Augen, wie bei einem schlechten Schach-

spieler sehen wir die Interaktion von Welt 

und eigenem Handeln höchstens für zwei 

Züge eines einzigen Spielsteins voraus.

Erst an diesem Punkt beginnt die 

entscheidende, für Theologie und ein 

christliches Bewusstsein wichtige Frage. 

In einem ersten Schritt lässt Freiheit, ver-

standen als abstrakter Schwebezustand, 

ungezählte mögliche Interpretationen und 

Entscheidungen offen. Oft nehmen wir 

diese Schwebe als solche gar nicht wahr; 

sie betrifft die unmittelbare, alltägliche, 
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oft 1ın verlaufende, weil habitualisierte Kapitel 1ese Welt gilt als gul angesichts
Interaktion. In einem zweıten chritt IN - der fürchterlichen Folgegeschichten, die-

Wahrnehmung kristallisieren sich SCI Lawıne des Osen, die sich VO  b der
weittragende Fragen heraus, verschiedene Vertreibung AaUS dem Paradies ber den
Grundoptionen, denen ich meiıne Ent- Brudermord bis hin ZUFK int{lut entfaltet.
scheidungen ausrichten kann. uCcC. ich 1ese (,ute SCHLIILE zugleic ein Es ist
melınen unmittelbaren Vorteil? Blende nicht damıt> diese Welt schicksalser-
ich die Lehren der Vergangenheit oder geben akzeptieren. Es besteht Ja Anlass
Jangfristige Zukunftsfolgen aus® Gebe ich ZUFK Nachfrage: 1e8S0 werden Adam und
politischen, familiären oder rein individu- Eva mıt einer Entscheidung zwischen Zwel
en Gesichtspunkten den Zuschlag? An Baumen belästigt? arum proJizlert die
diesem Punkt ndlich wird MIır klar, dass chlange irreale Motive® Wle und
meın Schweben oft 1mM blinden eitflug wird ausgerechnet das Verhältnis zwischen
verharrt. Ich I11US5 lernen, die bleibenden Mann und Frau belastet? arum I1U585-

Bindungen realistisch verarbeiten, die ten S1€ sich ihrer Nacktheit schämen? DIies
es umschreibt den Kontext dieser ZWI1Ie-wirklichen Kontexte entdecken, das e1-

SCHC Handeln auf Beständigkeit und olge- spältigen Welt Oftensic.  1C. ehören die
entscheidungen prüfen. rst diesem (;efährdungen, die Möglichkeit ZUFK De-
Punkt beginnen Freiheitserfahrungen, die struktion, die Scheidewege ZUFK (srundsi-
ihrerseits den aum aktueller Wissensftfrei- uatıon der Menschen. Auch lässt eine SC
heit weIlt überschreiten. aue Interpretation der Paradiesgeschichten

Wer dieses tadıum bewusst verarbeli- letztlich O:  en, OD uns der Verlust des Pa-
tel, wird sich erst des evokativen Charak- radieses als Süundenstrafe oder als nıtlatı-
ters VO  b Freiheit bewusst, indem den 1Ins Leben zugerechnet wiIird. KUrZz, der
SCHIeC.  1ın abstrakten Charakter SEINES Sınn der Schöpfungsgeschichten wI1Ie er
freien Willensvermögens entmythisiert. Ursprungsgeschichten Gen 1-11), deren
DIe Frage lautet nicht mehr selbstbezogen: Botschaft VO  b der „Güte  C6 der 1Irklıch-
„B1n ich wirklich frei?”, sondern: „Aufwel- keit, gibt keine ontologische Information,
che konkreten Möglichkeiten und 1ele hiın sondern ädt Menschen dazu e1In, die Situ-
entscheide ich mich?“ rst diesem Punkt allon akzeptieren, WwIe S1e ist, S1€
werden die orgaben einer religiösen oder und ihr a0S als Grundlage des eigenen
christlichen Grundentscheidung sichtbar. (‚uten begreifen. DIe Exilanten verlie-
ach mMmeiınem Verständnis der christlichen Ten also keine Freiheit (um S1€ In YT1S-
Tradition pielen ZweIl Kontexte eine zent- {us wiederzugewinnen); CS wird ihnen die
rale herausfordernde Ich S1€ Freiheit ZUFK Akzeptanz dieser Wirklichkeit
Akzeptanz und Verantwortung. zugesprochen. Es geht ein Vertrauen In

die Wirklichkeit, auf Mitmenschen, die
Akzeptanz Annahme me1ıner selbst Vertrauen ist die

Grundform christlicher Freiheit.
DIe ambivalente Welterfahrung Isra-

els, Katastrophen und ersagen- Verantwortung
kann die Botschaft der Schöpfungs-

geschichte In (Gjen nicht lauten: sich Ebenso wen1g ollten WITr einen WEeI1-
ist die Schöpfung gut“, denn diese Bot- Kontext VEISCSSCH. So sehr sich VoOor-
SC zielt auf den Kontext der folgenden stellungen VO Weltbeginn In der chöp-
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oft blind verlaufende, weil habitualisierte 

Interaktion. In einem zweiten Schritt in-

nerer Wahrnehmung kristallisieren sich 

weittragende Fragen heraus, verschiedene 

Grundoptionen, an denen ich meine Ent-

scheidungen ausrichten kann. Suche ich 

meinen unmittelbaren Vorteil? Blende 

ich die Lehren der Vergangenheit oder 

langfristige Zukunftsfolgen aus? Gebe ich 

politischen, familiären oder rein individu-

ellen Gesichtspunkten den Zuschlag? An 

diesem Punkt endlich wird mir klar, dass 

mein Schweben oft im blinden Gleitflug 

verharrt. Ich muss lernen, die bleibenden 

Bindungen realistisch zu verarbeiten, die 

wirklichen Kontexte zu entdecken, das ei-

gene Handeln auf Beständigkeit und Folge-

entscheidungen zu prüfen. Erst an diesem 

Punkt beginnen Freiheitserfahrungen, die 

ihrerseits den Raum aktueller Wissensfrei-

heit weit überschreiten.

Wer dieses Stadium bewusst verarbei-

tet, wird sich erst des evokativen Charak-

ters von Freiheit bewusst, indem er den 

schlechthin abstrakten Charakter seines 

freien Willensvermögens entmythisiert. 

Die Frage lautet nicht mehr selbstbezogen: 

„Bin ich wirklich frei?“, sondern: „Auf wel-

che konkreten Möglichkeiten und Ziele hin 

entscheide ich mich?“ Erst an diesem Punkt 

werden die Vorgaben einer religiösen oder 

christlichen Grundentscheidung sichtbar. 

Nach meinem Verständnis der christlichen 

Tradition spielen zwei Kontexte eine zent-

rale herausfordernde Rolle. Ich nenne sie 

Akzeptanz und Verantwortung.

1. Akzeptanz

Die ambivalente Welterfahrung Isra-

els, Katastrophen und Versagen vorausge-

setzt, kann die Botschaft der Schöpfungs-

geschichte in Gen 1 nicht lauten: „an sich 

ist die Schöpfung gut“, denn diese Bot-

schaft zielt auf den Kontext der folgenden 

Kapitel. Diese Welt gilt als gut angesichts 

der fürchterlichen Folgegeschichten, die-

ser Lawine des Bösen, die sich von der 

Vertreibung aus dem Paradies über den 

Brudermord bis hin zur Sintflut entfaltet. 

Diese Güte schließt zugleich ein: Es ist 

nicht damit getan, diese Welt schicksalser-

geben zu akzeptieren. Es besteht ja Anlass 

zur Nachfrage: Wieso werden Adam und 

Eva mit einer Entscheidung zwischen zwei 

Bäumen belästigt? Warum projiziert die 

Schlange irreale Motive? Wie und wa rum 

wird ausgerechnet das Verhältnis zwischen 

Mann und Frau so belastet? Warum muss-

ten sie sich ihrer Nacktheit schämen? Dies 

alles umschreibt den Kontext dieser zwie-

spältigen Welt. Offensichtlich gehören die 

Gefährdungen, die Möglichkeit zur De-

struktion, die Scheidewege zur Grundsi-

tuation der Menschen. Auch lässt eine ge-

naue Interpretation der Paradiesgeschichten 

letztlich offen, ob uns der Verlust des Pa-

radieses als Sündenstrafe oder als Initiati-

on ins Leben zugerechnet wird. Kurz, der 

Sinn der Schöpfungsgeschichten wie aller 

Ursprungsgeschichten (Gen 1–11), deren 

Botschaft von der „Güte“ der Wirklich-

keit, gibt keine ontologische Information, 

sondern lädt Menschen dazu ein, die Situ-

ation so zu akzeptieren, wie sie ist, um sie 

und ihr Chaos als Grundlage des eigenen 

Guten zu begreifen. Die Exilanten verlie-

ren also keine Freiheit (um sie in Chris-

tus wiederzugewinnen); es wird ihnen die 

Freiheit zur Akzeptanz dieser Wirklichkeit 

zugesprochen. Es geht um ein Vertrauen in 

die Wirklichkeit, auf Mitmenschen, um die 

Annahme meiner selbst. Vertrauen ist die 

erste Grundform christlicher Freiheit.

2. Verantwortung

Ebenso wenig sollten wir einen wei-

teren Kontext vergessen. So sehr sich Vor-

stellungen vom Weltbeginn in der Schöp-
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fungsgeschichte niederschlugen, wen1g der Welt steckt die Frage, Was Menschen
wurde S1e als Protokoll eiInNnes ersten ull- AaUS ihnen machen, S1€ den Bru-
punkts verfasst, sondern als Antwort auf dermord zugelassen, die ommunikation
den katastrophalen politischen Niedergang Menschen zerstört, die Erde chlie{ß-
Israels, geschrieben eiInem (Ort ulturel- ich für den Untergang freigegeben en
ler und demütigender Entfremdung. Dabei DIe tagtäglichen Rekonstruktionen des
wirkt die Paradiesesgeschichte WIE alle menschlichen Selbst selizen, wI1Ie WITFr sahen,
wirklich religiösen Geschichten nicht Möglichkeiten frel.
beschreibend, sondern engagierend. S1e Wle andere religiöse Traditionen rückt
distanziert nicht zwischen Beobachter und auch die biblische Botschaft neben der Ak-
beschriebener Wirklichkeit, sondern be- zeptanz eine zweıte Grundmöglichkeit 1Ins
zieht die handelnden und lesenden Men- Zentrum. S1ie lautet: Verantwortung für
schen In das Geschehen mıt e1in. Deshalb diese Mitmenschen und diese 1Irklıch-
ist die dort gedeutete Welt auch das Er- keit, die WITFr akzeptieren aufgerufen
gebnis handelnder Menschen. Paradieses- Sind. Solche Verantwortung umschlief{t
dUSZUS bedeutet auch olge acdamıitischen 1mM ern die Dynamik ZUFK Weltge-
Versagens, aber 1mM Hınwels auf die (juter staltung, WwIe S1€ sich ıIn den monotheisti-

schen Religionen entfaltet hat. S1e biletet

Weiterführende Lıteratur:
die entscheidende Grundlage und KOn-
kretisierung für ein Jüdisches, christliches

Äring, Das 0OSsSe In der Welt. (,ottes und muslimisches Freiheitsverständnis. S1e
Macht oder hnmacht?, Darmstadt 1999 macht ach biblischem Grundverständnis
1e8es Buch biletet einen theologiege- eine reale, objektive, ihrem Nnneren Schwe-
schichtlichen Überblick ZUTFK Frage des BO- ben entzogene Freiheit erst möglich. MO-
SCIL, insbesondere rsprung und Prob- notheistisch esehen gera jede Freiheit
ematik der Erbsündentheorie. ohne Akzeptanz ZU. anatısmus, ohne

euner (Hg.) Naturalisierung des (Je1Ss-
tes Sprachlosigkeit der Theologie? DIe Verantwortung einer Ideologie, deren

heuchlerische und egoistische, selbstge-Mind-Brain-Debatte und das CAFrC1sS  1che nugsam bürgerliche und politisch verkür-Menschenbild, reiburg 2003 1eser Sam- zende Folgen uns bekannt Sind. DIe VOCI-melband biletet einen informativen Quer- trauensbereite Verantwortung bildet erstschnitt anı und theologischer Beurte1l-
lung der Mind-Brain-Debatte SOWI1E ihrer den entscheidenden Fels, auf dem eine

wirklichkeitsfähige humane LebenspraxisImplikationen ZU. Freiheitsproblem. erbaut 1st. DIe Antwort auf die Theodizee-Roth, Das Gehirn und SEe1INe 1Irklıch-
keit KOgnitive Neurobiologie und ihre rage lautet nicht Verdammung ams,

sondern UOption für die Verlorenen, alsphilosophischen KONsequenzZenN (Stw deren ater sich uns der „Mmessianische”Frankfurt 199 / 1ese Darstellung ist für
(J,ott zeigt. Nur der E1insatz für eine VOCI-Interesslierte sehr instruktiv, biletet gute söhnte Menschheit kann ZUFK GrundlageBrücken philosophischen, indirekt auch
einer wirklich freien Menschheit werden.theologischen Fragestellungen. DIe Be-
Der Freiheitsbegriff, der „1n uns  C6 also alshandlung der Freiheitsfrage ist The-
schwebende, geradezu konturlose Selbst-ologen ZWarLr umstrıtten, I11US5 aber ernNnstige-

NOmMMMeEN werden. erfahrung beginnt, kommt erst 1mM E1insatz
für eine gemeinsame Zukunft sich.
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fungsgeschichte niederschlugen, so wenig 

wurde sie als Protokoll eines ersten Null-

punkts verfasst, sondern als Antwort auf 

den katastrophalen politischen Niedergang 

Israels, geschrieben an einem Ort kulturel-

ler und demütigender Entfremdung. Dabei 

wirkt die Paradiesesgeschichte – wie alle 

wirklich religiösen Geschichten – nicht 

beschreibend, sondern engagierend. Sie 

distanziert nicht zwischen Beobachter und 

beschriebener Wirklichkeit, sondern be-

zieht die handelnden und lesenden Men-

schen in das Geschehen mit ein. Deshalb 

ist die dort gedeutete Welt auch das Er-

gebnis handelnder Menschen. Paradieses-

auszug bedeutet auch Folge adamitischen 

Versagens, aber im Hinweis auf die Güter 

der Welt steckt die Frage, was Menschen 

aus ihnen machen, warum sie den Bru-

dermord zugelassen, die Kommunikation 

unter Menschen zerstört, die Erde schließ-

lich für den Untergang freigegeben haben. 

Die tagtäglichen Rekonstruktionen des 

menschlichen Selbst setzen, wie wir sahen, 

Möglichkeiten frei.

Wie andere religiöse Traditionen rückt 

auch die biblische Botschaft neben der Ak-

zeptanz eine zweite Grundmöglichkeit ins 

Zentrum. Sie lautet: Verantwortung für 

diese Mitmenschen und diese Wirklich-

keit, die wir zu akzeptieren aufgerufen 

sind. Solche Verantwortung umschließt 

im Kern die ganze Dynamik zur Weltge-

staltung, wie sie sich in den monotheisti-

schen Religionen entfaltet hat. Sie bietet 

die entscheidende Grundlage und Kon-

kretisierung für ein jüdisches, christliches 

und muslimisches Freiheitsverständnis. Sie 

macht nach biblischem Grundverständnis 

eine reale, objektive, ihrem inneren Schwe-

ben entzogene Freiheit erst möglich. Mo-

notheistisch gesehen gerät jede Freiheit 

ohne Akzeptanz zum Fanatismus, ohne 

Verantwortung zu einer Ideologie, deren 

heuchlerische und egoistische, selbstge-

nügsam bürgerliche und politisch verkür-

zende Folgen uns bekannt sind. Die ver-

trauensbereite Verantwortung bildet erst 

den entscheidenden Fels, auf dem eine 

wirklichkeitsfähige humane Lebenspraxis 

erbaut ist. Die Antwort auf die Theodizee-

frage lautet nicht: Verdammung Adams, 

sondern Option für die Verlorenen, als 

deren Vater sich uns der „messianische“ 

Gott zeigt. Nur der Einsatz für eine ver-

söhnte Menschheit kann zur Grundlage 

einer wirklich freien Menschheit werden. 

Der Freiheitsbegriff, der „in uns“ also als 

schwebende, geradezu konturlose Selbst-

erfahrung beginnt, kommt erst im Einsatz 

für eine gemeinsame Zukunft zu sich.

Weiterführende Literatur:

H. Häring, Das Böse in der Welt. Gottes 

Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999. 

Dieses Buch bietet einen theologiege-

schichtlichen Überblick zur Frage des Bö-

sen, insbesondere zu Ursprung und Prob-

lematik der Erbsündentheorie.

P. Neuner (Hg.), Naturalisierung des Geis-

tes – Sprachlosigkeit der Theologie? Die 

Mind-Brain-Debatte und das christliche 

Menschenbild, Freiburg 2003. Dieser Sam-

melband bietet einen informativen Quer-

schnitt zu Stand und theologischer Beurtei-

lung der Mind-Brain-Debatte sowie ihrer 

Implikationen zum Freiheitsproblem.

G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklich-

keit. Kognitive Neurobiologie und ihre 

philosophischen Konsequenzen (stw 1275), 

Frankfurt 1997. Diese Darstellung ist für 

Interessierte sehr instruktiv, bietet gute 

Brücken zu philosophischen, indirekt auch 

zu theologischen Fragestellungen. Die Be-

handlung der Freiheitsfrage ist unter The-

ologen zwar umstritten, muss aber ernstge-

nommen werden.
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chluss eschöp un Sünder? personaler Identität, 111U55 sich In kon-
kreten Kontexten und Zielen SEINES Han-

Kkommen WITFr ZU. Menschenbil elins verankern, NeNNeN WITr S1€ Vertrauen
rück, das WITFr VO  b Augustinus geerbt, In und Verantwortung. Vertrauen ist Jener
vielfacher e1se varnert, Nn1ie richtig ak- Freiheitskontext, der den Umgang mıt der
zeptiert, aber auch Nn1ie richtig überwun- Wirklichkeit weltesten spannt, also die
den en DIe paradoxe Aussage der umfassendsten aume chafft Verantwor-
Erbsündentheorie autete: Wır Menschen Lung ist Jene Freiheitsinterpretation, die
sind Geschöpfte und Suüunder zugleich. Im sich intensiıvsten auf die Freiheitsdyna-
1C auf das Theodizeeproblem wurde mik der Wirklichkeit einlässt.

Ist damıt der Gedanke eiInNnes ererbtenS1e In verschiedenster e1se instrumenta-
islert. Ist nämlich der Mensch auf Tun Versagens nicht uUDerho oder überflüs-
SseiINner Schuld ZU. vorhersehbaren und S19g geworden® Ne1in, denn Vertrauen und
bleibenden Suüunder geworden, dann hat Verantwortung tellen den Anteil mensch-

lichen Unheils In ein schärferes Licht, aberalur auch die Folgen Lragen, (Jott
für den Weltzustand In Verantwortung CS wird nicht mehr ZUFK Verdammung, viel-
rufen. 1ese Schuldfähigkeit kannte keine mehr ZUFK Wiedergutmachung stilisiert.

Dabei MAas die Frage en bleiben, wI1IeGrenzen; für den spaten Augustinus sind
WITL, drastisch ausgedrückt, „Nichts und grofß SCHAUCI Schuldanteil die-
üunde  L SCIN Zustand ist, SEe1IN kann. Es geht Ja nicht

mehr eine Juridische Zurechnung, dieAber infach geht die echnung
nicht auf, denn das spiritualisiert-abstrak- 1mM klassischen Sinne den „Sünder” trifit.
t 3 auf Schuld hin dynamisierte Freiheits- Ins pie. kommt eine frei und freiwillig

übernommene und vertrauende Olldarı-bild des Augustinus entspricht uNnsereNl

Menschenbil: nicht mehr und verlangt tat; ihr lassen WITr uns CSSCIL. Insofern
angesichts der biblischen Ausgangspunkte sind WITFr Geschöpfte, VO  b (GJott akzeptiert,
eine Revision Es hat sich nämlich ezelgt: die sich ihrer Vertrauenshaltung prüfen
Ohne Widerspruch biblischen Men- lassen. ugleic treten WITFr zumindest als
schenbildern wurden naturale Elemente uden, Christen oder Muslime wI1Ie Ver-
also Dimensionen unNnscerIer Leiblichkeit) antwortliche auf für eine Wirklichkeit, die
ZU. Ausgangpunkt Jener chwebe, In die uns (J,ott anvertiraut hat. Wle grofß ist
uns menschliches, alle Wirklichkeit SCI SCHAUCI Schuldanteil? Wle können WITFr
rekonstruilerendes Erkennen Schwergewicht und trafmafß einer SaNzenh

An dieses Modell sind durchaus theo- Menschheit abtragen, wI1Ie tief reichen die
logische Fragen stellen, denn auf den urzeln des sublimen EgO1ISMUS In

SCI Herz® Al die niederdrückenden understen 1C. raubt diese Naturalisierung
der menschlichen Freiheit ein jedes Ma({®ß. narzisstischen Folgefragen, die uns In der
Der Tun alur ijeg aber nicht der Vergangenheit equält aben, sind höchst

relativ. Auf S1€ kommt CS wirklich nichtDestruktion einer spirituell verabsolutier-
ten Freiheitsidee, die uns auf uNnsere Schuld Wohl aber können WITFr uns der Frage stel-
anzusprechen we1l6ß. Er ijeg einem len, WIE WITFr sinnvoll die Verantwortung für
deren, für Freiheitsbild unverzicht- eine versöhnte Menschheit übernehmen,
baren Punkt olches Schweben, dieses WwIe WITr 1mM Angesicht des Anderen (,ottes
Oszillieren zwischen naturaler asls und Spuren entdecken können.
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Schluss: Geschöpf und Sünder?

Kommen wir zum Menschenbild zu-

rück, das wir von Augustinus geerbt, in 

vielfacher Weise variiert, nie richtig ak-

zeptiert, aber auch nie richtig überwun-

den haben. Die paradoxe Aussage der 

Erbsündentheorie lautete: Wir Menschen 

sind Geschöpfe und Sünder zugleich. Im 

Blick auf das Theodizeeproblem wurde 

sie in verschiedenster Weise instrumenta-

lisiert. Ist nämlich der Mensch auf Grund 

seiner Schuld zum vorhersehbaren und 

bleibenden Sünder geworden, dann hat er 

dafür auch die Folgen zu tragen, statt Gott 

für den Weltzustand in Verantwortung zu 

rufen. Diese Schuldfähigkeit kannte keine 

Grenzen; für den späten Augustinus sind 

wir, drastisch ausgedrückt, „nichts und 

Sünde“.

Aber so einfach geht die Rechnung 

nicht auf, denn das spiritualisiert-abstrak-

te, auf Schuld hin dynamisierte Freiheits-

bild des Augustinus entspricht unserem 

Menschenbild nicht mehr und verlangt 

angesichts der biblischen Ausgangspunkte 

eine Revision. Es hat sich nämlich gezeigt: 

Ohne Widerspruch zu biblischen Men-

schenbildern wurden naturale Elemente 

(also Dimensionen unserer Leiblichkeit) 

zum Ausgangpunkt jener Schwebe, in die 

uns unser menschliches, alle Wirklichkeit 

rekonstruierendes Erkennen führt.

An dieses Modell sind durchaus theo-

logische Fragen zu stellen, denn auf den 

ersten Blick raubt diese Naturalisierung 

der menschlichen Freiheit ein jedes Maß. 

Der Grund dafür liegt aber nicht an der 

Destruktion einer spirituell verabsolutier-

ten Freiheitsidee, die uns auf unsere Schuld 

anzusprechen weiß. Er liegt an einem an-

deren, für unser Freiheitsbild unverzicht-

baren Punkt: Solches Schweben, dieses 

Oszillieren zwischen naturaler Basis und 

personaler Identität, muss sich in kon-

kreten Kontexten und Zielen seines Han-

delns verankern, nennen wir sie Vertrauen 

und Verantwortung. Vertrauen ist jener 

Freiheitskontext, der den Umgang mit der 

Wirklichkeit am weitesten spannt, also die 

umfassendsten Räume schafft. Verantwor-

tung ist jene Freiheitsinterpretation, die 

sich am intensivsten auf die Freiheitsdyna-

mik der Wirklichkeit einlässt.

Ist damit der Gedanke eines ererbten 

Versagens nicht überholt oder überflüs-

sig geworden? Nein, denn Vertrauen und 

Verantwortung stellen den Anteil mensch-

lichen Unheils in ein schärferes Licht, aber 

es wird nicht mehr zur Verdammung, viel-

mehr zur Wiedergutmachung stilisiert. 

Dabei mag die Frage offen bleiben, wie 

groß unser genauer Schuldanteil an die-

sem Zustand ist, sein kann. Es geht ja nicht 

mehr um eine juridische Zurechnung, die 

im klassischen Sinne den „Sünder“ trifft. 

Ins Spiel kommt eine frei und freiwillig 

übernommene und vertrauende Solidari-

tät; an ihr lassen wir uns messen. Insofern 

sind wir Geschöpfe, von Gott akzeptiert, 

die sich an ihrer Vertrauenshaltung prüfen 

lassen. Zugleich treten wir – zumindest als 

Juden, Christen oder Muslime – wie Ver-

antwortliche auf für eine Wirklichkeit, die 

uns Gott anvertraut hat. Wie groß ist un-

ser genauer Schuldanteil? Wie können wir 

Schwergewicht und Strafmaß einer ganzen 

Menschheit abtragen, wie tief reichen die 

Wurzeln des sublimen Egoismus in un-

ser Herz? All die niederdrückenden und 

narzisstischen Folgefragen, die uns in der 

Vergangenheit gequält haben, sind höchst 

relativ. Auf sie kommt es wirklich nicht an. 

Wohl aber können wir uns der Frage stel-

len, wie wir sinnvoll die Verantwortung für 

eine versöhnte Menschheit übernehmen, 

wie wir im Angesicht des Anderen Gottes 

Spuren entdecken können.
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Wer Vertrauen und Verantwortung, damit ich die Zerschlagenen In Freiheit
Akzeptanz und Solidarität als die wahren und 21in Gnadenjahr des errn ausrufe,‘
er eiInNnes schwebenden, durchaus (Lk
türlichen Freiheitsspiels entdeckt hat, kann
auch den Freiheitsbegriff wleder In die Der Autor Hermann Äring, geb 1953/,
1e Se1lINer alltäglichen Bedeutungen ist Prof. für Wissenschaftstheorie und
entlassen. Er kann wileder ZUTFK Aura des Theologie der Radboud Unitversiteit NYM-
Bei-sich-seins und e1iNnes verfügbaren Le- CSCH NL) tudium der Philosophie und
bensraums werden, In dem WITr gemeinsam der Theologie, 1970 Promaotion In Theolo-

uns kommen können. Dazu ehören die g1€ (Tübingen) über „LIAS Kirchenbi In
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Wer Vertrauen und Verantwortung, 

Akzeptanz und Solidarität als die wahren 

Anker eines schwebenden, durchaus na-

türlichen Freiheitsspiels entdeckt hat, kann 

auch den Freiheitsbegriff wieder in die 

Vielfalt seiner alltäglichen Bedeutungen 

entlassen. Er kann wieder zur Aura des 

Bei-sich-seins und eines verfügbaren Le-

bensraums werden, in dem wir gemeinsam 

zu uns kommen können. Dazu gehören die 

Freiheit von Unterdrückung, die Freiheit 

zum eigenen Entschluss, die Freiheit von 

allen Formen der Not, die Freiheit also, das 

Leben in die eigenen Hände zu nehmen. 

Oder wie es Jesus unter Berufung auf Jesaja 

(61,1f) sagt:

„Er hat mich gesandt,

damit ich den Armen eine gute Nachricht 

bringe,

damit ich den Gefangenen die Entlassung 

verkünde

und den Blinden das Augenlicht,

damit ich die Zerschlagenen in Freiheit setze

und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe.“

(Lk 4,18f.)
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