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Hermann Haring

Geschépf und Stinder

Freiheit als problematisches Verhaltnis von Natur und Personalitat

¢ Die naturwissenschaftliche Entzauberung des Geschopfes Mensch wird
aktuell am intensivsten von der Neurobiologie vorangetrieben: Die sub-
jektive Freiheitserfahrung des Menschen sei eine Illusion. Die anthropolo-
gischen und theologischen Folgen dieser Sicht sind massiv: Was bedeutet
die Freiheitsbestimmung des Menschen unter diesen Perspektiven? Was
heif3t Schuld und Verantwortung angesichts der Naturalisierung des Men-
schenbildes? Der Systematische Theologe Hermann Hiring analysiert diffe-
renziert und anregend das Freiheitsthema und zeigt Linien fiir eine Neube-
stimmung des christlichen Freiheitsbegriffs. (Redaktion)

Ein Christenmensch ist ein freier Herr
iiber alle Dinge und niemandem untertan.
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer
Knecht aller Dinge und jedermann unter-
tan.
(M. Luther, Von der Freiheit eines
Christenmenschen, 1520)

Zutiefst hat sich die Stimmungslage
verandert. Vor 400 Jahren noch war die
Christenheit von der Unfreiheit der Chris-
ten vor Gott iiberzeugt, sofern Gott selbst
nicht in Wort und Sakrament Freiheit ver-
lieh - ganz anders als die aufkommende
Renaissance, welche die angeborene Frei-
heit des Menschen propagierte. Dem
Menschen steht es zu, Wesen, Namen und
Ort seines Daseins zu bestimmen!. Mit
wachem Geist reagierte Martin Luther auf

1

diese neue Lage; Freiheit und Knechtschaft
hat er dialektisch ineinander verschrankt.

Heute haben sich die Fronten verkehrt.
Es sind die Naturwissenschaften, die in im-
mer neuem Ansturm das Axiom von der
menschlichen Freiheit unterlaufen - ganz
anders als christliche Theologien und Kir-
chen, welche die Freiheit des Menschen
ohne jeden Vorbehalt verteidigen und als
Unterpfand von dessen Wiirde darlegen.
Was hat sich gedndert? Sind nicht an die
undialektische Position von damals ebenso
Fragen zu stellen wie an das Freiheitspathos
der Gegenwart? In diesem Artikel wird zu-
nédchst auf einige Widerspriiche unseres
emphatischen Freiheitsbegriffs eingegan-
gen (I), dann sei ein entideologisierter An-
satz versucht (II), und schliefflich seien fiir
ein christliches Freiheitsverstdndnis einige
Schliisse gezogen (III).

Oft wird auf den Renaissance-Philosophen Giovanni Pico della Mirandola verwiesen, der im

Schicksalsjahr 1492 einen Traktat {iber die ,Wiirde des Menschen“ schrieb: De hominis dignitate
(lateinisch-deutsch) = Uber die Wiirde des Menschen, hrsg. u. eingel. v. August Buck, iibers. v.

Norbert Baumgarten, Hamburg 1990.
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I.  Freiheit -
ein emphatischer Begriff

Freiheit gehort zu den Schlisselbe-
griffen unserer Kultur, also unseres Men-
schenbildes, unserer moralischen Regeln,
unserer politischen Zielvorstellungen,
auch unserer Vorstellungen von einem
umfassenden Frieden. Nach gingiger
Vorstellung kann nur ein freier Mensch
ein gliicklicher Mensch sein; das Mafd
von Freiheit und Gliick bemisst sich dann
nach personlichen Priferenzen?® Nach all-
gemeiner Uberzeugung gilt diese Zielvor-
stellung auch fiir den biblischen Glauben,
der an diesem Punkt eine Meinungsfith-
rerschaft beansprucht.

1. Christliche Wurzeln?

Dies sei nicht einfach in Zweifel ge-
zogen. Doch aus christlicher Perspektive
sollten wir im gegenwirtigen kulturellen
Umbruch die Probleme differenzieren, die
komplexen, oft auch verhiillenden Wir-
kungen dieser gemeinsamen Uberzeugung
ins Auge fassen. Gewiss ist Freiheit, dieser
tragende Begriff unserer westlichen Kul-
tur, auch aus judischen und christlichen
Quellen gespeist. Aber spitestens seit der
Moderne hat der Freiheitsbegriff das ganze
Pathos menschlichen Selbst- und Autono-
miebewusstseins in sich aufgesogen, ohne
auf seine Widerspriiche hin tberpriift zu
sein. Der uns zugewachsene Freiheitsbe-
griff ist nicht mehr steuerbar, weil er sel-
ber alle sozialen, politischen, anthropolo-

gischen Diskurse steuert. Dies blieb nicht
ohne Auswirkungen auf die Theologie.
So gibt es gegenwirtig den respektablen
Versuch, Freiheit in transzendentaler Ab-
leitung zu denken. So will man ihn ver-
meintlich sekundédren anthropologischen
und empirischen Diskussionen entziehen.
Das hat zwar zu hohen Denkleistungen
gefithrt, aber auch einen Essentialismus
hervorgebracht, der ein differenzierendes
Gesprach kaum mehr zuldsst. Freiheit wird
begriffen als ,,unbedingtes[?] Sichverhal-
ten’, als ,grenzenloses[?] Sichoffnen®, als
»urspriingliches[?] Sichentschlieflen, als
»Fahigkeit zur Selbstbestimmung® Freiheit
sei ,,sich selber Gesetz“[?], sich ,selbst als
Aufgabe gegeben®. Dieses Unternehmen
muss aus zwei Griinden scheitern. Zum ei-
nen ist Freiheit in transzendentalem Den-
ken eben nicht aufzuholen, weil sie lebens-
praktisch dem Denken vorangeht. Zum
andern wird Freiheit als ,unbedingte®
Bedingung konzipiert, losgelost von al-
len Bedingungen, die die Freiheit zu einer
spezifisch menschlichen, durch und durch
begrenzten Erscheinung werden lassen.
Solche Theologie der Freiheit wird von der
grenzenlosen Emphase des gegenwirtigen
Freiheitsbegriffs tiberrollt.

Dagegen zeigt sich die Bibel als ein
Kontrastprogramm von niichtern konkre-
ter Bescheidenheit, das in der Gegenwart
zu Entzugserscheinungen fiihrt. Gemaf3
breitem Konsens tauchen Begriff und Sa-
che der Freiheit in den Schriften Israels
sehr sporadisch auf, dies sehr niichtern
im Sinne von Steuerfreiheit, Befreiung aus

Von hohem Interesse ist die Allensbacher Studie: Der Wert der Freiheit. Ergebnisse einer

Grundlagenstudie zum Freiheitsverstindnis der Deutschen, Allensbach 2003.

> 'Th. Propper, Freiheit, Systematisch-theologisch, in: LThK® Bd. IV, 103-105. Es geht also um
eine transzendentale Reflexion im Sinne von I. Kant. Ahnlich wie schon K. Rahner iibersieht
Prépper, dass sich mit ,,Moglichkeitsbedingungen® keine Fundamente metaphysischer Aussa-

gen mehr konstruieren lassen.
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Fremdbestimmung* oder allgemein poli-
tischer Befreiung, so etwa beim Auszug
Israels aus Agypten. Bis in die Zeiten der
apokalyptischen Literatur hinein behailt
der Begriff diese — mit Fragen nach der
Gerechtigkeit gekoppelte - politische Kon-
notation. Sparsam und in vergleichbarer
Weise taucht der Begriff in den Evangelien
auf (Mt 17,265 27,26; Mk 7,35; 15,6.15; Lk
1,25; 1,74; 13,16; 23,18; 23,25), auch wenn
bei Johannes eine radikale Verinnerli-
chung stattzufinden scheint: Die Wahr-
heit selbst ist es, die uns frei macht (Joh
8,31.32.36.38).

Was aber meint diese Wahrheit kon-
kret, von der wir in der Regel so kontextfrei
reden? Eine prominente Rolle kommt dem
Begriff dann in paulinischen Briefen zu: im
Romerbrief (6,18.20;7,3; 8,2; 21),im 1. Ko-
rintherbrief (7,21.22; 9,1; 10,28; 12,13) und
- mit dem ganzen Pathos, dessen Paulus
fahig ist - im Galaterbrief (2,4; 3,28; 4,22;
5,1.4; 5,13)°, mit allen dynamischen Kon-
notationen eines Konflikts, in dem Lasten
abgestofSen, Freirdume der Gestaltung er-
kampft und als Zeichen des Heils begrif-
fen werden. In der Geheimen Offenbarung
geht es erneut und in urspriinglicher Vita-
litdit um den Gegensatz von Sklaven bzw.
Gefangenen und Befreiten (5,15). Es be-
darf hier keiner naheren Begriindung fiir
die Tatsache, dass der griechische Begriff
der ehevBepia ebenfalls politische Wurzeln
hat und in der moAig demokratische Ver-
héltnisse anstrebt.

Welch ein Unterschied zum gegenwir-
tigen biirgerlichen, zum idealistisch mo-
dernen, durch Jahrhunderte gewachsenen
Gebrauch des Freiheitsbegriffs, dessen
emphatische Bedeutung und wachsende
Uberlappung mit Begriffen wie Erldsung,
Liebe, Autonomie seit I. Kant einen Ho-
hepunkt erreichte!® Zwar hatten kirchliche
Lehre und Disziplin mit dieser Idealisie-
rung immer wieder ihre Probleme, doch
in der Theologie der westlichen Kultur hat
sich schon auf der Ebene philosophisch-
anthropologischen Denkens ein Emphatis-
mus durchgesetzt, dem sich die Theologie
unkritisch anschlief3t.

Einer so verstandenen Freiheit eignet
eine Unbedingtheit, die sich mit den kon-
kreten Benennungen von Freiheit in den
biblischen Wurzeln nur noch mit Miihe
verarbeiten ldsst. Kritische Riickfragen
sind angebracht, denn in der Schrift er-
scheint Freiheit - selbst im Galaterbrief des
Paulus - immer in sozialen und politischen
Kontexten. Angesprochen werden konkret
situierbare Ereignisse als Ziele (Befreiung),
als bedrohtes Gut (,,Seht zu, dass ihr nicht
fallt ...“) oder als eine Utopie, zu deren Er-
fullung uns das Vermogen fehlt. Freiheit
erscheint nicht als Subjekt, sondern als
Eigenschaft eines Ereignisses, in eschatolo-
gischen Zusammenhéngen - als eine Gro-
e, die noch aussteht. Ausgerechnet unser
biblisch christliches Menschenbild leitet
sich von Wurzeln her, in denen aktuelle
Freiheit immer wieder vermisst, als Selbst-

Freiheit von Sklaverei scheint zu dem é&ltesten Zusammenhang zu gehoéren, in dem die Frei-

heitsfrage tiberhaupt thematisiert wird. Nach Edward Shils ist dieser Gebrauch schon fiir das
3. Jahrtausend v.Chr. bei den Sumerern nachweisbar: The virtue of Civility. Selected Essays on
Liberalism, Tradition, and Civil Society, Indianapolis 1997, IV.

2,16, 2 Petr 2,19.

Siehe ferner 2 Kor 3,17; in den Deuteropaulinen Eph 5,8; Kol 3,11. Zu nennen sind noch 1 Petr

Bestimmend wird schon der Gegensatz, den Kant formuliert: Da der Mensch nicht nur ein

»Naturwesen®, sondern auch ein ,Vernunftwesen® ist, kann er in seinem sittlichen Willen also
nicht [!] durch materielle und empirische Beweggriinde bestimmt werden, sondern nur durch
ein allgemeines Vernunftgesetz, eben das Sittengesetz.
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tauschung entlarvt oder dialektisch mit
seinen Gegensdtzen verwoben wird.” In
solch prekdrer Situation herrscht enormer
Klarungsbedarf, um einen emphatischen
Begriff aufzuhellen. Angesichts aktueller
anthropologischer Diskussionen ist das
notwendiger denn je.

2. Der augustinische Knoten

Diese Entwicklung hat vielféltige his-
torisch kulturelle, auch in der Theologie
des Westens liegenden Griinde. Greifen
wir hier nur auf den iiberragenden Afri-
kaner Augustinus zuriick. Fiir das westli-
che Christentum hat er zu Beginn des 5.
Jahrhunderts gleich auf drei Ebenen einen
Problemknoten geschniirt, der sich erst all-
mihlich auflost.®

(1) Freiheit als geistige Qualitdt

Augustins Bild von Seele und Geist ist
stoisch individualisiert und platonisch ver-
innerlicht; alle leiblichen, zeitlichen und
sozialen Dimensionen unserer Existenz
werden in Sekundérrdume verbannt oder
als Storfaktoren abgewiesen. Die Vorteile
dieser Konzentration waren enorm, denn
so gewinnt der Mensch einen wirklich
geistigen Kern sowie eine Mitte, die bis
heute unsere Vorstellungen von der un-
antastbaren Wiirde des Menschen néhrt,
denn da gibt es neben dem Leib nicht nur
eine ,Seele®, die alles Vergingliche iiber-
ragt, sondern - in der Mitte zwischen Seele
und Leib - ein Entscheidungszentrum, das
vollig ungezwungen zwischen meiner Zu-

wendung zu Materie oder Geist entschei-
det. Augustinus nennt es freien Willen
(liberum arbitrium) und denkt dartber in
einem epochemachenden Traktat dessel-
ben Titels nach. Diese verinnerlichte, spiri-
tualisierte Freiheitsidee wird sich bis in die
Gegenwart hinein durchsetzen und unser
Menschenbild bestimmen.

(2) Freiheit als Schuldfihigkeit

Thre spezifische Kontur erhielt diese
Freiheitsidee durch die Auseinanderset-
zung mit dem manichdischen Pessimis-
mus. Konsequent sichert Augustinus die
Giite der Schopfung ab, indem er fiir alles
Ubel auf menschliche Schuld rekurriert;
die Schuldfahigkeit vor Gott wird mit
wachsendem Nachdruck zum entschei-
denden Kontext. Sie bietet allem Bosen ein
Einfallstor. Konkret zur Debatte stehen ja
Adams Verfehlung sowie deren Bedeutung
fir den Gesamtzustand der Welt. Man
sollte Augustinus nicht vorwerfen, er habe
die menschliche Schuld instrumentalisiert,
um Gott zu entlasten, aber die Adamssym-
bolik entfaltet eine Dynamik, die Freiheit
nachdriicklich und vorrangig als Schuld
interpretiert; der Mensch muss frei sein,
weil Schuld auf ihn zukommt. In der wei-
teren Entwicklung zur Erbsiindentheorie’,
die im Zug monastischer Lebenspraxis bis
hin zu Luther immer weiter verinnerlicht
wurde, itbernimmt der Stinder Mensch die
ganze Last fiir alle Ubel der Welt, die ei-
gene Verdammung eingeschlossen. Meist
wird diese folgenreiche Einschrankung der
Freiheitsperspektive tibersehen. Sie wurde

Zu erinnern ist daran, dass selbst die paulinische Frage nach der Rechtfertigung nicht unter

den Aspekten der Befreiung, sondern des Herrschaftswechsels gesehen wird. Vgl. E. Kdsemann,
Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen II, Gottingen

1964, 181-193.

H. Hdring, Das Bose in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999, 93-127.
®  Sie wurde zum ersten Mal in den Jahre 391-397 formuliert Vgl. H. Hiring, Die Macht des Bo-
sen. Das Erbe Augustins, Ziirich 1979, 192-205.
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moglich, weil Augustinus die Freiheitsfra-
ge ihrer Kontexte beraubt, zur Frage nach
Kausalitat und Selbstverursachung verengt
hat. Bis weit in die Neuzeit hinein wurde die
menschliche Freiheit so zum Schliisselbe-
griff der Theodizee.”?

(3) Freiheit als Spur der Verfehlung

Fiir viele Zeitgenossen lief3 sich dieses
Theodizeeprofil nicht widerspruchsfrei auf-
rechterhalten. Schon Augustinus fragt, wie
denn die Schlange ins Paradies gelangte.
Dem Paulusleser stofit schon damals die
Frage auf, wieso denn alle siindigten (Rom
5,12d). Spitestens seit Voltaire feiert dann
das Dilemma von Gottes Macht oder Giite
Urstand. Dostojewski will mit solch abgriin-
diger, zugleich angeborener Freiheit den
Preis eines endlosen Grauens nicht mehr
bezahlen. Wie ndmlich darf um unserer
Bosheit willen Gott Ubel zulassen, die uns
Menschen schon immer zu Hilfeleistung
verpflichten? Wie darf denn Adams Ver-
fehlung uns als Menschheitsschuld infizie-
ren? In diesem Zirkel hat sich sogar unser
Freiheitsvermogen iiberholt, da es vorgén-
gig zum Handeln, ja schon zur Erbschuld
geworden ist. Freiheit geriet also zum Sym-
bol einer Verfehlung, die der empirischen
Verifizierung nicht einmal mehr bedarf.
Dass mit Augustins Erbsiindetheorie der

10

Triumph der Gnade umso mehr leuchten
sollte, konnte den Opfern und Leidenden
wenig Trost bieten.

3. Naturalisierung als Schreckgespenst

Gewiss, wir Uiberzeichnen das Problem,
da uns nur die Frage nach eigener Verant-
wortung weiterhilft. Aber um sie zu verste-
hen, bediirfte sie eines genauen Zusammen-
hangs. Die umschriebene Konstellation von
vorgegebener Schuld und gottgegebener
Strafe hat im Laufe der Jahrhunderte zur
strikten Spiritualisierung, vielleicht gar
zur Destruktion menschlicher Freiheit ge-
fihrt'. Der Freiheitsgedanke war gegen
jede Ursachenanalyse blockiert, ermoglich-
te in der Schuld keine Vorbehalte mehr und
tauchte uns in eine Dialektik des Scheiterns.
Rettung aus ihr war nur noch von auflen
moglich, weil wir mit der Schuld die Frei-
heit selbst verloren hatten. So wurden wir
bestenfalls zu ,Gerechten und Siindern zu-
gleich® An diesem Punkt kénnte man von
einer schleichenden Essentialisierung der
Freiheit sprechen, weil sie schliefllich zum
Objekt duflerer Rettung wurde; schon der
Séaugling bedarf zu seiner Erlésung der ver-
gebenden Taufe'?. Wer in dieser abstrakten
Weise als Geschopf zugleich schon Siinder
sein muss, wie es Augustinus und die spatere
Tradition darlegen®, fiihlt sich im Rahmen

11

12

13

Dies gilt unabhéngig von der Frage, ob und inwieweit Adam als der historisch erste Mensch
oder als Représentant menschlicher Existenz schlechthin verstanden wurde. Gerade die Enthis-
torisierung der Adamsgestalt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts brachte die Relevanz dieser
Entdeckungszusammenhinge mit Nachdruck ans Licht.

Dies ist wohl der latente Grund dafiir, dass sich die katholische Kirche - seit Beginn der Neuzeit
bis hin zum 2. Vatikanischen Konzil - konsequent gegen Freiheitsbestrebungen individueller
oder politischer Art wehrte und heute noch - ohne nihere Konkretionen - vor Pluralismus und
der Diktatur des Relativismus warnt.

Die verbindlichen Dokumente wagen nicht zu sagen, was genau uns nach der Ursiinde zum
Heile fehlt: ,Wer nicht bekennt ..., dass der ganze Adam durch jenen Verstof3 der Ubertretung
dem Leib und der Seele nach zum Schlechteren [!] gewandelt worden ist, der sei mit dem Ana-
thema belegt (DS 1511). In den kleinen Kindern wird ,,durch die Wiedergeburt gereinigt, was
[?] sie sich durch Geburt zugezogen haben® (DS 1514).

Zu Augustinus s. H. Hiring, Die Macht des Bosen (s. Anm. 9), 206-218; zur Synode von Orange,
ca. 530 (DS 371f.); zum Konzil von Trient 1546: s. das Dekret tiber die Ursiinde (DS 1510-1516).
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aktueller Sinnbeziige heute eher gedemiitigt
als geheilt. Faktisch steht also Augustins
Theorie von der Ur- oder Erbstinde zur De-
batte. Wahrend sie Jahrhunderte lang das
christliche Selbstverstdndnis stabilisierte, ist
deren Kritik zum Dauerthema gegenwir-
tiger Neubesinnung geworden. Sie vermag
das Theodizeeproblem ebenso wenig zu
bewiltigen, wie sie unseren Erlosungsweg
iberzeugend aufzeichnen kann. Doch inter-
essiert hier nicht die aktuelle Augustinuskri-
tik, sondern die konstruktive Frage: Kénnen
wir menschliche Freiheit heute anders und
ohne die Falle dieser Verfehlungsdynamik
denken?

Die Zeiten sind einer solchen Frage
nicht glinstig gesonnen. Einerseits beunru-
higen uns die empirischen Wissenschaften
mit Einwiirfen, welche die geistigen Grund-
lagen von Freiheit und Menschenwiirde
in Frage stellen. Die Sozialwissenschaften
haben schon vom ,,sogenannten® Bosen ge-
sprochen, dessen Funktionen und soziale
Grenzen aufgezeigt. Die Psychologie schloss
sich diesem Aufklarungsmuster an: innere
Antriebe und Zwinge lieflen unsere Frei-
heitsillusionen zur Selbsttduschung werden.
Neuerdings riickt die Neurobiologie idealis-
tischen Menschenbildern auf den Leib, als
lief3e sich tiberhaupt noch ein unabhangiger
Geist verteidigen. Andererseits erwartet un-
sere Gesellschaft klare Orientierung, unver-
riickbare Regeln und Werte, die Nennung
von Schuldigen und Ursachen des Schei-

14

terns. Wir haben alles zu vermeiden, was
Werte und Normen schmalern, relativieren,
gar auflosen konnte. Wir kénnen es uns
nicht leisten, iiber die Wiirde und Freiheit
des Menschen zu diskutieren. Ein ethisches
Pathos gibt vielen Ausfithrungen ihren em-
phatischen Nachdruck.'* Wie gehen wir da-
mit um? Sollten wir uns nicht dennoch auf
ein neues Freiheitsverstandnis einlassen?
Zunichst stellt sich die Frage nach der
Definitionshoheit: Wer eigentlich hat das
Recht, die Sache der Freiheit darzulegen
und zu verteidigen? Es ist unbestreitbar:
Die Definitionshoheit der Freiheit kann bei
keiner einzelnen Wissenschaft als solcher
liegen, denn der Freiheitsbegriff ist nicht
das Ergebnis einer analytischen Aktivitat.
JR. Searle spricht in diesem Zusammen-
hang von einer Common-sense-Definition,
die sich aus einem allgemeinen kulturellen
Einverstandnis ergibt'. Von da aus erklért
sich manches, was den Umgang mit dem
Freiheitsbegrift oft so kompliziert macht. So
enthiillt sich Freiheit immer als Ubergang,
Bewegung, Befreiungsprozess.'® Es ist ein
evokativer Begrift, der Befreiung einfordert,
zugleich ein performativer Begriff, der Frei-
heit setzt, indem er sie scheinbar beschreibt.
Weiters handelt es sich um einen multidi-
mensionalen Begriff, in dem alle grund-
legenden Dimensionen menschlichen Le-
bens mitschwingen. Das sind in jedem Fall
politische und historische, ethische und
psychologische, hochst individuelle und

Ich beschranke mich hier auf die gesellschaftliche Situation Westeuropas, ohne die komplizierte

Frage zu erortern, inwieweit sich die Grundorientierung dieser Gesellschaft (im Guten wie im
Schlechten) von Grundorientierungen anderer Gesellschaften unterscheidet. Die aktuellen Glo-
balisierungsprozesse fordern uns dazu heraus, zugleich globale Standards und Zielvorgaben zu
formulieren und allgemeiner Universalisierung zu widerstehen. Das wachsende Auseinander-
klaffen von Gewinnern und Benachteiligten in diesem Prozess warnt uns nachdriicklich vor

undifferenzierten Aussagen.

John R. Searle, Die wissenschaftliche Erforschung des Bewusstseins, in: H. Meier/D. Ploog (Hg.),

Der Mensch und sein Gehirn. Die Folgen der Evolution, Freiburg 1997, 9-34.13f.

16

Diese erkenntnistheoretisch wichtige Entdeckung war von der Befreiungstheologie (G. Gu-

tiérrez und anderen) zu lernen. Sie hat den Mangel einer kontextlos abstrakten Rede von

Freiheit* enthiillt.
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zutiefst religiose Dimensionen. Diese Mul-
tidimensionalitdt des Begriffs macht ihn
unausrottbar, stellt ihn aber immer wieder
in die Mitte wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzungen.

So hat dieser Begrift auch in der christ-
lichen Tradition immer als Trager nicht nur
geistig isolierter, sondern auch empirischer,
evokativer und performativer Dimension
gewirkt. Wer sich als Stinder versteht, wird
eben zum Siinder, so wie umgekehrt ein
Freiheitsappell den Beginn einer Befreiung
markieren kann, denn Freiheit kommt nur
als Bekenntnis zur Freiheit zu sich. Aber
Freiheit an sich gibt es nicht; sie fithrt nur
zur richtungslosen Selbstbestitigung. Wenn
etwa Paulus die Galater zur Bewahrung ih-
rer Freiheit aufruft, dann gibt es tiber deren
Inhalt keine Zweifel; es geht um eine religi-
Ose Lebenspraxis, die von entfremdenden
und sinnlos gewordenen Geboten befreit.
Das Freiheitspathos des Kolosserbriefes
meint sehr genau die Erfahrung, dass uns
kein Geschick unsere Identitit rauben
kann. Ganz anders meint bei Augustinus
Freiheit - in seiner Zeit auch dies konkret
— die Befreiung von den irdisch-materiellen
Sphiren, Zuwendung zur geistigen Sphare
Gottes und seiner Gnade.

Bei aller Kritik an der Erbsiindentheo-
rie und dem ihr verschwisterten Menschen-
bild hat die Neuzeit genau diesen geistigen
Freiheitsbegriff iibernommen und nach-
driicklich kultiviert. Man erinnere sich an
die dualistischen Ziige eines Descartes,
dessen Menschenbild bis heute nachwirkt,

an den Freiheitsgedanken des Idealismus,
der uns frei sehen will, und wéren wir in
Ketten geboren', an die existentialistischen
Ansitze, die der Freiheit — in paradoxer Be-
streitung aller erkannten Abhéngigkeit — ein
geradezu trotziges Gesicht geben'®. Schlief3-
lich vergesse man nicht, dass in christlich
theologischer Tradition zur Freiheit vor
Gott lange Zeit jene Utopie gehorte, in der
ein Mensch die Hemmnisse seines Leibes
neutralisierte; das Gliick erfiillte sich in ei-
ner Gottesschau.

So fiihlt sich die Theologie von der
empirischen Anthropologie besonders he-
rausgefordert, weil diese uns nachdriick-
lich an die naturalen Kontexte, wenn nicht
gar Komponenten menschlicher Freiheit
erinnert. Im vergangenen Jahr ist ein Sam-
melband mit dem bezeichnenden Titel
erschienen: ,Naturalisierung des Geistes
- Sprachlosigkeit der Theologie?”. In
manchen Beitrdgen konnte der Eindruck
entstehen, als versinke die Theologie hier
wirklich in Sprachlosigkeit, denn jede Erin-
nerung an Vorbedingungen der Natur droht
unser Freiheitsverstindnis zu beschddigen.
Hingt eine verantwortliche Freiheitsdefini-
tion nicht an deren strikter Uberlegenheit
tiber empirischen Bestimmungen? Besagt
menschliche Freiheit nicht - wie schon
Platon und Augustinus meinten — uneinge-
schrankte Unabhingigkeit von zwingenden
Prozessen?” Sind wir, die Ebenbilder Got-
tes, gegeniiber der Natur nicht tiberlegen,
gegeniiber Gut und Bose absolut frei, so
dass rundum ein freies Entscheidungs- und

»Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei und wiird’ er in Ketten geboren® (Schiller). Vgl. dazu

Rousseau: ,Der Mensch ist frei geboren und liegt doch iiberall in Ketten®
'8 Vgl. H. M. Schonherr-Mann, Sartre. Philosophie als Lebensform, Miinchen 2005; vgl. T. Schon-
walder-Kuntze, Authentische Freiheit. Zur Begriindung einer Ethik nach Sartre, Frankfurt

2001.
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Vgl. P Neuner (Hg.), Naturalisierung des Geistes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die Mind-

Brain-Debatte und das christliche Menschenbild, Freiburg 2003.
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Lapidar stellt der Philosoph und Theologe E Ricken fest: ,,Freiheit ist eine Bestimmung der Kau-

salitat; wir konnen unterscheiden zwischen Kausalitit nach der Natur und Kausalitit aus Frei-
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Schuldvermégen garantiert sind? Und bie-
tet die christliche Anthropologie - in ihrer
katholischen wie in ihrer reformatorischen
Variante — nicht ein stabil wirkungsfihiges
Losungsmodell fiir die grofle Gegenfrage,
warum ausgerechnet ein ontologisch frei-
es Wesen als Stinder alle Signale der Frei-
heit vermissen lasst?” Wird diese theolo-
gische Losung nicht dadurch stark, dass sie
menschliche Freiheit im letzten als Freiheit
gegeniiber Gott, also als eine weltentzogene
Freiheit zu Gott hin begreift? Wird damit
nicht alle Naturverwobenheit als Tauschung
entlarvt?

Diese Fragen zeigen schon: Der gegen-
wirtige Diskussionsstand liefert keine kla-
ren Beweise oder Widerlegungen, zu viele
Zusammenhinge und zu viele kulturelle
Vorgaben sind im Spiel. Doch angesichts
unseres kulturellen Umbruchs sowie ange-
sichts der Dauerkrise, die darin eine christ-
liche Anthropologie (,frei und Siinder zu-
gleich®?), eine angemessene Erlosungslehre
(»schuldig durch die Verfehlung Adams?“)
sowie die Theodizeefrage zu ertragen ha-
ben (,Verfiigung oder Zulassung durch
Gott“?), lohnt es sich, neue Losungsmodelle
auf ihre Leistungsfihigkeit zu tiberpriifen.

Il. Zur Entideologisierung
des Freiheitsbegriffs

1. Einverstandnisse

Gehen wir also von einigen Grund-
daten aus, die in aktuellen Diskussionen

auf ein allgemeines Einverstindnis sto-
Blen.

Das erste Einverstindnis lautet: Unse-
re alltigliche sowie die wissenschaftliche
Wahrnehmung von Menschheit und Welt
spalten sich in zwei Grundperspektiven auf,
die nebeneinander bestehen und einander
erganzen. Wir sprechen von einer Ich- und
einer Es-Perspektive, einer Innen- und
eine Auflenseite der Wirklichkeit; unsere
Universititen kennen Natur- und Geis-
teswissenschaften. Allerdings findet diese
Doppelung gegenwirtig in der Neurobio-
logie eine dramatische Infragestellung. Mit
ihren bildgebenden Verfahren fithrt sie uns
geradezu sinnlich wahrnehmbar an die in-
ternen Prozesse der Erkenntnis und Wer-
tung, der Erinnerung und Zukunftspla-
nung, moralischer Wertung und sinnlicher
Anreize, von Sprache und Sinneswahrneh-
mung, von Angst und Gliickserfahrung, an
Ich- und Selbsterfahrung, an kiinstlerische
und soziale Kompetenzen, an mitmensch-
liche und religiose Gefiihle heran. Ménche
meditieren im Scanner, besonders Eif-
rige haben gar ein Gottes-Gen entdeckt™.
Umso klarer sagen uns die Ergebnisse, dass
wir solche Aktivitdten nur lokalisieren bzw.
vermutete Aktivitaten falsifizieren konnen;
Prozesse finden statt oder nicht; tiber de-
ren Inhalte selbst, die wir als Betroffene
bisweilen von innen her erfahren, sagen
die Messungen nichts. Mehr noch: Zwar
lassen sich Liebesgefiihle initiieren, viel-
leicht griine Farbe oder ein Angsteffekt
projizieren. Aber wie ein Liebesgefiihl,

heit. Das philosophische Problem der Freiheit besteht darin, die Kausalitdt aus Freiheit von der
Naturkausalitdt abzugrenzen und positiv zu bestimmen. (Freiheit. Philosophisch, in: LThK?
Bd. IV, 95-99; zit. 95). Ich schlage vor, Freiheit in erster Linie als ein Selbstverhéltnis des Men-
schen im Bezug auf die Machte und Abhéngigkeiten zu sehen, die ihn umgeben.

21

Auf die Hirn-Geist-Debatte wird hier nicht eingegangen. Es wire zu zeigen, dass vorgingig

zu manchem Reduktionismusvorwurf tiber den klassischen Dualismus von Materie und Geist

nachgedacht werden sollte.

2 A, Newberg/E. dAquili/ V. Rause, Der gedachte Gott. Wie Glaube im Gehirn entsteht, Miinchen

2003.
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eine griine Farbe oder eine Angst auf mich
als Subjekt wirkt, dariiber gibt es keine ge-
messene Auskunft. Diese Doppelung von
Innen und Auflen gehort geradezu zur
ontologisch begriindbaren Grundstruktur
unserer Wirklichkeit. Sie bestimmt jeden-
falls die Wirklichkeit des Menschen, seine
leibliche, kybernetisch hochorganisierte
Struktur.

Die Folgerung aus diesem ersten Ein-
verstindnis ist unbestreitbar: Die Innen-
seite dieser Wirklichkeit schafft die indi-
viduelle Freiheitserfahrung; fiir sie sind
kausale Zusammenhiange nicht existent, ir-
relevant oder nicht sichtbar, auch wenn die
AuBlenperspektive dieselbe Wirklichkeit
nur in determinierten Zusammenhangen
erfassen kann®. In konkreten Handlungs-
zusammenhingen ist diese Freiheitserfah-
rung gerade dann iberzeugend; sie wird
nicht als euphorische Willkiir, sondern als
Last der Entscheidung wahrgenommen.
Auch ein Determinist muss immer wieder
zwischen Moglichkeiten entscheiden und
diese Entscheidung verantworten. Eine so
verstandene Freiheit ist weder diskutierbar
noch widerlegbar.

Dem folgt aber ein zweites Einver-
standnis, das die Tragweite der genann-
ten Freiheitserfahrung zum Diskussions-
gegenstand macht: In der Regel wissen
Neurobiologen diese Doppelung von Ich
und Es zu respektieren. Gemif3 einer klas-
sischen Arbeitsteilung haben sie Daten zu
liefern, naturwissenschaftlich zu analysie-
ren, aber deren weitere Interpretation der
Philosophie zu {iberlassen. Doch lésst sich
diese Rollenverteilung in der Praxis kaum
durchhalten. Denn zum einen tritt schon
durch ihre 6ffentliche Wahrnehmung eine

23

jede empirische Information in einen um-
fassendenden Deutungszusammenhang ein;
dieser wird nicht von den Neurologen,
sondern von der Offentlichkeit geliefert.
Zum andern kénnen auch Naturwissen-
schaftler von ihren philosophischen oder
weltanschaulichen Voraussetzungen nicht
abstrahieren. Es ist geradezu ihre Aufgabe,
zu ihren Forschungsergebnissen weltan-
schauliche Zugénge zu eroffnen.

Die Folgerungen aus diesem zweiten
Einverstandnis sind nicht mehr so ein-
deutig. Diirfen wir der Neurobiologie die
Interpretation eines alltiglichen Begriffs
verbieten? Weist nicht gerade sie auf gin-
gige Fehldeutungen hin? Vielleicht hingt
der Interpretationsdrang mit den allge-
meinen Platituden und Simplifikationen,
mit der Pluralitit von deren Dimensionen
sowie mit deren evokativem und perfor-
mativem Charakter, mit ihren verdeckten
Kontexten zusammen. ,,Freiheit® hat sich
ja so sehr zum Schliisselbegriff gegenwir-
tiger Kultur entwickelt, dass deren Bedeu-
tung diffus, zum Tréger verschiedenster
Interessen und Haltungen, zur Legitima-
tion von Gesellschafts- und Staatssyste-
men, von individualistischen und sozialen
Grundoptionen geworden ist. Deshalb gilt
in der Regel, was Augustinus einmal {iber
die Zeit geschrieben hat: ,Wenn mich nie-
mand danach fragt, weifd ich es, wenn ich
sie einem Fragenden erkldre will, weif ich
es nicht.“** Von Seiten der Theologie wiir-
de ich mir jedenfalls bewusste Kldrung
wiinschen. Meinen wir ein individuelles
Vermogen oder eine politische Utopie,
das Ziel eines christlichen Erlésungsmo-
dells, machen wir eine Sachaussage zum
Wesen des Geistes oder setzen wir uns mit

Nach allgemeiner Uberzeugung kann der Gedanke der Unschirferelation zur Erhellung

menschlicher Freiheit nicht weiterfithren, weil die Prozesse neuronaler Steuerung nicht im sub-

atomaren Bereicht stattfinden.
2 Conf. XI, 14.
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den performativen Wurzeln dieses provo-
zierenden Begriffs auseinan-der? Soll uns
die Rede von der ,Freiheit® - statt einen
Status zu beschreiben - nicht auf die Spur
einer Wirklichkeit setzen, die eben Freiheit
ermoglicht, schaftt, als entscheidende Ziel-
vorgabe présentiert?

Deshalb sollten wir an einem drit-
ten Einverstdndnis arbeiten, das sich neu-
erdings von der Neurobiologie lernen
lasst. Es lautet: Der aktuelle und diffuse
Freiheitsdiskurs muss seine verdrangten
Kontexte, seine naturalen Vorgaben und
materiellen Bedingungen wieder ins Be-
wusstsein holen. Die Neurobiologie wirkt
wie eine grofle und nachdriickliche Erin-
nerung daran, dass es Freiheit als solche
nicht gibt. Sie hat und bedarf ihrer Vor-
aussetzungen; sie benennt die Eigenschaft
umfassender Prozesse; sie redet von Selbst
und Identitit als von selbstgesetzten Taten.
Subjekte der Freiheit sind immer ein Ich
oder ein Wir. Wenn geistige Zustinde
zudem engstens mit Hirnzustdnden ver-
bunden, von ihnen her beeinflussbar sind,
dann lasst sich Freiheit kaum mehr aus der
Abwesenheit solcher Einfliisse verstehen.
Unter dieser Voraussetzung kann man sich
als frei erfahren, den empirischen Deter-
minanten zum Trotz. Man kann die Funk-
tionen des Hirns als Vorbedingung seiner
Freiheit deuten und verstehen. Man kann
die erfahrene Freiheit auch aus der Tatsa-
che herleiten, dass ich aus innerem Antrieb
zu handeln vermag, dass ich langfristig
mein eigenes Leben gestalte, dass ich dieses
Leben mehr und mehr als mein Leben er-
fahre”. In keinem Fall sollte ein Nachden-
ken tiber Freiheit jedoch davon absehen,
dass sich menschliche Freiheitserfahrung
in und aus der Leiblichkeit des Menschen

25

vollzieht. Wir Menschen sind nicht frei ob-
wohl, sondern weil wir im Leibe sind.

2. Natur und Personalitat

Was aber konnen Leib und Materie fiir
den transzendierenden Akt menschlicher
Freiheit bedeuten? Die christliche Traditi-
on ist an diesem Punkt gespalten. Seitdem
der Platonismus in die Theologie Einzug
hielt, haben wir Materie als Nicht-Geist, als
Prototyp der Bediirftigkeit und Angewie-
senheit, also als dasjenige Prinzip begrif-
fen, das am Rande zum Nichts angesiedelt
ist und ohne Geist ins Nichts versinkt. Aus
biblischer Inspiration hat Theologie den
menschlichen Leib jedoch immer als Ort
des Lebens, als Wohnung des Geistes und
als eine Wirklichkeit gewertet, die Gott
auch im Tode nicht aufgeben wird. Einen
Widerschein hat die Seelenlehre des Tho-
mas von Aquin vermittelt, der die geisti-
ge und unsterbliche Seele zugleich als die
Form des Leibes erkennt. Man hat dieses
Modell wieder aufgenommen und mit ky-
bernetischen Kategorien neu zu beleben
versucht.

Vor diesem Hintergrund lasst sich die
Willensfreiheit von ihrem Spiritualismus
reinigen und neu beleuchten. Dieses neue
Bild beginnt mit einem erneuerten Blick
auf die Materie, die eben ungleich mehr
ist als ein unbeweglich statischer Stoff.
Sie hat sich zu einer hochst komplizierten
und vielfaltigen Dynamik entwickelt, de-
ren Kontinuitdt sich gerade nicht von sta-
tisch materiellen Elementen, sondern von
tibergreifenden Fliefigleichgewichten von
Strukturen und unaufhérlichen Informa-
tionsprozessen bestimmt. Das alles, nicht
nur dessen negativ abstrahierte Substanz,

Mit dieser dreifachen Umschreibung weite ich den Definitionsvorschlag von G. Roth aus: G.

Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen

Konsequenzen, Frankfurt 1999, 303-311.
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ist Materie. Wir entdecken sie in kontinu-
ierlichen Prozessen einer Selbstiiberschrei-
tung, die in den neuronalen Systemen des
menschlichen Gehirns eine ungeheure
Komplexitit, hohe Grade von Innenschau,
von Selbsterfahrung sowie einer Zukunfts-
planung erreicht. In uns wird die Wirklich-
keit, der wir auflerhalb begegnen, als neue
Wirklichkeit rekonstruiert.

Ich schlage deshalb vor, Freiheit als
individuell anthropologisches Phidnomen
weder objektivistisch als faktische Unge-
bundenheit von kausalen Einfliissen, noch
subjektivistisch als die Erfahrung solcher
Ungebundenbheit zu isolieren. Nach allem,
was wir heute von unseren Erkenntnis-,
Wertungs- und Steuerungsprozessen wis-
sen, konnen wir diese innenperspektivisch
wahrgenommene Freiheit nicht einfach als
Ungebundenheit an sich verstehen, viel-
mehr wird materielle Gebundenheit stets
iiberschritten. Genau diese Uberschrei-
tung ist stindig im Gange, nicht als Uber-
hohung, sondern als Dynamisierung. So
konnen wir diese Freiheit verstehen als die
Schwebe zwischen materieller (leiblicher, so-
zialer, historischer oder ethnischer) Gebun-
denheit und deren Uberschreitung, dies im
Modus der Selbsterfahrung. Die freie Wil-
lensentscheidung geschieht also im, nicht
iiber dem Prozess des Uberschreitens. Sie
vollzieht Selbsterfahrung (also materielle
Selbstiiberschreitung) nicht iiber dem ma-
teriellen Milieu, sondern in ihm, an seiner
Grenze.

Von diesem Ansatz her lassen sich
Natur und Personalitit neu aufeinander
beziehen. Auch im Personbegriff hat sich
ja ein doppelter Ansatz erhalten. Person
meint in der griechischen Tradition nicht
nur essentialistisch die geistige, ihrer selbst
fahige, als unteilbar definierte Substanz,
die kraft ihrer Geistigkeit alles Leibliche
tiberragt, also mit leiblichen Wesen nie
eine ganzheitliche Beziehung aufnehmen

kann und so den klassischen Dualismus
zwischen Leib und Geist vorprogrammiert.
Person meint gemaf3 der élteren, dem grie-
chischen Denken fremden Konzeption die
Idee der Bezogenheit selbst, die im antiken
Begrift des mpoowmov, also der Maske und
des Rollenspiels, aufgenommen ist.

Die Moderne hat an der Auflenseite
dieses Personbegriffs viel Arbeit geleistet,
Beziehung und Bezogensein als zentrale
Kategorie erkannt. An seiner Innenseite
ist solche Arbeit im Sinne der gegebenen
Definition noch zu leisten. Einen Zugang
gewinnen wir mit den Analogien, auf
die uns die Hirnforschung aufmerksam
macht. Einige Hinweise zu den geistigen
Leistungen unserer neuronalen Systeme
miissen geniigen. Im Gehirn und seinen
Informationssystemen entwickelt sich ein
Bewusstsein, das wir als Selbstverhéltnis
wahrnehmen. Darin gehen leibliches und
gesamtmenschliches Selbstverhéltnis so
bruchlos ineinander iiber, dass — wie schon
im semitischen Denken - erkennender
Leib fiir mich selbst stehen kann. Es gehort
ferner zum Standardwissen gegenwértiger
Anthropologie, dass dieses Selbstverhiltnis
zugleich polare Verhiltnisse voraussetzt:
zwischen mir und meinem Leib (den ich
immer als etwas Vorgegebenes erkenne),
zwischen mir und duflerer Wirklichkeit (in
der ich mich immer bewege), zwischen mir
und Mitmenschen (die ich als ebenbiirtige
Wesen wahrnehme). Das Selbst lebt aus
diesen polaren Beziehungen; angesichts
unserer Alltagserfahrung macht dessen
Uberordnung tiber diese Pole keinen Sinn.

Zugleich erscheint uns dieses Selbst
immer als eine Grofle, die den genannten
Polen voraus ist, sie vorwegnimmt. An die-
sem Punkt liefert uns die Neurologie einen
spannenden Anschauungsunterricht fiir
die Fahigkeit unseres (in den Milliarden
von kybernetischen Einheiten organisier-
ten) Geistes. Dieser materiell organisierte
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Geist rekonstruiert die gesamte uns um-
gebende Wirklichkeit neu, gleicht sie mit
vergangenen Erfahrungen ab und bewertet
sie, spielt neue Moglichkeiten durch, sieht
also Entwicklungen voraus. Neben einem
rationalen gewinnt er zu ihnen einen in-
tuitiven Zugang, der von uns analytisch
nicht mehr einzuholen ist?*. Erwartungen
werden also projiziert, als moglich oder
als unmoglich eingestuft. Dies geschieht
durch eine begleitende, auch neurologisch
nicht lokalisierbare Ich-Reflexion, welche
die Psychologie und traditionelle Anthro-
pologie als Bewusstsein umschrieben ha-
ben. Dieses Bewusstwein ist auch durch
die raffinierteste Rechenmaschine nicht
einzuholen?.

An diesem Punkt neuronaler Selbst-
steuerung verschlingen sich in bewuss-
ter Weise Realismus und Projektion,
unstillbare Sehnsucht und Vertrauen in
die Wirklichkeit. Die Schwebe von Ge-
bundenheit und Uberschreitung fiihrt zu
einer offenen Realitdt, die sich im Innern
des menschlichen Geistes verortet und je-
nem ,freien Willen“ am nichsten kommt,
fir den man einen ,reinen Geist“ in An-
spruch nahm. Wir kommen in eine offene
Realitdt, denn je reflexer und je bewusster
ich die Wirklichkeit rekonstruiere, umso
selektiver, abstrakter, umso gestaltbarer
und mehrdeutiger wird sie. Im lebensprak-
tischen Selbstbezug brechen Liicken, wenn
nicht gar Abgriinde auf, denn ich muss an-
gesichts naturaler Bindungen und vorgege-
bener Gestaltungsmoglichkeiten zugleich
handeln. Problematisch wird dieses Ver-
héltnis zwischen Natur und Personalitit
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nicht deshalb, weil dieses Verhaltnis im-
mer vorldufig bleibt, nie zur Ruhe kommt,
immer neue ungeldste Probleme entdeckt.
Genau dieser offene Prozesscharakter
gehort ja zum Wesen menschlichen Per-
sonseins. Das Verhdltnis ist deshalb pro-
blematisch, weil das personale Selbst den
Vorgaben und Erwartungen menschlicher
Natur nie umfassend und in befriedigender
Weise entspricht. Aus den Prospektiven
menschlicher Personalitdt wird die Natur
in sich mehrdeutig, unerfiillbar, bisweilen
gar hinterhaltig und sinnlos.

lll. Die Herausforderung

Nicht dass wir uns in abstrakter Weise
frei entscheiden konnten, macht mensch-
liche Freiheit aus, sondern dass wir uns
ohne empirisch hinreichende Vorgaben
standig entscheiden miissen. Von der Welt
und anderen Menschen wissen wir zu we-
nig, die Zukunft und deren moralische
Wertung stehen uns zu unvollkommen vor
Augen, wie bei einem schlechten Schach-
spieler sehen wir die Interaktion von Welt
und eigenem Handeln hochstens fiir zwei
Zige eines einzigen Spielsteins voraus.

Erst an diesem Punkt beginnt die
entscheidende, fiir Theologie und ein
christliches Bewusstsein wichtige Frage.
In einem ersten Schritt lasst Freiheit, ver-
standen als abstrakter Schwebezustand,
ungezdhlte mogliche Interpretationen und
Entscheidungen offen. Oft nehmen wir
diese Schwebe als solche gar nicht wahr;
sie betrifft die unmittelbare, alltdgliche,

Die einschlédgige Literatur zu neurobiologischen Forschungsergebnissen ist voll von Schemata

und Modellen, in denen die komplizierte Koordination verschiedener Systeme und Hirnregi-
onen anschaulich dargestellt und die tiberkomplexe, unvorhersehbare Fiille von méglichen Ent-
scheidungen deutlich wird (s. z. B. Roth, a.a.0., 305).
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H. Goller, Hirnforschung und Menschenbild. Die Bedeutung von Koérper und Emotion fiir Be-

wufStsein und Selbst, in: Stimmen der Zeit. (125) 2000, 579-594.
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oft blind verlaufende, weil habitualisierte
Interaktion. In einem zweiten Schritt in-
nerer Wahrnehmung kristallisieren sich
weittragende Fragen heraus, verschiedene
Grundoptionen, an denen ich meine Ent-
scheidungen ausrichten kann. Suche ich
meinen unmittelbaren Vorteil? Blende
ich die Lehren der Vergangenheit oder
langfristige Zukunftsfolgen aus? Gebe ich
politischen, familidren oder rein individu-
ellen Gesichtspunkten den Zuschlag? An
diesem Punkt endlich wird mir klar, dass
mein Schweben oft im blinden Gleitflug
verharrt. Ich muss lernen, die bleibenden
Bindungen realistisch zu verarbeiten, die
wirklichen Kontexte zu entdecken, das ei-
gene Handeln auf Bestandigkeit und Folge-
entscheidungen zu priifen. Erst an diesem
Punkt beginnen Freiheitserfahrungen, die
ihrerseits den Raum aktueller Wissensfrei-
heit weit tiberschreiten.

Wer dieses Stadium bewusst verarbei-
tet, wird sich erst des evokativen Charak-
ters von Freiheit bewusst, indem er den
schlechthin abstrakten Charakter seines
freien Willensvermdgens entmythisiert.
Die Frage lautet nicht mehr selbstbezogen:
,»Bin ich wirklich frei?“, sondern: ,,Auf wel-
che konkreten Moglichkeiten und Ziele hin
entscheide ich mich?“Erst an diesem Punkt
werden die Vorgaben einer religiosen oder
christlichen Grundentscheidung sichtbar.
Nach meinem Verstiandnis der christlichen
Tradition spielen zwei Kontexte eine zent-
rale herausfordernde Rolle. Ich nenne sie
Akzeptanz und Verantwortung.

1. Akzeptanz

Die ambivalente Welterfahrung Isra-
els, Katastrophen und Versagen vorausge-
setzt, kann die Botschaft der Schopfungs-
geschichte in Gen 1 nicht lauten: ,,an sich
ist die Schopfung gut®, denn diese Bot-
schaft zielt auf den Kontext der folgenden

Kapitel. Diese Welt gilt als gut angesichts
der fiirchterlichen Folgegeschichten, die-
ser Lawine des Bosen, die sich von der
Vertreibung aus dem Paradies {iber den
Brudermord bis hin zur Sintflut entfaltet.
Diese Giite schliefit zugleich ein: Es ist
nicht damit getan, diese Welt schicksalser-
geben zu akzeptieren. Es besteht ja Anlass
zur Nachfrage: Wieso werden Adam und
Eva mit einer Entscheidung zwischen zwei
Baumen beldstigt? Warum projiziert die
Schlange irreale Motive? Wie und warum
wird ausgerechnet das Verhaltnis zwischen
Mann und Frau so belastet? Warum muss-
ten sie sich ihrer Nacktheit schaimen? Dies
alles umschreibt den Kontext dieser zwie-
spaltigen Welt. Offensichtlich gehoren die
Gefihrdungen, die Moglichkeit zur De-
struktion, die Scheidewege zur Grundsi-
tuation der Menschen. Auch ldsst eine ge-
naue Interpretation der Paradiesgeschichten
letztlich offen, ob uns der Verlust des Pa-
radieses als Stindenstrafe oder als Initiati-
on ins Leben zugerechnet wird. Kurz, der
Sinn der Schopfungsgeschichten wie aller
Ursprungsgeschichten (Gen 1-11), deren
Botschaft von der ,Giite” der Wirklich-
keit, gibt keine ontologische Information,
sondern lddt Menschen dazu ein, die Situ-
ation so zu akzeptieren, wie sie ist, um sie
und ihr Chaos als Grundlage des eigenen
Guten zu begreifen. Die Exilanten verlie-
ren also keine Freiheit (um sie in Chris-
tus wiederzugewinnen); es wird ihnen die
Freiheit zur Akzeptanz dieser Wirklichkeit
zugesprochen. Es geht um ein Vertrauen in
die Wirklichkeit, auf Mitmenschen, um die
Annahme meiner selbst. Vertrauen ist die
erste Grundform christlicher Freiheit.

2. Verantwortung

Ebenso wenig sollten wir einen wei-
teren Kontext vergessen. So sehr sich Vor-
stellungen vom Weltbeginn in der Schop-
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fungsgeschichte niederschlugen, so wenig
wurde sie als Protokoll eines ersten Null-
punkts verfasst, sondern als Antwort auf
den katastrophalen politischen Niedergang
Israels, geschrieben an einem Ort kulturel-
ler und demiitigender Entfremdung. Dabei
wirkt die Paradiesesgeschichte — wie alle
wirklich religiosen Geschichten - nicht
beschreibend, sondern engagierend. Sie
distanziert nicht zwischen Beobachter und
beschriebener Wirklichkeit, sondern be-
zieht die handelnden und lesenden Men-
schen in das Geschehen mit ein. Deshalb
ist die dort gedeutete Welt auch das Er-
gebnis handelnder Menschen. Paradieses-
auszug bedeutet auch Folge adamitischen
Versagens, aber im Hinweis auf die Giiter

Weiterfithrende Literatur:

H. Hiring, Das Bose in der Welt. Gottes
Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999.
Dieses Buch bietet einen theologiege-
schichtlichen Uberblick zur Frage des Bo-
sen, insbesondere zu Ursprung und Prob-
lematik der Erbsiindentheorie.

P. Neuner (Hg.), Naturalisierung des Geis-
tes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die
Mind-Brain-Debatte und das christliche
Menschenbild, Freiburg 2003. Dieser Sam-
melband bietet einen informativen Quer-
schnitt zu Stand und theologischer Beurtei-
lung der Mind-Brain-Debatte sowie ihrer
Implikationen zum Freiheitsproblem.

G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklich-
keit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen (stw 1275),
Frankfurt 1997. Diese Darstellung ist fiir
Interessierte sehr instruktiv, bietet gute
Briicken zu philosophischen, indirekt auch
zu theologischen Fragestellungen. Die Be-
handlung der Freiheitsfrage ist unter The-
ologen zwar umstritten, muss aber ernstge-
nommen werden.

der Welt steckt die Frage, was Menschen
aus ihnen machen, warum sie den Bru-
dermord zugelassen, die Kommunikation
unter Menschen zerstort, die Erde schlief3-
lich fiir den Untergang freigegeben haben.
Die tagtiglichen Rekonstruktionen des
menschlichen Selbst setzen, wie wir sahen,
Méglichkeiten frei.

Wie andere religiose Traditionen riickt
auch die biblische Botschaft neben der Ak-
zeptanz eine zweite Grundmoglichkeit ins
Zentrum. Sie lautet: Verantwortung fiir
diese Mitmenschen und diese Wirklich-
keit, die wir zu akzeptieren aufgerufen
sind. Solche Verantwortung umschlief3t
im Kern die ganze Dynamik zur Weltge-
staltung, wie sie sich in den monotheisti-
schen Religionen entfaltet hat. Sie bietet
die entscheidende Grundlage und Kon-
kretisierung fiir ein judisches, christliches
und muslimisches Freiheitsverstandnis. Sie
macht nach biblischem Grundverstindnis
eine reale, objektive, ihrem inneren Schwe-
ben entzogene Freiheit erst moglich. Mo-
notheistisch gesehen gerét jede Freiheit
ohne Akzeptanz zum Fanatismus, ohne
Verantwortung zu einer Ideologie, deren
heuchlerische und egoistische, selbstge-
niigsam biirgerliche und politisch verkiir-
zende Folgen uns bekannt sind. Die ver-
trauensbereite Verantwortung bildet erst
den entscheidenden Fels, auf dem eine
wirklichkeitsfahige humane Lebenspraxis
erbaut ist. Die Antwort auf die Theodizee-
frage lautet nicht: Verdammung Adams,
sondern Option fir die Verlorenen, als
deren Vater sich uns der ,messianische®
Gott zeigt. Nur der Einsatz fiir eine ver-
sohnte Menschheit kann zur Grundlage
einer wirklich freien Menschheit werden.
Der Freiheitsbegrift, der ,,in uns“ also als
schwebende, geradezu konturlose Selbst-
erfahrung beginnt, kommt erst im Einsatz
fir eine gemeinsame Zukunft zu sich.
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Schluss: Geschopf und Stinder?

Kommen wir zum Menschenbild zu-
riick, das wir von Augustinus geerbt, in
vielfacher Weise variiert, nie richtig ak-
zeptiert, aber auch nie richtig tiberwun-
den haben. Die paradoxe Aussage der
Erbsiindentheorie lautete: Wir Menschen
sind Geschopfe und Siinder zugleich. Im
Blick auf das Theodizeeproblem wurde
sie in verschiedenster Weise instrumenta-
lisiert. Ist ndmlich der Mensch auf Grund
seiner Schuld zum vorhersehbaren und
bleibenden Siinder geworden, dann hat er
dafiir auch die Folgen zu tragen, statt Gott
fiir den Weltzustand in Verantwortung zu
rufen. Diese Schuldfihigkeit kannte keine
Grenzen; fiir den spiten Augustinus sind
wir, drastisch ausgedriickt, ,nichts und
Stinde®

Aber so einfach geht die Rechnung
nicht auf, denn das spiritualisiert-abstrak-
te, auf Schuld hin dynamisierte Freiheits-
bild des Augustinus entspricht unserem
Menschenbild nicht mehr und verlangt
angesichts der biblischen Ausgangspunkte
eine Revision. Es hat sich ndmlich gezeigt:
Ohne Widerspruch zu biblischen Men-
schenbildern wurden naturale Elemente
(also Dimensionen unserer Leiblichkeit)
zum Ausgangpunkt jener Schwebe, in die
uns unser menschliches, alle Wirklichkeit
rekonstruierendes Erkennen fiihrt.

An dieses Modell sind durchaus theo-
logische Fragen zu stellen, denn auf den
ersten Blick raubt diese Naturalisierung
der menschlichen Freiheit ein jedes Maf3.
Der Grund dafiir liegt aber nicht an der
Destruktion einer spirituell verabsolutier-
ten Freiheitsidee, die uns auf unsere Schuld
anzusprechen weif3. Er liegt an einem an-
deren, fiir unser Freiheitsbild unverzicht-
baren Punkt: Solches Schweben, dieses
Oszillieren zwischen naturaler Basis und

personaler Identitit, muss sich in kon-
kreten Kontexten und Zielen seines Han-
delns verankern, nennen wir sie Vertrauen
und Verantwortung. Vertrauen ist jener
Freiheitskontext, der den Umgang mit der
Wirklichkeit am weitesten spannt, also die
umfassendsten Rdume schafft. Verantwor-
tung ist jene Freiheitsinterpretation, die
sich am intensivsten auf die Freiheitsdyna-
mik der Wirklichkeit einldsst.

Ist damit der Gedanke eines ererbten
Versagens nicht tiberholt oder tiberfliis-
sig geworden? Nein, denn Vertrauen und
Verantwortung stellen den Anteil mensch-
lichen Unheils in ein schérferes Licht, aber
es wird nicht mehr zur Verdammung, viel-
mehr zur Wiedergutmachung stilisiert.
Dabei mag die Frage offen bleiben, wie
grof3 unser genauer Schuldanteil an die-
sem Zustand ist, sein kann. Es geht ja nicht
mehr um eine juridische Zurechnung, die
im klassischen Sinne den ,,Siinder trifft.
Ins Spiel kommt eine frei und freiwillig
tibernommene und vertrauende Solidari-
tat; an ihr lassen wir uns messen. Insofern
sind wir Geschopfe, von Gott akzeptiert,
die sich an ihrer Vertrauenshaltung priifen
lassen. Zugleich treten wir — zumindest als
Juden, Christen oder Muslime — wie Ver-
antwortliche auf fiir eine Wirklichkeit, die
uns Gott anvertraut hat. Wie grof§ ist un-
ser genauer Schuldanteil? Wie kénnen wir
Schwergewicht und Strafmafd einer ganzen
Menschheit abtragen, wie tief reichen die
Wurzeln des sublimen Egoismus in un-
ser Herz? All die niederdriickenden und
narzisstischen Folgefragen, die uns in der
Vergangenheit gequélt haben, sind hochst
relativ. Auf sie kommt es wirklich nicht an.
Wohl aber konnen wir uns der Frage stel-
len, wie wir sinnvoll die Verantwortung fiir
eine versohnte Menschheit iitbernehmen,
wie wir im Angesicht des Anderen Gottes
Spuren entdecken kénnen.
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Wer Vertrauen und Verantwortung,
Akzeptanz und Solidaritdt als die wahren
Anker eines schwebenden, durchaus na-
tirlichen Freiheitsspiels entdeckt hat, kann
auch den Freiheitsbegriff wieder in die
Vielfalt seiner alltiglichen Bedeutungen
entlassen. Er kann wieder zur Aura des
Bei-sich-seins und eines verfiigbaren Le-
bensraums werden, in dem wir gemeinsam
zu uns kommen konnen. Dazu gehoren die
Freiheit von Unterdriickung, die Freiheit
zum eigenen Entschluss, die Freiheit von
allen Formen der Not, die Freiheit also, das
Leben in die eigenen Hénde zu nehmen.
Oder wie es Jesus unter Berufung auf Jesaja
(61,1f) sagt:

»Er hat mich gesandlt,

damit ich den Armen eine gute Nachricht
bringe,

damit ich den Gefangenen die Entlassung
verkiinde

und den Blinden das Augenlicht,

damit ich die Zerschlagenen in Freiheit setze
und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe.”
(Lk 4,18f.)
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