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Stefan nobloc

Auf dem richtigen VWegqg?
ZU den derzeitigen Strukturreformen der ıstumer n Deutschlan

Zur e1it bemühen sich viele 1stUumMer ten des 1SCHOIS manche Betroffenheit, Ja
territoriale Strukturreformen und manche Trauer, ngs und orge die

die Erstellung Personal- und asTlO- Zukunft zutage, Aber auch Verständnis
ralpläne, die VOL ihnen liegende Zu- und Bereitschaft, die vorgesehenen Um-
un gestalten. E1n Bündel VO  u Ursa- strukturierungen mitzutragen, Ja, S1€ als
chen spielt el eine So registrieren Chance für die Kirche VO  b Ssen A4NZUSC-

Bistumsleitungen die demografischen und hen, habe CS nicht gemangelt.
gesellschaftsstrukturellen Entwicklungen, Dabei die Neustrukturierung
die Ca und dort einer Abnahme der Ka- den (jemeinden In der Tat ein1ges DIe

derzeit 259 Pfarreien sollen bis Ende 2008tholikenzahl eführten In Einzelfällen,
wI1Ie ZU. eispie 1mM Fall der Neugründung (emeinden zusammengelegt werden
des Erzbistums Hamburg, en 1stumMer mıt ZU. eispie In tädten wI1Ie uisburg
auch Gebietsabtretungen hinnehmen MUS- und Ssen bis ZU. Teil zwischen
SC  S AÄAm nachdrücklichsten aber machen und Katholiken Das bedeutet nicht
sich Personal- und Finanznote emerkbar, gleich das Ende bisheriger Gemeinden,
die ZU. Mdenken und Mlienken WIN- aber tendenzlie wurde CS VO  b vielen
gCH Nicht immer benennen Bistumslei- aufgenommen; deshalb sah sich Bischof
Lungen diese Tatsache als den eigentlich (GJenn veranlasst, das Missverständnis aUS-

ausschlaggebenden Tun der Reformen. Zuraumen, CS wüuürden Urc. die Neustruk-
turlerung (emeinden „‚erster, zwelıter und

Reformschritte dritter Klasse“” entstehen.
einzelner ıstumer DIe unterschiedlichen Reaktionen

auf den Reformvorschlag deuten schon
11 DEN Bıstum ssen dass CS VO Modus procedendi her als

fragwürdig erscheinen I11USS, Wenn ein
AÄAm Januar dieses Jahres chrieb Bischof VO  b vornherein einen „verbind-

der Essener Bischof Felix (GJenn einen Hır- lichen Vorschlag” ZU. Gegenstand eiInes
tenbrief, In welchem CI die Katholiken SE1- diözesanweiten Beratungsprozesses macht
NS Bistums mıt der Pfarreienstruk- ehr als geWISSE Korrekturen WwWenn S1e
tur des Bistums machte.‘ Dem War denn zugelassen werden können Ca nicht
auf der asıls eiInes ‚verbindlichen VOTr- herauskommen. Was aber damıt
schlags” eıtens des 1SCNHOIS ein längerer nicht abgerufen wird, sind die konkreten
Beratungsprozess In den Dekanaten und Lebens-, auDens- und Gemeindeerfah-
(emeinden des Bistums VOLTAUSSECHANSCH. LUNSCH, die Menschen In ihren (jemeinden
1eser Prozess förderte ach den Wofr- machen. Was nicht abgerufen DZw. aufge-

Vgl Clie homepage Cdie Biıstums Essen: http://www.bistum-essen.de.
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Zur Zeit bemühen sich viele Bistümer 

um territoriale Strukturreformen und um 

die Erstellung neuer Personal- und Pasto-

ralpläne, um die vor ihnen liegende Zu-

kunft zu gestalten. Ein Bündel von Ursa-

chen spielt dabei eine Rolle. So registrieren 

Bistumsleitungen die demografischen und 

gesellschaftsstrukturellen Entwicklungen, 

die da und dort zu einer Abnahme der Ka-

tholikenzahl geführt haben. In Einzelfällen, 

wie zum Beispiel im Fall der Neugründung 

des Erzbistums Hamburg, haben Bistümer 

auch Gebietsabtretungen hinnehmen müs-

sen. Am nachdrücklichsten aber machen 

sich Personal- und Finanznöte bemerkbar, 

die zum Umdenken und Umlenken zwin-

gen. Nicht immer benennen Bistumslei-

tungen diese Tatsache als den eigentlich 

ausschlaggebenden Grund der Reformen.

1. Reformschritte
einzelner Bistümer

1.1 Das Bistum Essen

Am 15. Januar dieses Jahres schrieb 

der Essener Bischof Felix Genn einen Hir-

tenbrief, in welchem er die Katholiken sei-

nes Bistums mit der neuen Pfarreienstruk-

tur des Bistums vertraut machte.1 Dem war 

auf der Basis eines „verbindlichen Vor-

schlags“ seitens des Bischofs ein längerer 

Beratungsprozess in den Dekanaten und 

Gemeinden des Bistums vorausgegangen. 

Dieser Prozess förderte nach den Wor-

ten des Bischofs manche Betroffenheit, ja 

manche Trauer, Angst und Sorge um die 

Zukunft zutage. Aber auch an Verständnis 

und Bereitschaft, die vorgesehenen Um-

strukturierungen mitzutragen, ja, sie als 

Chance für die Kirche von Essen anzuse-

hen, habe es nicht gemangelt.

Dabei mutet die Neustrukturierung 

den Gemeinden in der Tat einiges zu. Die 

derzeit 259 Pfarreien sollen bis Ende 2008 

zu 42 Gemeinden zusammengelegt werden 

mit – zum Beispiel in Städten wie Duisburg 

und Essen – bis zum Teil zwischen 30.000 

und 40.000 Katholiken. Das bedeutet nicht 

gleich das Ende bisheriger Gemeinden, 

aber tendenziell wurde es von vielen so 

aufgenommen; deshalb sah sich Bischof 

Genn veranlasst, das Missverständnis aus-

zuräumen, es würden durch die Neustruk-

turierung Gemeinden „erster, zweiter und 

dritter Klasse“ entstehen.

Die unterschiedlichen Reaktionen 

auf den Reformvorschlag deuten schon 

an, dass es vom Modus procedendi her als 

fragwürdig erscheinen muss, wenn ein 

Bischof von vornherein einen „verbind-

lichen Vorschlag“ zum Gegenstand eines 

diözesanweiten Beratungsprozesses macht. 

Mehr als gewisse Korrekturen – wenn sie 

denn zugelassen werden – können da nicht 

herauskommen. Was aber damit genau 

nicht abgerufen wird, sind die konkreten 

Lebens-, Glaubens- und Gemeindeerfah-

rungen, die Menschen in ihren Gemeinden 

machen. Was nicht abgerufen bzw. aufge-
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rufen wird, ist die 1elTalt, VO  b welcher der ZWarLr hier och mehr als In Ssen dass
Bischof einer Stelle ZWarLr selbst spricht, ein einigermafßen r1gOroses KOonzept NECU-

nämlich „wle unterschiedlich Christinnen „Seelsorgebereiche” ber das Erzbistum
und Christen ihr Leben AaUS dem Glauben ausgebreitet werden soll. Dreı Kategorien
gestalten und das Gemeindeleben tıragen VO  b Seelsorgebereichen soll CS dort ıIn Zu-
1ese 1e. macht ıIn der Tat (Jemeln- un geben „Seelsorgebereiche der Ka-
den lebendig. DIe Lebendigkeit einer (Je- tegorlie A“ verfügen lediglich ber 21n PaS-
meinde aber, der Bischof, entziehe sich torales Zentrum, die 123 „Seelsorgeberei-
weitgehend einer objektiven Erfassung. che der Kategorie B‘ sind mıt Zzweli O-

Unserer Meinung ach hätte der |ME ralen Zentren ausgestattet. Und die Lösung
SC hier nicht VO  b der Schwierigkeit der „Seelsorgebereiche der Kategorie C 3 die
objektiven Erfassung der Lebendigkeit e1- ber mehr als ZWwEeli pastorale Zentren VCI-

Ner (Gjemeinde sprechen sollen, sondern ügen, ist für Seelsorgebereiche VOISCSC-
besser VO  u der Schwierigkeit, AaUuSs der „Au- hen DIe pastoralen Zentren sollen jeweils
senperspektive‘ der Bistumsleitung die In der Schwerpunktpfarrei angesiedelt se1nN,
Wirklichkeit einer (Gemeinde wahrzuneh- In der auch das Pastoralbüro und die Woh-
I  5 Entscheiden: ist, die Innenperspek- NUuNg des Pfarrers DZw. der Pfarrer liegen.
t1ve einer (GJemeinde ernstzunehmen, VO  b „Pastorale Zentren”, „Seelsorgebereiche”
welcher der Bischof Ja spricht, Wenn CI die das hört sich vielversprechend Aber
Unterschiedlichkeit der Lebensgestaltung Was zentriert sich Ca eigentlich? Und
AaUS dem Glauben bei den einzelnen (Je- Iu. 111U55 CS sich dort zentrieren® Werden

hier nicht Kkonzentrationen Leben dermeindegliedern erwähnt. Hıer sind ıIn der
Tat Unterschiede spuren, die der Bischof Menschen, ihren auDens- und (Je-

als „geistlichen Schatz“ der (Jemeln- meindebedürfnissen vorbei etabliert? Zu-
den wertel. Nur scheint dieser „geistliche mindest territorial rücken die pastoralen
Schatz“ als Schatztruhe der (jemeinden bei Zentren VO  b ihnen aD
den Überlegungen deren Neustruktu-

DEN FErzbistum Hamburgrierung keinerlei gespielt en
Musste nicht als „erstes fund“ In Be-

Auch das Erzbistum Hamburg hat sichtracht SCZUHECNM werden, Wenn CS struk-
auf einen Weg emacht. Als rgeb-urelle Überlegungen g Wır kommen

darauf zurück. N1s eiInes Pastoralgesprächs hat dort ErZ-
bischof Thissen sieben pastorale Leılitsatze

DEN FErzbistum Köln In Kraft gesetzt. In einem Hırtenwort ZU.

Fastensonntag dieses Jahres würdigte CI

ınen ÜAhnlichen INAruc gewinnt drei zurückliegende regionale Bistumstage
IHNan VO  u den Reformschritten des Erzbis- als Tage, welche die Menschen miteinander
{ums Köln „Zukunft heute“ ist dort das 1Ins espräc. gebrac hätten. Nun komme
Reformprogramm überschrieben, das der CS arau. den Worten Taten folgen
Kölner Generalvikar Dominik Schwader- lassen.

Dazu 111 VOLF em der dritte pastoralelapp 1mM Mäaärz vorigen Jahres vorgestellt
hat.* Wieder hat IHNan den INdAdruc. und e1tsatz AD ICSCH: ‚Unsere Kirche 1mM Nor-

Vgl Cdie homepage des Erzbistums Öln: http://www.erzbistum-koeln.de.
Vgl Cdie hompage des Erzbistums Freiburg: http://www.erzbistum-freiburg.de.
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2 Vgl. die homepage des Erzbistums Köln: http://www.erzbistum-koeln.de.
3 Vgl. die hompage des Erzbistums Freiburg: http://www.erzbistum-freiburg.de.

rufen wird, ist die Vielfalt, von welcher der 

Bischof an einer Stelle zwar selbst spricht, 

nämlich „wie unterschiedlich Christinnen 

und Christen ihr Leben aus dem Glauben 

gestalten und das Gemeindeleben tragen“. 

Diese Vielfalt macht in der Tat Gemein-

den lebendig. Die Lebendigkeit einer Ge-

meinde aber, so der Bischof, entziehe sich 

weitgehend einer objektiven Erfassung.

Unserer Meinung nach hätte der Bi-

schof hier nicht von der Schwierigkeit der 

objektiven Erfassung der Lebendigkeit ei-

ner Gemeinde sprechen sollen, sondern 

besser von der Schwierigkeit, aus der „Au-

ßenperspektive“ der Bistumsleitung die 

Wirklichkeit einer Gemeinde wahrzuneh-

men. Entscheidend ist, die Innenperspek-

tive einer Gemeinde ernstzunehmen, von 

welcher der Bischof ja spricht, wenn er die 

Unterschiedlichkeit der Lebensgestaltung 

aus dem Glauben bei den einzelnen Ge-

meindegliedern erwähnt. Hier sind in der 

Tat Unterschiede zu spüren, die der Bischof 

sogar als „geistlichen Schatz“ der Gemein-

den wertet. Nur scheint dieser „geistliche 

Schatz“ als Schatztruhe der Gemeinden bei 

den Überlegungen zu deren Neustruktu-

rierung keinerlei Rolle gespielt zu haben. 

Müsste er nicht als „erstes Pfund“ in Be-

tracht gezogen werden, wenn es um struk-

turelle Überlegungen geht? Wir kommen 

darauf zurück.

1.2 Das Erzbistum Köln

Einen ähnlichen Eindruck gewinnt 

man von den Reformschritten des Erzbis-

tums Köln. „Zukunft heute“ ist dort das 

Reformprogramm überschrieben, das der 

Kölner Generalvikar Dominik Schwader-

lapp im März vorigen Jahres vorgestellt 

hat.2 Wieder hat man den Eindruck – und 

zwar hier noch mehr als in Essen –, dass 

ein einigermaßen rigoroses Konzept neu-

er „Seelsorgebereiche“ über das Erzbistum 

ausgebreitet werden soll. Drei Kategorien 

von Seelsorgebereichen soll es dort in Zu-

kunft geben: 59 „Seelsorgebereiche der Ka-

tegorie A“ verfügen lediglich über ein pas -

torales Zentrum, die 123 „Seelsorgeberei-

che der Kategorie B“ sind mit zwei pasto-

ralen Zentren ausgestattet. Und die Lösung 

„Seelsorgebereiche der Kategorie C“, die 

über mehr als zwei pastorale Zentren ver-

fügen, ist für 38 Seelsorgebereiche vorgese-

hen. Die pastoralen Zentren sollen jeweils 

in der Schwerpunktpfarrei angesiedelt sein, 

in der auch das Pastoralbüro und die Woh-

nung des Pfarrers bzw. der Pfarrer liegen.

„Pastorale Zentren“, „Seelsorgebereiche“ 

– das hört sich vielversprechend an. Aber 

was zentriert sich da eigentlich? Und wa-

rum muss es sich dort zentrieren? Werden 

hier nicht Konzentrationen am Leben der 

Menschen, an ihren Glaubens- und Ge-

meindebedürfnissen vorbei etabliert? Zu-

mindest territorial rücken die pastoralen 

Zentren von ihnen ab.

1.3 Das Erzbistum Hamburg

Auch das Erzbistum Hamburg3 hat sich 

auf einen neuen Weg gemacht. Als Ergeb-

nis eines Pastoralgesprächs hat dort Erz-

bischof Thissen sieben pastorale Leitsätze 

in Kraft gesetzt. In einem Hirtenwort zum 

1. Fastensonntag dieses Jahres würdigte er 

drei zurückliegende regionale Bistumstage 

als Tage, welche die Menschen miteinander 

ins Gespräch gebracht hätten. Nun komme 

es darauf an, den Worten Taten folgen zu 

lassen.

Dazu will vor allem der dritte pastorale 

Leitsatz anregen: „Unsere Kirche im Nor-
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den andert die Rahmenbedingungen für die SC Zollitsch November 2005 ıIn
Pastoral.“ Hıer wird zunächst en eINgE- Kraft gesetzt hat. Auch dort eiinde IHNan

standen, dass CS nicht ekklesiologische Im- sich mıtten In einem Findungsprozess, der
pulse, sondern die Geld- und Personalnöte och nicht abgeschlossen 1st. reiburg fa-
sind, die ZUFK Überprüfung des kirchlichen vorisliert den Begriff der „Seelsorgeeinheit”
Lebens zwingen. war ist auch hier VO  b der als einen Begriff, der territorial und inten-

tional ber die herkömmliche (GemeindeRestrukturierung der Zahl der Pfarreien
die Rede, aber der Schwerpunkt der Argu- hinausgreift. ntier ihn sollen auch religi-
mentatıon ijeg auf anderem: auf der Ose Bewegungen, Wallfahrtsorte, Klöster,
Wertschätzung der einzelnen Pfiarrei und Bildungshäuser und Ahnliches, mıt einem
auf der Aufforderung S1e, selbst die 1ele Wort, alle „Sozialformen gelebten CGlau-
einer zukunftsfähigen (emeindeseelsorge bens  ‚C6 efasst werden. So kommt CS, dass
festzulegen. DIe Bistumsleitung unterstIutLz sich In den pastoralen Leitlinien der Satz
diese rOzZesSSseE, indem für S1€ die personelle findet „Es wird er künftig nicht mehr
Besetzung der pfarrlichen Dienste Priorıitat VO  b den Seelsorgeeinheiten mıt einzelnen
hat und ach Möglichkeit kategoriale Stel- Pfarreien oder Pfarrgemeinden, sondern
len die (jemeinden angebunden werden ffener VO  b ‚Seelsorgeeinheiten mıt ihren
sollen Dazu die Selbstverpflichtung Gemeinden auszugehen sein.“ orın Ca
des Generalvikariates, gewissermafßen als allerdings der gedankliche Fortschritt jegt,
el formuliert, dass die kleinen FE1IN- bleibt etwas 1mM Dunkel

Man sollte immerhin die belebendenheiten VOL ÖOrt, wI1Ie die Pfarrgemeinden, In
der Arbeit des Generalvikariates Prı- Elemente, die 1mM Stichwort der „Sozial-
orıtat en formen gelebten auDens  C6 gebündelt sind,

Hıer ist IHNan offensichtlich auf einem als Perspektive der Seelsorgeeinheiten be-
richtigen Weg, der TELNC och konse- grüßen. Nur scheint damıt ach der ande-
quenter und mutiger gehen 1sT. So ist CS Ten Selite ein wenI1g die Gefahr verbunden,
SEWISS richtig, WwWenn ErzbischofThissen 1mM dass die einzelne herkömmliche (Gjemeinde
genannten Hırtenwort sagt „WiIr sind als ihre erufung einer geistlich-spiritu-
Pfarrgemeinde Ja nicht irgendeine Urgani- en (GGemeinsc. mehr und mehr e1n-
satıon. Wır sind Gemeinschaft, die In CSUS büfst und einer Verwaltungsgröße wird,
Christus ihre hat, die sich Urc. ihn die IHNan VO  b aufßen her sakramental-rituell
mıt (J,ott versöhnt und verbunden weilß.“ VI
Nur, musste diese steile Aussage nicht 1mM
konkreten Gemeindeleben, 1mM Austausch DEN Bıstum aınz
der Lebens- und Glaubenserfahrungen VCI-

gewissert und erhärtet werden, sich 1mM Im Biıstum Mainz” trat ardına. Leh-
IHNann Fastensonntag dieses JahresAuf und des Lebens als tragfähig CI -

welsen® mıt dem Hirtenbrief „Zur Zukunft der
Pfarrgemeinden 1mM selben Lebensraum.

DEN FErzbistum reiburg Einladung die (jemeinden ZUFK Teilnah-
beim Verwirklichen der eelsor-

Auch das Erzbistum reibur hat sich ge-Einheiten die Offentlichkeit. Bereıts
„Pastorale Leitlinien‘ egeben, die Erzbi- der 1le deutet dass der Hauptakzent

Vgl Clie hompage des Erzbistums Freiburg: http://www.erzbistum-freiburg.de.
Vgl Clie hompage des Biıstums Maınz: http://www.bistum-mainz.de.
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den ändert die Rahmenbedingungen für die 

Pastoral.“ Hier wird zunächst offen einge-

standen, dass es nicht ekklesiologische Im-

pulse, sondern die Geld- und Personalnöte 

sind, die zur Überprüfung des kirchlichen 

Lebens zwingen. Zwar ist auch hier von der 

Restrukturierung der Zahl der Pfarreien 

die Rede, aber der Schwerpunkt der Argu-

mentation liegt auf etwas anderem: auf der 

Wertschätzung der einzelnen Pfarrei und 

auf der Aufforderung an sie, selbst die Ziele 

einer zukunftsfähigen Gemeindeseelsorge 

festzulegen. Die Bistumsleitung unterstützt 

diese Prozesse, indem für sie die personelle 

Besetzung der pfarrlichen Dienste Priorität 

hat und nach Möglichkeit kategoriale Stel-

len an die Gemeinden angebunden werden 

sollen. Dazu passt die Selbstverpflichtung 

des Generalvikariates, gewissermaßen als 

Leitbild formuliert, dass die kleinen Ein-

heiten vor Ort, wie die Pfarrgemeinden, in 

der Arbeit des Generalvikariates erste Pri-

orität haben.

Hier ist man offensichtlich auf einem 

richtigen Weg, der freilich noch konse-

quenter und mutiger zu gehen ist. So ist es 

gewiss richtig, wenn Erzbischof Thissen im 

genannten Hirtenwort sagt: „Wir sind als 

Pfarrgemeinde ja nicht irgendeine Organi-

sation. Wir sind Gemeinschaft, die in Jesus 

Christus ihre Mitte hat, die sich durch ihn 

mit Gott versöhnt und verbunden weiß.“ 

Nur, müsste diese steile Aussage nicht im 

konkreten Gemeindeleben, im Austausch 

der Lebens- und Glaubenserfahrungen ver-

gewissert und erhärtet werden, um sich im 

Auf und Ab des Lebens als tragfähig zu er-

weisen?

1.4 Das Erzbistum Freiburg

Auch das Erzbistum Freiburg4 hat sich 

„Pastorale Leitlinien“ gegeben, die Erzbi-

schof Zollitsch am 1. November 2005 in 

Kraft gesetzt hat. Auch dort befindet man 

sich mitten in einem Findungsprozess, der 

noch nicht abgeschlossen ist. Freiburg fa-

vorisiert den Begriff der „Seelsorgeeinheit“ 

als einen Begriff, der territorial und inten-

tional über die herkömmliche Gemeinde 

hinausgreift. Unter ihn sollen auch religi-

öse Bewegungen, Wallfahrtsorte, Klöster, 

Bildungshäuser und Ähnliches, mit einem 

Wort, alle „Sozialformen gelebten Glau-

bens“ gefasst werden. So kommt es, dass 

sich in den pastoralen Leitlinien der Satz 

findet: „Es wird daher künftig nicht mehr 

von den Seelsorgeeinheiten mit einzelnen 

Pfarreien oder Pfarrgemeinden, sondern 

offener von ‚Seelsorgeeinheiten mit ihren 

Gemeinden‘ auszugehen sein.“ Worin da 

allerdings der gedankliche Fortschritt liegt, 

bleibt etwas im Dunkel.

Man sollte immerhin die belebenden 

Elemente, die im Stichwort der „Sozial-

formen gelebten Glaubens“ gebündelt sind, 

als Perspektive der Seelsorgeeinheiten be-

grüßen. Nur scheint damit nach der ande-

ren Seite ein wenig die Gefahr verbunden, 

dass die einzelne herkömmliche Gemeinde 

ihre Berufung zu einer geistlich-spiritu-

ellen Gemeinschaft mehr und mehr ein-

büßt und zu einer Verwaltungsgröße wird, 

die man von außen her sakramental-rituell 

versorgt.

1.5 Das Bistum Mainz

Im Bistum Mainz5 trat Kardinal Leh-

mann am 2. Fastensonntag dieses Jahres 

mit dem Hirtenbrief „Zur Zukunft der 

Pfarrgemeinden im selben Lebensraum. 

Einladung an die Gemeinden zur Teilnah-

me beim Verwirklichen der neuen Seelsor-

ge-Einheiten“ an die Öffentlichkeit. Bereits 

der Titel deutet an, dass der Hauptakzent 
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auf dem Stichwort des „Lebensraumes”, den Verbund mehrerer selbstständiger (Je-
„desselben Lebensraumes“ jegt, der Ollen- meinden, die jeweils einen eigenen Pfarrer
bar den Ausschlag für die Konzeption HNECU- en und hnlich wI1Ie die Pfarrgruppe

Seelsorgeeinheiten gab. ZU. eispie In den Bereichen Katechese,
Das Leben spiele sich heute In erwel- Taufvorbereitung, Erstkommunion, Fır-

terten RKRaumen aD Das gelte für den be- MUNg, Ehevorbereitung, aber auch In der
ruflichen Bereich, für die chulen, Ja üÜübDer- Jugend- und Bildungsarbeit und In ande-
aup für die grofsflächigere Urganisation Ten elangen zusammenarbeiten sollen
des kommunalen Lebens. DIes ardına Lehmann hatte das KOonzept
lege eine diesen größeren Lebensräumen der „NEUC pastoralen Einheiten bereits
angepasste Urganisation auch des rch- auf einer Diözesanversammlung des BIS-
lichen Lebens ahe SO sehr Lehmann die- (ums 1mM November 2005 vorgetragen,

wonach bis Ende 2006 die derzeit 245Spur aufnimmt und ihr 1mM Begriff des
„Lebensraumes” Gestalt gibt, CN ijeg ihm Pfarreien des Bistums In 8 1 Pfarrgrup-
daran, keinen Zweifel der esialen pCH und Pfarreienverbünde umstruk-
wI1Ie soziologischen Bedeutung der her- urlert werden sollen, ein Prozess,;, der bis
ömmlichen Pfarrgemeinde aufkom men 2009 eine Erprobungs- und Experimen-

lassen. DIe Pfiarrei Se1 die Gemeinschaft tierphase durchlaufen soll. Was Lehmann
der Glaubenden jeweiligen ÖOrt, die naturgemäfß 1mM Hirtenbrief nicht In er
sich immer wleder VO  b der eler der Eu- Ausführlichkeit arlegen konnte CN 1e
charistie her erbaue, dass S1€ ıIn der Tat bel knappen Andeutungen, die VO  b einem
eine religiös-spirituelle Gemeinschaft dar- gewIissen Teil der Gottesdienstteilnehmer
stelle. Vor dem Hintergrund der heutigen 1Ur schwer einzuordnen und verstehen
Mobilität aber wachse die Bedeutung der das hatte In der 107esanver-
Pfarrgemeinde auch als „Heimat”, als (OIrt sammlung detaillierter dargestellt. Danach
des verlässlichen Zuhause DIes Se1 aber soll CN sowohl In der Pfarrgruppe WwIe 1mM
eben 1Ur die eine Seite. Pfarreienverbund einen die Öörtlichen Pfiarr-

DIe andere bestehe In der Herausf{for- überwölbendengemeinderatsgremien
derung Uurc die erwelılterten Lebensräu- „Seelsorgerat” geben, der zumindest In den

Um ihnen erecht werden, mussten Pfarrgruppen mıt der e1it die einzelnen
die pastoralen Onzepte ber die Orientie- Pfarrgemeinderatsgremien soll.
LunNng der Ortsgemeinde hinaus ebenfalls
lebensräumlich angelegt werden. In SE1-
N Hirtenbrief zeigt Lehmann die Kon- Kritische Rückfragen
SCUUCNZEN daraus auf. Es werde In Zukunft
Zwel CUuU«C Formen Dbzw. Iypen VO  b Pfarrge- Da WITFr 1mM vorausgehenden Teil dieses
meinden geben, die sogenannte Pfarrgrup- Beltrages vielfach bereits Eindrücke
Ppe und den sogenannten Pfarreienverbund. und edenken geäußert aben, beziehen
Der Iyp der Pfarrgruppe meln den Zu- sich unNnsere Rückfragen In der Hauptsache
sammenschluss mehrerer Pfarrgemeinden auf die aınzer Modellüberlegungen.

der Leıtung e1nNes Pfarrers, dem als 1ese entwerfen WwIe anderswo auch
Leılter der Pfarrgruppe ein pastorales eam CUuU«eCc Strukturkonzepte. DIe Pfarrstruk-
zugeordnet wird. Der Iyp des Pfarreien- Lehmann, mussten fexibel
verbundes bezeichnet, WIE das Wort sagt, SEC1IN. S1e selen nicht ew1g festgeschrieben.
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auf dem Stichwort des „Lebensraumes“, 

„desselben Lebensraumes“ liegt, der offen-

bar den Ausschlag für die Konzeption neu-

er Seelsorgeeinheiten gab.

Das Leben spiele sich heute in erwei-

terten Räumen ab. Das gelte für den be-

ruflichen Bereich, für die Schulen, ja über-

haupt für die großflächigere Organisation 

des gesamten kommunalen Lebens. Dies 

lege eine diesen größeren Lebensräumen 

angepasste Organisation auch des kirch-

lichen Lebens nahe. So sehr Lehmann die-

se Spur aufnimmt und ihr im Begriff des 

„Lebensraumes“ Gestalt gibt, es liegt ihm 

daran, keinen Zweifel an der ekklesialen 

wie soziologischen Bedeutung der her-

kömmlichen Pfarrgemeinde aufkommen 

zu lassen. Die Pfarrei sei die Gemeinschaft 

der Glaubenden am jeweiligen Ort, die 

sich immer wieder von der Feier der Eu-

charistie her erbaue, so dass sie in der Tat 

eine religiös-spirituelle Gemeinschaft dar-

stelle. Vor dem Hintergrund der heutigen 

Mobilität aber wachse die Bedeutung der 

Pfarrgemeinde auch als „Heimat“, als Ort 

des verlässlichen Zuhause. Dies sei aber 

eben nur die eine Seite.

Die andere bestehe in der Herausfor-

derung durch die erweiterten Lebensräu-

me. Um ihnen gerecht zu werden, müssten 

die pastoralen Konzepte über die Orientie-

rung an der Ortsgemeinde hinaus ebenfalls 

lebensräumlich angelegt werden. In sei-

nem Hirtenbrief zeigt Lehmann die Kon-

sequenzen daraus auf. Es werde in Zukunft 

zwei neue Formen bzw. Typen von Pfarrge-

meinden geben, die sogenannte Pfarrgrup-

pe und den sogenannten Pfarreienverbund. 

Der Typ der Pfarrgruppe meint den Zu-

sammenschluss mehrerer Pfarrgemeinden 

unter der Leitung eines Pfarrers, dem als 

Leiter der Pfarrgruppe ein pastorales Team 

zugeordnet wird. Der Typ des Pfarreien-

verbundes bezeichnet, wie das Wort sagt, 

den Verbund mehrerer selbstständiger Ge-

meinden, die jeweils einen eigenen Pfarrer 

haben und ähnlich wie die Pfarrgruppe 

zum Beispiel in den Bereichen Katechese, 

Taufvorbereitung, Erstkommunion, Fir-

mung, Ehevorbereitung, aber auch in der 

Jugend- und Bildungsarbeit und in ande-

ren Belangen zusammenarbeiten sollen.

Kardinal Lehmann hatte das Konzept 

der „neuen pastoralen Einheiten“ bereits 

auf einer Diözesanversammlung des Bis-

tums im November 2005 vorgetragen, 

wonach bis Ende 2006 die derzeit 245 

Pfarreien des Bistums in 81 Pfarrgrup-

pen und 39 Pfarreienverbünde umstruk-

turiert werden sollen, ein Prozess, der bis 

2009 eine Erprobungs- und Experimen-

tierphase durchlaufen soll. Was Lehmann 

naturgemäß im Hirtenbrief nicht in aller 

Ausführlichkeit darlegen konnte – es blieb 

bei knappen Andeutungen, die von einem 

gewissen Teil der Gottesdienstteilnehmer 

nur schwer einzuordnen und zu verstehen 

waren –, das hatte er in der Diözesanver-

sammlung detaillierter dargestellt. Danach 

soll es sowohl in der Pfarrgruppe wie im 

Pfarreienverbund einen die örtlichen Pfarr-

gemeinderatsgremien überwölbenden 

„Seelsorgerat“ geben, der zumindest in den 

Pfarrgruppen mit der Zeit die einzelnen 

Pfarrgemeinderatsgremien ersetzen soll.

2. Kritische Rückfragen

Da wir im vorausgehenden Teil dieses 

Beitrages vielfach bereits erste Eindrücke 

und Bedenken geäußert haben, beziehen 

sich unsere Rückfragen in der Hauptsache 

auf die Mainzer Modellüberlegungen.

Diese entwerfen – wie anderswo auch 

– neue Strukturkonzepte. Die Pfarrstruk-

turen, so sagte Lehmann, müssten flexibel 

sein. Sie seien nicht ewig festgeschrieben. 
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Das ist ohne Frage richtig. Aber War IHNan heit darauf hin, der eigentliche Knack-
nicht bezüglich olcher strukturellen Neu- pun. ijeg 1mM Priestermangel und In der
ansatze ein gebranntes Kıind? Vor mehr als Tatsache der apper werdenden finan-

Jahren führte IHNan hier die Pfarrverbän- jellen Ressourcen
de e1N, eine Strukturreform, die sich da- Interessan und beachten ist Leh-
mals mehrheitlich, VO  b gewlssen Ausnah- Hinwels, dass die Urientierung
TIen abgesehen, nicht bewährte. Deshalb den erwelılterten Lebensräumen den
plädier Lehmann heute alur, den Begriff Adien CUuU«C Möglichkeiten der eilhabe
„Pfarrverband fallen lassen. DIe ahnın- der pastoralen Verantwortung eröff-
ter gemeilnte ac allerdings nicht DIe S1ie würden sich Ja tändig 1mM er wel-
Pfarrverbände hätten, WwIe CS In den schon terten Nahraum bewegen und die Nöte
einIge re gültigen pastoralen Leitlinien und TODIeme der Menschen In diesem
des Bistumsel „1M KOonzept der o0pe- Seelsorgeraum als Aufforderung ihre
atıven Pastoral 1mM Biıstum a1lnz eine CAFrC1sS  1che Verantwortung empfinden. Das
ersetzbare Funktion und Bedeutung und ist ein interessanter Aspekt, für den IHan-

werden deshalb grundsätzlich als ruk- ches pricht. Nur, möchte IHNan fragen,
turprinzıp bekräftigt”. hat diese Lalenverantwortung 1mM

Stürzt IHNan sich 1U  b mıt den NECU- aum der herkömmlichen (Gemeinde kei-
pastoralen Einheiten In ein ÜAhnliches 1E spürbarere Effizienz? Verwelst das nicht

strukturelles Abenteuer, dessen Ende exakt darauf, das Stichwort der „fle-
SEWISS ist® DIe Frage ijeg näher, x1iblen Pfarrstrukturen aufzugreifen, dass
als nicht SahzZ euilic. wird, woher der die Binnenstrukturen der Pfarrgemeinden
letzte entscheidende Anstofß den PaS- wen1g fexibel sind und wen1g fexibel
toralen Strukturreformen kommt (Jew1lss gehandhabt werden, dass S1€ ohne grö-
spielt das Erfordernis eine Olle, ere Effizienz geblieben sind?® amı kom-
den erwelterten Lebensräumen erecht TIen WITFr ZU. dritten und etzten Punkt.
werden. Nur ist CN nicht einfach, diese
motivational beanspruchten Lebensräume
plausibel territorial abzugrenzen. Ihnen Fın alternativer Reformansatz DE
liegen bislang keine halbwegs verlässlichen der „COMMUNIO  AF der emerınde
und orlientierenden soziologischen Nntier-
suchungen zugrunde. Von alternativem Reformansatz

DIe offensichtlich entscheidende und sprechen, ist vielleicht vollmun-
ausschlaggebende Begründung der ruk- dig Aber auf diese e1se soll der alternati-
turreformen jefert die Finanz- und erso- VeC Charakter unNnscerIer Überlegungen deut-
nalnot des Biıstums Än einer Stelle T1 das ich werden.
1mM Hirtenbrief des Kardinals klar hervor, Wır bemühen hier den theologischen

nämlich auf den Priestermangel als Begriff der „COomMMuUuniO” der (Gjemeinde
TUnNn: der Strukturreformen sprechen ohne deshalb In eine ange theologische
kommt. Dort pricht neben dem T1eS- Darlegung dieses Begriffes eintreten
termange] och VO  b „vielen zusätzlichen MUSSsSen weil dieser Begriff In der Tat
Hinweisen‘”, die den trukturwandel der als grundlegender Strukturbegriff der (Je-
Pfarrgemeinden nötig machen. DIe „ ZU- meinde angesehen werden kann. Und In
sätzlichen Hinweise“ welsen doch In Wahr- den aktuellen Reformbemühungen geht
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Das ist ohne Frage richtig. Aber war man 

nicht bezüglich solcher strukturellen Neu-

ansätze ein gebranntes Kind? Vor mehr als 

20 Jahren führte man hier die Pfarrverbän-

de ein, eine Strukturreform, die sich da-

mals mehrheitlich, von gewissen Ausnah-

men abgesehen, nicht bewährte. Deshalb 

plädiert Lehmann heute dafür, den Begriff 

„Pfarrverband“ fallen zu lassen. Die dahin-

ter gemeinte Sache allerdings nicht. Die 

Pfarrverbände hätten, wie es in den schon 

einige Jahre gültigen pastoralen Leitlinien 

des Bistums heißt, „im Konzept der koope-

rativen Pastoral im Bistum Mainz eine un-

ersetzbare Funktion und Bedeutung und 

werden deshalb grundsätzlich als Struk-

turprinzip bekräftigt“.

Stürzt man sich nun mit den neu-

en pastoralen Einheiten in ein ähnliches 

strukturelles Abenteuer, dessen Ende un-

gewiss ist? Die Frage liegt um so näher, 

als nicht ganz deutlich wird, woher der 

letzte entscheidende Anstoß zu den pas-

toralen Strukturreformen kommt. Gewiss 

spielt das genannte Erfordernis eine Rolle, 

den erweiterten Lebensräumen gerecht zu 

werden. Nur ist es nicht so einfach, diese 

motivational beanspruchten Lebensräume 

plausibel territorial abzugrenzen. Ihnen 

liegen bislang keine halbwegs verlässlichen 

und orientierenden soziologischen Unter-

suchungen zugrunde.

Die offensichtlich entscheidende und 

ausschlaggebende Begründung der Struk-

turreformen liefert die Finanz- und Perso-

nalnot des Bistums. An einer Stelle tritt das 

im Hirtenbrief des Kardinals klar hervor, 

wo er nämlich auf den Priestermangel als 

Grund der Strukturreformen zu sprechen 

kommt. Dort spricht er neben dem Pries-

termangel noch von „vielen zusätzlichen 

Hinweisen“, die den Strukturwandel der 

Pfarrgemeinden nötig machen. Die „zu-

sätzlichen Hinweise“ weisen doch in Wahr-

heit darauf hin, wo der eigentliche Knack-

punkt liegt: im Priestermangel und in der 

Tatsache der knapper werdenden finan-

ziellen Ressourcen.

Interessant und zu beachten ist Leh-

manns Hinweis, dass die Orientierung 

an den erweiterten Lebensräumen den 

Laien neue Möglichkeiten der Teilhabe 

an der pastoralen Verantwortung eröff-

ne. Sie würden sich ja ständig im erwei-

terten Nahraum bewegen und so die Nöte 

und Probleme der Menschen in diesem 

Seelsorgeraum als Aufforderung an ihre 

christliche Verantwortung empfinden. Das 

ist ein interessanter Aspekt, für den man-

ches spricht. Nur, so möchte man fragen, 

warum hat diese Laienverantwortung im 

Raum der herkömmlichen Gemeinde kei-

ne spürbarere Effizienz? Verweist das nicht 

exakt darauf, um das Stichwort der „fle-

xiblen Pfarrstrukturen“ aufzugreifen, dass 

die Binnenstrukturen der Pfarrgemeinden 

zu wenig flexibel sind und zu wenig flexibel 

gehandhabt werden, so dass sie ohne grö-

ßere Effizienz geblieben sind? Damit kom-

men wir zum dritten und letzten Punkt.

3. Ein alternativer Reformansatz bei 
der „communio“ der Gemeinde

Von alternativem Reformansatz zu 

sprechen, ist vielleicht etwas zu vollmun-

dig. Aber auf diese Weise soll der alternati-

ve Charakter unserer Überlegungen deut-

lich werden.

Wir bemühen hier den theologischen 

Begriff der „communio“ der Gemeinde – 

ohne deshalb in eine lange theologische 

Darlegung dieses Begriffes eintreten zu 

müssen –, weil dieser Begriff in der Tat 

als grundlegender Strukturbegriff der Ge-

meinde angesehen werden kann. Und in 

den aktuellen Reformbemühungen geht 
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CS doch strukturelle Sachverhalte. Nur Andere mOögen 1mM Vollzug der C OIN-
welche? Um die Veränderung raum- muni0” den Schwerpunkt auf Anderes

lich-territorialer Strukturen oder die egen, ZU. eispie auf das diakonale
Einholung der der (Gemeinde als sCOILNILNU- Miteinander, auch Wenn S1€ das weder
N10 innewohnenden Strukturen? etiztere benennen MUSsSen och benennen
ollten den ern der Reformüberlegungen brauchen. Ich en ersonen, die sich
bilden. auf unauffällige e1se ıIn familiären oder

Mıt „cOommunio” als grundlegendem nachbarschaftlichen 1ensten engagleren,
Strukturbegriff der (GJemeinde Se1 hier die die VOLF em ıIn der Lebensphase des Ru-
Tatsache benannt, dass eine (Gemeinde ihre hestands ein (,espür entwickeln, S1€
Ex1istenz der eilhabe den Heilsgaben gebraucht werden. So kann einer auf den
Gottes, eiligen Gelst, Evangelium, edanken kommen, türkischen Nachbar-

den Sakramenten oder wI1Ie immer kindern Nachhilfe geben DIe elebte
IHNan das benennen 11 verdankt. S1e ist „communio‘ der (Gemeinde In der Form
nicht ein kompetenzloses Operationsfeld des diakonalen Miteinander gewinnt ihre
eiInNnes VO  u aufßen und VO  u oben bestellten Qualität nicht erst dadurch und wird nicht
Seelsorgers. DIe (GJemeinde realisiert diese erst dadurch werTt, dass eine entspre-
„COoMMUNniIO’, die nicht als erstarrter Sta- chende oder Beschlussvorlage ber
tusbegriff wI1Ie ein Stempeleintrag In einem den Schreibtisch des Pfarrers
Dokument verstehen ist, In den rund- SeiIn 11155 iıne (GJemeinde soll sich das
vollzügen der Verkündigung, der 1LUrF- ware ein Aspekt der Nnneren Strukturre-
gie und der Diakonie. Wobei diese nicht form ihrer In den Reihen ihrer Mitglieder
nebeneinanderliegende Segmente DZw. oft verdeckten, aber tatsächlic. gelebten
Handlungsfelder sind, sondern DimensI1ı- „communio‘ bewusst werden.

Wieder andere en eher einen Be-ONEeN er Handlungsvollzüge SEe1IN sollen
DIe Einholung und Realisierung dieser ZUS ZU. Bereich der lturgle und der Ka-
Gemeinde-„communio’ musste das Ziel techese. Man en das Engagement
heutiger Strukturreformen SC1N. Junger Eltern, Kindergottesdienste ‚U-

Da tretfen viele ufgaben und Szena- bereiten oder Parallelgottesdienste ihrer
rien VOLF ugen SO sollte sich die (Jeme1ln- Kinder Organıisleren, ach denen S1€ ZUFK

de-„communio” Dbzw. das Gemeindeleben Gabenbereitung die Kinder In die gemel1n-
dadurch auszeichnen, dass ıIn der (Je- Salmllle Eucharistiefeier der (Gjemeinde In die
meinde die 1e und der Spannungs- Kirche hereinführen. Man en die
reichtum religiösen Erfahrungen und Messdienerinnen und Messdiener, die
Glaubenserfahrungen einen COrt und ein Lektoren, antoren und Urganisten. Man
Zuhause en 1ese 1e 1111US55 sich en die „Tischmütter”, die sich In der
artikulieren dürfen, S1€ darf nicht als Ver- Vorbereitung der Kinder auf die Erstkom-
lust der „COoMMUNiO” angesehen werden. mMunNn1ı0oNnN abmühen: Ahnliches gilt VO  b der
Vorauszusetzen ist aDel,; dass alle MIit- Hinführung ZUFK Fiırmung.
lieder der Gemeinde ihre unterschied- Man en auch diejenigen, die
lichen Lebens- und (Gslaubenserfahrungen sich scheinbar etwas gemeindeabseits SOZ1-
immer wlieder Evangelium NEeU AaUS- q] engagleren, Se1 CS 1mM nahen Umifeld VCI-

zurichten versuchen. E1n Prozess, der Nn1ie steckter AÄArmut oder der Überschuldung
abgeschlossen iıst VO  b Menschen, Se1 CN In Kontakten Lan-
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es doch um strukturelle Sachverhalte. Nur 

um welche? Um die Veränderung räum-

lich-territorialer Strukturen oder um die 

Einholung der der Gemeinde als „commu-

nio“ innewohnenden Strukturen? Letztere 

sollten den Kern der Reformüberlegungen 

bilden.

Mit „communio“ als grundlegendem 

Strukturbegriff der Gemeinde sei hier die 

Tatsache benannt, dass eine Gemeinde ihre 

Existenz der Teilhabe an den Heilsgaben 

Gottes, am Heiligen Geist, am Evangelium, 

an den Sakramenten – oder wie immer 

man das benennen will – verdankt. Sie ist 

nicht ein kompetenzloses Operationsfeld 

eines von außen und von oben bestellten 

Seelsorgers. Die Gemeinde realisiert diese 

„communio“, die nicht als erstarrter Sta-

tusbegriff wie ein Stempeleintrag in einem 

Dokument zu verstehen ist, in den Grund-

vollzügen der Verkündigung, der Litur-

gie und der Diakonie. Wobei diese nicht 

nebeneinanderliegende Segmente bzw. 

Handlungsfelder sind, sondern Dimensi-

onen aller Handlungsvollzüge sein sollen. 

Die Einholung und Realisierung dieser 

Gemeinde-„communio“ müsste das Ziel 

heutiger Strukturreformen sein.

Da treten viele Aufgaben und Szena-

rien vor Augen. So sollte sich die Gemein-

de-„communio“ bzw. das Gemeindeleben 

dadurch auszeichnen, dass in der Ge-

meinde die Vielfalt und der Spannungs-

reichtum an religiösen Erfahrungen und 

Glaubenserfahrungen einen Ort und ein 

Zuhause haben. Diese Vielfalt muss sich 

artikulieren dürfen, sie darf nicht als Ver-

lust der „communio“ angesehen werden. 

Vorauszusetzen ist dabei, dass alle Mit-

glieder der Gemeinde ihre unterschied-

lichen Lebens- und Glaubenserfahrungen 

immer wieder am Evangelium neu aus-

zurichten versuchen. Ein Prozess, der nie 

abgeschlossen ist.

Andere mögen im Vollzug der „com-

munio“ den Schwerpunkt auf Anderes 

legen, zum Beispiel auf das diakonale 

Miteinander, auch wenn sie das weder 

so benennen müssen noch zu benennen 

brauchen. Ich denke an Personen, die sich 

auf unauffällige Weise in familiären oder 

nachbarschaftlichen Diensten engagieren, 

die – vor allem in der Lebensphase des Ru-

hestands – ein Gespür entwickeln, wo sie 

gebraucht werden. So kann einer auf den 

Gedanken kommen, türkischen Nachbar-

kindern Nachhilfe zu geben. Die gelebte 

„communio“ der Gemeinde in der Form 

des diakonalen Miteinander gewinnt ihre 

Qualität nicht erst dadurch und wird nicht 

erst dadurch etwas wert, dass eine entspre-

chende Bitte oder Beschlussvorlage über 

den Schreibtisch des Pfarrers gegangen 

sein muss. Eine Gemeinde soll sich – das 

wäre ein Aspekt der inneren Strukturre-

form – ihrer in den Reihen ihrer Mitglieder 

oft verdeckten, aber tatsächlich gelebten 

„communio“ bewusst werden.

Wieder andere haben eher einen Be-

zug zum Bereich der Liturgie und der Ka-

techese. Man denke an das Engagement 

junger Eltern, Kindergottesdienste vorzu-

bereiten oder Parallelgottesdienste ihrer 

Kinder zu organisieren, nach denen sie zur 

Gabenbereitung die Kinder in die gemein-

same Eucharistiefeier der Gemeinde in die 

Kirche hereinführen. Man denke an die 

Messdienerinnen und Messdiener, an die 

Lektoren, Kantoren und Organisten. Man 

denke an die „Tischmütter“, die sich in der 

Vorbereitung der Kinder auf die Erstkom-

munion abmühen; Ähnliches gilt von der 

Hinführung zur Firmung.

Man denke auch an diejenigen, die 

sich scheinbar etwas gemeindeabseits sozi-

al engagieren, sei es im nahen Umfeld ver-

steckter Armut oder der Überschuldung 

von Menschen, sei es in Kontakten zu Län-
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dern In Mittelosteuropa oder Ländern der „Übertragung“ hnehin schon en
der Vierten Welt Allein schon das Konstrukt des ber-

DIe (jemeinden en die sCOINLILU- tragungsmodells scheint die (jemeinde-
N10  e S1ie einzuholen als dlas, Was S1€ ist, S1€ „COomMMuUuniO” nicht sehr ernstzunehmen.

stabilisieren und auszuwelten, das sollte Andererseits Se1 nicht In Zweifel SCZUHCH,
als der entscheidende strukturelle Reform- dass viele ate engaglert Werke gehen.
schritt 1Ins Auge efasst werden, der heute Nur weiß IHNan auch, wI1Ie viel Frustration
In den (emeinden tun 1sT. (Jemeint ist sich bei ihnen 1mM Laufe VO  b Jahren biswel-
mıt diesem „alternativen Reformvorschlag” len angesammelt hat, WwWenn S1€ die riah-
also die Wahrnehmung und Wertschätzung LUNS machen mussten, dass ihre Meinung
des menschlich-christlichen Potenzials e1- nicht efragt WAal, dass Entscheidungen,
Ner (;emeinde. Darauf den 1C. rich- die ZUFK eratung anstanden, vielfach schon

1mM vorhinein entschieden Es kannten, ware heute In der e1it der 1Nanz- und
Personalnöte not-wendend. Exakt das aber auch se1nN, dass sich die alschen £eute In
hat 1mM Zuge der aktuellen Reformschritte die ate en wählen lassen, weil S1€ das
schlechte Karten Man macht nicht die für ihr persönliches Renommee brauchten,
gottgegebene Ompetenz einer (Gjemeinde ihnen €1 aber der gedeihlichen Ent-
ZU. Konstruktionspunkt der Reformen, wicklung der Pfarrgemeinde wenI1g Jag
sondern verlässt sich lieber auf die Zahl Wır wollen hier kein Horrorszenarı10
der vorhandenen und och einsatzfähigen entwerfen, aber CS bleibt die ernstzuneh-
rlester, ach der IHNan Pfarrgruppen und mende kritische Frage, OD die Strukturre-
Pfarreienverbünde strukturiert. Auf diese formen auf das richtige er' seizen, Wenn

elise T1 die Oomınanz des Pfarrers CI - S1€ die Arbeit der ate grofße off-
eut In den Vordergrund. Das kann nicht NUNSCH knüpfen Auf die Erfahrungen der
der richtige Weg In eine zukunftsfähige gelebten Gemeinde-„communio” bauen
Pastoral SC1IN. und diese fördern, ware der, Jangfristig

DIe aiınzer Modellüberlegungen gesehen, aussichtsreichere Weg
Der Reformansatz bei den sCOIMILNU-und nicht 1Ur S1€ setizen grofße Hoffnun-
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dern in Mittelosteuropa oder zu Ländern 

der Vierten Welt.

Die Gemeinden leben die „commu-

nio“. Sie einzuholen als das, was sie ist, sie 

zu stabilisieren und auszuweiten, das sollte 

als der entscheidende strukturelle Reform-

schritt ins Auge gefasst werden, der heute 

in den Gemeinden zu tun ist. Gemeint ist 

mit diesem „alternativen Reformvorschlag“ 

also die Wahrnehmung und Wertschätzung 

des menschlich-christlichen Potenzials ei-

ner Gemeinde. Darauf den Blick zu rich-

ten, wäre heute in der Zeit der Finanz- und 

Personalnöte not-wendend. Exakt das aber 

hat im Zuge der aktuellen Reformschritte 

schlechte Karten. Man macht nicht die 

gottgegebene Kompetenz einer Gemeinde 

zum Konstruktionspunkt der Reformen, 

sondern verlässt sich lieber auf die Zahl 

der vorhandenen und noch einsatzfähigen 

Priester, nach der man Pfarrgruppen und 

Pfarreienverbünde strukturiert. Auf diese 

Weise tritt die Dominanz des Pfarrers er-

neut in den Vordergrund. Das kann nicht 

der richtige Weg in eine zukunftsfähige 

Pastoral sein.

Die Mainzer Modellüberlegungen – 

und nicht nur sie – setzen große Hoffnun-

gen auf die Räte. Das weist – auch nach 

unserem alternativen Modellvorschlag – 

einerseits in die richtige Richtung. Nur 

muss man auch die Grenzen dieser Mo-

dellüberlegungen sehen. So „überträgt“ 

man gewissermaßen eine Verantwortung 

auf die Schultern der Räte, die sie auch vor 

der „Übertragung“ ohnehin schon haben. 

Allein schon das Konstrukt des Über-

tragungsmodells scheint die Gemeinde-

„communio“ nicht sehr ernstzunehmen. 

Andererseits sei nicht in Zweifel gezogen, 

dass viele Räte engagiert zu Werke gehen. 

Nur weiß man auch, wie viel Frustration 

sich bei ihnen im Laufe von Jahren biswei-

len angesammelt hat, wenn sie die Erfah-

rung machen mussten, dass ihre Meinung 

nicht gefragt war, dass Entscheidungen, 

die zur Beratung anstanden, vielfach schon 

im vorhinein entschieden waren. Es kann 

auch sein, dass sich die falschen Leute in 

die Räte haben wählen lassen, weil sie das 

für ihr persönliches Renommee brauchten, 

ihnen dabei aber an der gedeihlichen Ent-

wicklung der Pfarrgemeinde wenig lag.

Wir wollen hier kein Horrorszenario 

entwerfen, aber es bleibt die ernstzuneh-

mende kritische Frage, ob die Strukturre-

formen auf das richtige Pferd setzen, wenn 

sie an die Arbeit der Räte so große Hoff-

nungen knüpfen. Auf die Erfahrungen der 

gelebten Gemeinde-„communio“ zu bauen 

und diese zu fördern, wäre der, langfristig 

gesehen, aussichtsreichere Weg.

Der Reformansatz bei den „commu-

nio“-Erfahrungen der Gemeinde wäre in 

der Tat der bessere Ansatz. Aus theolo-

gisch-ekklesiologischer Perspektive bietet 

er sich als der unmittelbar nächste Ansatz 

an. An ihn zu glauben, ihn aufzugreifen, 

darauf sollten diözesane Strukturreformen 

deshalb alle Aufmerksamkeit richten.

Knobloch/Auf dem richtigen Weg?


