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Stefan Knobloch

Auf dem richtigen Weg?

Zu den derzeitigen Strukturreformen der Bistimer in Deutschland

Zur Zeit bemiithen sich viele Bistiimer
um territoriale Strukturreformen und um
die Erstellung neuer Personal- und Pasto-
ralpldne, um die vor ihnen liegende Zu-
kunft zu gestalten. Ein Biindel von Ursa-
chen spielt dabei eine Rolle. So registrieren
Bistumsleitungen die demografischen und
gesellschaftsstrukturellen Entwicklungen,
die da und dort zu einer Abnahme der Ka-
tholikenzahl gefiihrt haben. In Einzelfillen,
wie zum Beispiel im Fall der Neugriindung
des Erzbistums Hamburg, haben Bistiimer
auch Gebietsabtretungen hinnehmen miis-
sen. Am nachdriicklichsten aber machen
sich Personal- und Finanznote bemerkbar,
die zum Umdenken und Umlenken zwin-
gen. Nicht immer benennen Bistumslei-
tungen diese Tatsache als den eigentlich
ausschlaggebenden Grund der Reformen.

1. Reformschritte
einzelner Bistumer

1.1 Das Bistum Essen

Am 15. Januar dieses Jahres schrieb
der Essener Bischof Felix Genn einen Hir-
tenbrief, in welchem er die Katholiken sei-
nes Bistums mit der neuen Pfarreienstruk-
tur des Bistums vertraut machte.! Dem war
auf der Basis eines ,verbindlichen Vor-
schlags seitens des Bischofs ein lingerer
Beratungsprozess in den Dekanaten und
Gemeinden des Bistums vorausgegangen.
Dieser Prozess forderte nach den Wor-
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ten des Bischofs manche Betroffenheit, ja
manche Trauer, Angst und Sorge um die
Zukunft zutage. Aber auch an Verstindnis
und Bereitschaft, die vorgesehenen Um-
strukturierungen mitzutragen, ja, sie als
Chance fiir die Kirche von Essen anzuse-
hen, habe es nicht gemangelt.

Dabei mutet die Neustrukturierung
den Gemeinden in der Tat einiges zu. Die
derzeit 259 Pfarreien sollen bis Ende 2008
zu 42 Gemeinden zusammengelegt werden
mit - zum Beispiel in Stadten wie Duisburg
und Essen - bis zum Teil zwischen 30.000
und 40.000 Katholiken. Das bedeutet nicht
gleich das Ende bisheriger Gemeinden,
aber tendenziell wurde es von vielen so
aufgenommen; deshalb sah sich Bischof
Genn veranlasst, das Missverstandnis aus-
zurdumen, es wiirden durch die Neustruk-
turierung Gemeinden ,.erster, zweiter und
dritter Klasse® entstehen.

Die unterschiedlichen Reaktionen
auf den Reformvorschlag deuten schon
an, dass es vom Modus procedendi her als
fragwiirdig erscheinen muss, wenn ein
Bischof von vornherein einen ,verbind-
lichen Vorschlag“ zum Gegenstand eines
di6zesanweiten Beratungsprozesses macht.
Mebhr als gewisse Korrekturen — wenn sie
denn zugelassen werden - konnen da nicht
herauskommen. Was aber damit genau
nicht abgerufen wird, sind die konkreten
Lebens-, Glaubens- und Gemeindeerfah-
rungen, die Menschen in ihren Gemeinden
machen. Was nicht abgerufen bzw. aufge-

Vgl. die homepage die Bistums Essen: http://www.bistum-essen.de.
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rufen wird, ist die Vielfalt, von welcher der
Bischof an einer Stelle zwar selbst spricht,
nidmlich ,wie unterschiedlich Christinnen
und Christen ihr Leben aus dem Glauben
gestalten und das Gemeindeleben tragen®.
Diese Vielfalt macht in der Tat Gemein-
den lebendig. Die Lebendigkeit einer Ge-
meinde aber, so der Bischof, entziehe sich
weitgehend einer objektiven Erfassung.

Unserer Meinung nach hitte der Bi-
schof hier nicht von der Schwierigkeit der
objektiven Erfassung der Lebendigkeit ei-
ner Gemeinde sprechen sollen, sondern
besser von der Schwierigkeit, aus der ,,Au-
Benperspektive“ der Bistumsleitung die
Wirklichkeit einer Gemeinde wahrzuneh-
men. Entscheidend ist, die Innenperspek-
tive einer Gemeinde ernstzunehmen, von
welcher der Bischof ja spricht, wenn er die
Unterschiedlichkeit der Lebensgestaltung
aus dem Glauben bei den einzelnen Ge-
meindegliedern erwédhnt. Hier sind in der
Tat Unterschiede zu spiiren, die der Bischof
sogar als ,,geistlichen Schatz“ der Gemein-
den wertet. Nur scheint dieser ,,geistliche
Schatz“ als Schatztruhe der Gemeinden bei
den Uberlegungen zu deren Neustruktu-
rierung keinerlei Rolle gespielt zu haben.
Miisste er nicht als ,.erstes Pfund“ in Be-
tracht gezogen werden, wenn es um struk-
turelle Uberlegungen geht? Wir kommen
darauf zuriick.

1.2 Das Erzbistum Kéln

Einen &hnlichen Eindruck gewinnt
man von den Reformschritten des Erzbis-
tums Koln. ,,Zukunft heute“ ist dort das
Reformprogramm iiberschrieben, das der
Kolner Generalvikar Dominik Schwader-
lapp im Mairz vorigen Jahres vorgestellt
hat.? Wieder hat man den Eindruck - und

zwar hier noch mehr als in Essen -, dass
ein einigermafien rigoroses Konzept neu-
er ,Seelsorgebereiche” tiber das Erzbistum
ausgebreitet werden soll. Drei Kategorien
von Seelsorgebereichen soll es dort in Zu-
kunft geben: 59 ,,Seelsorgebereiche der Ka-
tegorie A“ verfiigen lediglich tiber ein pas-
torales Zentrum, die 123 , Seelsorgeberei-
che der Kategorie B sind mit zwei pasto-
ralen Zentren ausgestattet. Und die Losung
»Seelsorgebereiche der Kategorie C die
iiber mehr als zwei pastorale Zentren ver-
tiigen, ist fiir 38 Seelsorgebereiche vorgese-
hen. Die pastoralen Zentren sollen jeweils
in der Schwerpunktpfarrei angesiedelt sein,
in der auch das Pastoralbiiro und die Woh-
nung des Pfarrers bzw. der Pfarrer liegen.

»Pastorale Zentren', ,,Seelsorgebereiche®
- das hort sich vielversprechend an. Aber
was zentriert sich da eigentlich? Und wa-
rum muss es sich dort zentrieren? Werden
hier nicht Konzentrationen am Leben der
Menschen, an ihren Glaubens- und Ge-
meindebediirfnissen vorbei etabliert? Zu-
mindest territorial riicken die pastoralen
Zentren von ihnen ab.

1.3 Das Erzbistum Hamburg

Auch das Erzbistum Hamburg’ hat sich
auf einen neuen Weg gemacht. Als Ergeb-
nis eines Pastoralgesprichs hat dort Erz-
bischof Thissen sieben pastorale Leitsitze
in Kraft gesetzt. In einem Hirtenwort zum
1. Fastensonntag dieses Jahres wiirdigte er
drei zuriickliegende regionale Bistumstage
als Tage, welche die Menschen miteinander
ins Gesprach gebracht hatten. Nun komme
es darauf an, den Worten Taten folgen zu
lassen.

Dazu will vor allem der dritte pastorale
Leitsatz anregen: ,,Unsere Kirche im Nor-

Vgl. die homepage des Erzbistums Kéln: http://www.erzbistum-koeln.de.
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Vgl. die hompage des Erzbistums Freiburg: http://www.erzbistum-freiburg.de.
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denéndert die Rahmenbedingungen fiir die
Pastoral.“ Hier wird zunéchst offen einge-
standen, dass es nicht ekklesiologische Im-
pulse, sondern die Geld- und Personalnéte
sind, die zur Uberpriifung des kirchlichen
Lebens zwingen. Zwar ist auch hier von der
Restrukturierung der Zahl der Pfarreien
die Rede, aber der Schwerpunkt der Argu-
mentation liegt auf etwas anderem: auf der
Wertschitzung der einzelnen Pfarrei und
auf der Aufforderung an sie, selbst die Ziele
einer zukunftsfihigen Gemeindeseelsorge
festzulegen. Die Bistumsleitung unterstiitzt
diese Prozesse, indem fiir sie die personelle
Besetzung der pfarrlichen Dienste Prioritét
hat und nach Moglichkeit kategoriale Stel-
len an die Gemeinden angebunden werden
sollen. Dazu passt die Selbstverpflichtung
des Generalvikariates, gewissermaflen als
Leitbild formuliert, dass die kleinen Ein-
heiten vor Ort, wie die Pfarrgemeinden, in
der Arbeit des Generalvikariates erste Pri-
oritit haben.

Hier ist man offensichtlich auf einem
richtigen Weg, der freilich noch konse-
quenter und mutiger zu gehen ist. So ist es
gewiss richtig, wenn Erzbischof Thissen im
genannten Hirtenwort sagt: ,Wir sind als
Pfarrgemeinde ja nicht irgendeine Organi-
sation. Wir sind Gemeinschaft, die in Jesus
Christus ihre Mitte hat, die sich durch ihn
mit Gott verséhnt und verbunden weif3.“
Nur, miisste diese steile Aussage nicht im
konkreten Gemeindeleben, im Austausch
der Lebens- und Glaubenserfahrungen ver-
gewissert und erhdrtet werden, um sich im
Auf und Ab des Lebens als tragfihig zu er-
weisen?

1.4 Das Erzbistum Freiburg

Auch das Erzbistum Freiburg* hat sich
»Pastorale Leitlinien gegeben, die Erzbi-
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schof Zollitsch am 1. November 2005 in
Kraft gesetzt hat. Auch dort befindet man
sich mitten in einem Findungsprozess, der
noch nicht abgeschlossen ist. Freiburg fa-
vorisiert den Begriff der ,,Seelsorgeeinheit®
als einen Begriff, der territorial und inten-
tional tber die herkémmliche Gemeinde
hinausgreift. Unter ihn sollen auch religi-
Ose Bewegungen, Wallfahrtsorte, Kloster,
Bildungshduser und Ahnliches, mit einem
Wort, alle ,Sozialformen gelebten Glau-
bens“ gefasst werden. So kommt es, dass
sich in den pastoralen Leitlinien der Satz
findet: ,,Es wird daher kiinftig nicht mehr
von den Seelsorgeeinheiten mit einzelnen
Pfarreien oder Pfarrgemeinden, sondern
offener von ,Seelsorgeeinheiten mit ihren
Gemeinden® auszugehen sein.“ Worin da
allerdings der gedankliche Fortschritt liegt,
bleibt etwas im Dunkel.

Man sollte immerhin die belebenden
Elemente, die im Stichwort der ,Sozial-
formen gelebten Glaubens® gebiindelt sind,
als Perspektive der Seelsorgeeinheiten be-
griifien. Nur scheint damit nach der ande-
ren Seite ein wenig die Gefahr verbunden,
dass die einzelne herkémmliche Gemeinde
ihre Berufung zu einer geistlich-spiritu-
ellen Gemeinschaft mehr und mehr ein-
bifit und zu einer Verwaltungsgrofle wird,
die man von auflen her sakramental-rituell
versorgt.

1.5 Das Bistum Mainz

Im Bistum Mainz’ trat Kardinal Leh-
mann am 2. Fastensonntag dieses Jahres
mit dem Hirtenbrief ,Zur Zukunft der
Pfarrgemeinden im selben Lebensraum.
Einladung an die Gemeinden zur Teilnah-
me beim Verwirklichen der neuen Seelsor-
ge-Einheiten® an die Offentlichkeit. Bereits
der Titel deutet an, dass der Hauptakzent

Vgl. die hompage des Erzbistums Freiburg: http://www.erzbistum-freiburg.de.
Vgl. die hompage des Bistums Mainz: http://www.bistum-mainz.de.
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auf dem Stichwort des ,Lebensraumes®,
»desselben Lebensraumes® liegt, der offen-
bar den Ausschlag fiir die Konzeption neu-
er Seelsorgeeinheiten gab.

Das Leben spiele sich heute in erwei-
terten Rdumen ab. Das gelte fiir den be-
ruflichen Bereich, fiir die Schulen, ja tiber-
haupt fiir die grofiflichigere Organisation
des gesamten kommunalen Lebens. Dies
lege eine diesen grofleren Lebensrdumen
angepasste Organisation auch des kirch-
lichen Lebens nahe. So sehr Lehmann die-
se Spur aufnimmt und ihr im Begriff des
»Lebensraumes® Gestalt gibt, es liegt ihm
daran, keinen Zweifel an der ekklesialen
wie soziologischen Bedeutung der her-
kémmlichen Pfarrgemeinde aufkommen
zu lassen. Die Pfarrei sei die Gemeinschaft
der Glaubenden am jeweiligen Ort, die
sich immer wieder von der Feier der Eu-
charistie her erbaue, so dass sie in der Tat
eine religios-spirituelle Gemeinschaft dar-
stelle. Vor dem Hintergrund der heutigen
Mobilitat aber wachse die Bedeutung der
Pfarrgemeinde auch als ,,Heimat®, als Ort
des verldsslichen Zuhause. Dies sei aber
eben nur die eine Seite.

Die andere bestehe in der Herausfor-
derung durch die erweiterten Lebensrau-
me. Um ihnen gerecht zu werden, miissten
die pastoralen Konzepte iiber die Orientie-
rung an der Ortsgemeinde hinaus ebenfalls
lebensraumlich angelegt werden. In sei-
nem Hirtenbrief zeigt Lehmann die Kon-
sequenzen daraus auf. Es werde in Zukunft
zwei neue Formen bzw. Typen von Pfarrge-
meinden geben, die sogenannte Pfarrgrup-
pe und den sogenannten Pfarreienverbund.
Der Typ der Pfarrgruppe meint den Zu-
sammenschluss mehrerer Pfarrgemeinden
unter der Leitung eines Pfarrers, dem als
Leiter der Pfarrgruppe ein pastorales Team
zugeordnet wird. Der Typ des Pfarreien-
verbundes bezeichnet, wie das Wort sagt,

den Verbund mehrerer selbststindiger Ge-
meinden, die jeweils einen eigenen Pfarrer
haben und ahnlich wie die Pfarrgruppe
zum Beispiel in den Bereichen Katechese,
Taufvorbereitung, Erstkommunion, Fir-
mung, Ehevorbereitung, aber auch in der
Jugend- und Bildungsarbeit und in ande-
ren Belangen zusammenarbeiten sollen.
Kardinal Lehmann hatte das Konzept
der ,neuen pastoralen Einheiten“ bereits
auf einer Dibdzesanversammlung des Bis-
tums im November 2005 vorgetragen,
wonach bis Ende 2006 die derzeit 245
Pfarreien des Bistums in 81 Pfarrgrup-
pen und 39 Pfarreienverbiinde umstruk-
turiert werden sollen, ein Prozess, der bis
2009 eine Erprobungs- und Experimen-
tierphase durchlaufen soll. Was Lehmann
naturgemafd im Hirtenbrief nicht in aller
Ausfiihrlichkeit darlegen konnte - es blieb
bei knappen Andeutungen, die von einem
gewissen Teil der Gottesdienstteilnehmer
nur schwer einzuordnen und zu verstehen
waren -, das hatte er in der Didzesanver-
sammlung detaillierter dargestellt. Danach
soll es sowohl in der Pfarrgruppe wie im
Pfarreienverbund einen die 6rtlichen Pfarr-
gemeinderatsgremien iiberwélbenden
»Seelsorgerat® geben, der zumindest in den
Pfarrgruppen mit der Zeit die einzelnen
Pfarrgemeinderatsgremien ersetzen soll.

2. Kritische Ruckfragen

Da wir im vorausgehenden Teil dieses
Beitrages vielfach bereits erste Eindriicke
und Bedenken geduflert haben, beziehen
sich unsere Riickfragen in der Hauptsache
auf die Mainzer Modelliiberlegungen.

Diese entwerfen — wie anderswo auch
- neue Strukturkonzepte. Die Pfarrstruk-
turen, so sagte Lehmann, miissten flexibel
sein. Sie seien nicht ewig festgeschrieben.
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Das ist ohne Frage richtig. Aber war man
nicht beziiglich solcher strukturellen Neu-
ansitze ein gebranntes Kind? Vor mehr als
20 Jahren fiithrte man hier die Pfarrverban-
de ein, eine Strukturreform, die sich da-
mals mehrheitlich, von gewissen Ausnah-
men abgesehen, nicht bewéhrte. Deshalb
pladiert Lehmann heute dafiir, den Begriff
»Pfarrverband® fallen zu lassen. Die dahin-
ter gemeinte Sache allerdings nicht. Die
Pfarrverbinde hatten, wie es in den schon
einige Jahre giiltigen pastoralen Leitlinien
des Bistums heifst, ,,im Konzept der koope-
rativen Pastoral im Bistum Mainz eine un-
ersetzbare Funktion und Bedeutung und
werden deshalb grundsitzlich als Struk-
turprinzip bekriftigt®

Stiirzt man sich nun mit den neu-
en pastoralen Einheiten in ein dhnliches
strukturelles Abenteuer, dessen Ende un-
gewiss ist? Die Frage liegt um so niher,
als nicht ganz deutlich wird, woher der
letzte entscheidende Anstofy zu den pas-
toralen Strukturreformen kommt. Gewiss
spielt das genannte Erfordernis eine Rolle,
den erweiterten Lebensrdaumen gerecht zu
werden. Nur ist es nicht so einfach, diese
motivational beanspruchten Lebensrdume
plausibel territorial abzugrenzen. IThnen
liegen bislang keine halbwegs verlasslichen
und orientierenden soziologischen Unter-
suchungen zugrunde.

Die offensichtlich entscheidende und
ausschlaggebende Begriindung der Struk-
turreformen liefert die Finanz- und Perso-
nalnot des Bistums. An einer Stelle tritt das
im Hirtenbrief des Kardinals klar hervor,
wo er namlich auf den Priestermangel als
Grund der Strukturreformen zu sprechen
kommt. Dort spricht er neben dem Pries-
termangel noch von ,vielen zusitzlichen
Hinweisen®, die den Strukturwandel der
Pfarrgemeinden nétig machen. Die ,zu-
satzlichen Hinweise“ weisen doch in Wahr-

heit darauf hin, wo der eigentliche Knack-
punkt liegt: im Priestermangel und in der
Tatsache der knapper werdenden finan-
ziellen Ressourcen.

Interessant und zu beachten ist Leh-
manns Hinweis, dass die Orientierung
an den erweiterten Lebensrdumen den
Laien neue Moglichkeiten der Teilhabe
an der pastoralen Verantwortung eroff-
ne. Sie wiirden sich ja stindig im erwei-
terten Nahraum bewegen und so die Note
und Probleme der Menschen in diesem
Seelsorgeraum als Aufforderung an ihre
christliche Verantwortung empfinden. Das
ist ein interessanter Aspekt, fiir den man-
ches spricht. Nur, so mochte man fragen,
warum hat diese Laienverantwortung im
Raum der herkommlichen Gemeinde kei-
ne spiirbarere Effizienz? Verweist das nicht
exakt darauf, um das Stichwort der ,fle-
xiblen Pfarrstrukturen aufzugreifen, dass
die Binnenstrukturen der Pfarrgemeinden
zu wenig flexibel sind und zu wenig flexibel
gehandhabt werden, so dass sie ohne gro-
lere Effizienz geblieben sind? Damit kom-
men wir zum dritten und letzten Punkt.

3. Ein alternativer Reformansatz bei
der ,communio” der Gemeinde

Von alternativem Reformansatz zu
sprechen, ist vielleicht etwas zu vollmun-
dig. Aber auf diese Weise soll der alternati-
ve Charakter unserer Uberlegungen deut-
lich werden.

Wir bemiihen hier den theologischen
Begrift der ,,communio* der Gemeinde -
ohne deshalb in eine lange theologische
Darlegung dieses Begriffes eintreten zu
miissen —, weil dieser Begriff in der Tat
als grundlegender Strukturbegriff der Ge-
meinde angesehen werden kann. Und in
den aktuellen Reformbemiithungen geht
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es doch um strukturelle Sachverhalte. Nur
um welche? Um die Verdnderung raum-
lich-territorialer Strukturen oder um die
Einholung der der Gemeinde als ,,commu-
nio“ innewohnenden Strukturen? Letztere
sollten den Kern der Reformiiberlegungen
bilden.

Mit ,,communio® als grundlegendem
Strukturbegriff der Gemeinde sei hier die
Tatsache benannt, dass eine Gemeinde ihre
Existenz der Teilhabe an den Heilsgaben
Gottes, am Heiligen Geist, am Evangelium,
an den Sakramenten - oder wie immer
man das benennen will - verdankt. Sie ist
nicht ein kompetenzloses Operationsfeld
eines von auflen und von oben bestellten
Seelsorgers. Die Gemeinde realisiert diese
»communio®, die nicht als erstarrter Sta-
tusbegriff wie ein Stempeleintrag in einem
Dokument zu verstehen ist, in den Grund-
vollziigen der Verkiindigung, der Litur-
gie und der Diakonie. Wobei diese nicht
nebeneinanderliegende Segmente bzw.
Handlungsfelder sind, sondern Dimensi-
onen aller Handlungsvollziige sein sollen.
Die Einholung und Realisierung dieser
Gemeinde-,,communio® misste das Ziel
heutiger Strukturreformen sein.

Da treten viele Aufgaben und Szena-
rien vor Augen. So sollte sich die Gemein-
de-,communio® bzw. das Gemeindeleben
dadurch auszeichnen, dass in der Ge-
meinde die Vielfalt und der Spannungs-
reichtum an religiosen Erfahrungen und
Glaubenserfahrungen einen Ort und ein
Zuhause haben. Diese Vielfalt muss sich
artikulieren diirfen, sie darf nicht als Ver-
lust der ,communio“ angesehen werden.
Vorauszusetzen ist dabei, dass alle Mit-
glieder der Gemeinde ihre unterschied-
lichen Lebens- und Glaubenserfahrungen
immer wieder am Evangelium neu aus-
zurichten versuchen. Ein Prozess, der nie
abgeschlossen ist.

Andere mogen im Vollzug der ,,com-
munio“ den Schwerpunkt auf Anderes
legen, zum Beispiel auf das diakonale
Miteinander, auch wenn sie das weder
so benennen miissen noch zu benennen
brauchen. Ich denke an Personen, die sich
auf unauffillige Weise in familidren oder
nachbarschaftlichen Diensten engagieren,
die - vor allem in der Lebensphase des Ru-
hestands - ein Gespiir entwickeln, wo sie
gebraucht werden. So kann einer auf den
Gedanken kommen, tiirkischen Nachbar-
kindern Nachhilfe zu geben. Die gelebte
»communio® der Gemeinde in der Form
des diakonalen Miteinander gewinnt ihre
Qualitat nicht erst dadurch und wird nicht
erst dadurch etwas wert, dass eine entspre-
chende Bitte oder Beschlussvorlage iiber
den Schreibtisch des Pfarrers gegangen
sein muss. Eine Gemeinde soll sich - das
wire ein Aspekt der inneren Strukturre-
form - ihrer in den Reihen ihrer Mitglieder
oft verdeckten, aber tatsdchlich gelebten
»communio* bewusst werden.

Wieder andere haben eher einen Be-
zug zum Bereich der Liturgie und der Ka-
techese. Man denke an das Engagement
junger Eltern, Kindergottesdienste vorzu-
bereiten oder Parallelgottesdienste ihrer
Kinder zu organisieren, nach denen sie zur
Gabenbereitung die Kinder in die gemein-
same Eucharistiefeier der Gemeinde in die
Kirche hereinfithren. Man denke an die
Messdienerinnen und Messdiener, an die
Lektoren, Kantoren und Organisten. Man
denke an die ,,Tischmiitter®, die sich in der
Vorbereitung der Kinder auf die Erstkom-
munion abmiihen; Ahnliches gilt von der
Hinfithrung zur Firmung.

Man denke auch an diejenigen, die
sich scheinbar etwas gemeindeabseits sozi-
al engagieren, sei es im nahen Umfeld ver-
steckter Armut oder der Uberschuldung
von Menschen, sei es in Kontakten zu Lan-
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dern in Mittelosteuropa oder zu Lindern
der Vierten Welt.

Die Gemeinden leben die ,,commu-
nio“ Sie einzuholen als das, was sie ist, sie
zu stabilisieren und auszuweiten, das sollte
als der entscheidende strukturelle Reform-
schritt ins Auge gefasst werden, der heute
in den Gemeinden zu tun ist. Gemeint ist
mitdiesem ,,alternativen Reformvorschlag®
also die Wahrnehmung und Wertschitzung
des menschlich-christlichen Potenzials ei-
ner Gemeinde. Darauf den Blick zu rich-
ten, ware heute in der Zeit der Finanz- und
Personalnote not-wendend. Exakt das aber
hat im Zuge der aktuellen Reformschritte
schlechte Karten. Man macht nicht die
gottgegebene Kompetenz einer Gemeinde
zum Konstruktionspunkt der Reformen,
sondern verlésst sich lieber auf die Zahl
der vorhandenen und noch einsatzfihigen
Priester, nach der man Pfarrgruppen und
Pfarreienverbiinde strukturiert. Auf diese
Weise tritt die Dominanz des Pfarrers er-
neut in den Vordergrund. Das kann nicht
der richtige Weg in eine zukunftsfihige
Pastoral sein.

Die Mainzer Modelliiberlegungen -
und nicht nur sie - setzen grofie Hoffnun-
gen auf die Rite. Das weist — auch nach
unserem alternativen Modellvorschlag -
einerseits in die richtige Richtung. Nur
muss man auch die Grenzen dieser Mo-
delliiberlegungen sehen. So ,iibertrigt®
man gewissermaflen eine Verantwortung
auf die Schultern der Rite, die sie auch vor

der ,Ubertragung” ohnehin schon haben.
Allein schon das Konstrukt des Uber-
tragungsmodells scheint die Gemeinde-
»communio“ nicht sehr ernstzunehmen.
Andererseits sei nicht in Zweifel gezogen,
dass viele Réte engagiert zu Werke gehen.
Nur weifl man auch, wie viel Frustration
sich bei ihnen im Laufe von Jahren biswei-
len angesammelt hat, wenn sie die Erfah-
rung machen mussten, dass ihre Meinung
nicht gefragt war, dass Entscheidungen,
die zur Beratung anstanden, vielfach schon
im vorhinein entschieden waren. Es kann
auch sein, dass sich die falschen Leute in
die Rite haben wihlen lassen, weil sie das
tir ihr personliches Renommee brauchten,
ihnen dabei aber an der gedeihlichen Ent-
wicklung der Pfarrgemeinde wenig lag.

Wir wollen hier kein Horrorszenario
entwerfen, aber es bleibt die ernstzuneh-
mende kritische Frage, ob die Strukturre-
formen auf das richtige Pferd setzen, wenn
sie an die Arbeit der Réte so grofie Hoff-
nungen kniipfen. Auf die Erfahrungen der
gelebten Gemeinde-,,communio® zu bauen
und diese zu fordern, wire der, langfristig
gesehen, aussichtsreichere Weg.

Der Reformansatz bei den ,commu-
nio“-Erfahrungen der Gemeinde wire in
der Tat der bessere Ansatz. Aus theolo-
gisch-ekklesiologischer Perspektive bietet
er sich als der unmittelbar nachste Ansatz
an. An ihn zu glauben, ihn aufzugreifen,
darauf sollten didzesane Strukturreformen
deshalb alle Aufmerksamkeit richten.



