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Roman Sandgruber

Brot und Fleisch

Eine kleine Kulturgeschichte des Essens

# Nach der griechischen Mythologie hat Gttin Demeter, die ,,Erd-Mutter®,
die Menschen den Ackerbau und die Zubereitung von Brot gelehrt. Doch
schon zuvor haben dgyptische Frauen dieses Grundnahrungsmittel herge-
stellt. Brot trigt die Spur der Bemiihung und des Schicksals. Im Christen-
tum wie auch im jiidischen Glauben kommt ihm zentrale Bedeutung zu.
Vorhandensein von Brot wird als Segen, sein Fehlen als Fluch Gottes ver-
standen. In den relativ wohlsituierten Lindern der nordlichen Hemisphire
ist das Fleisch an die Stelle des Brotes getreten, aber auch zum Symbol der
unersittlichen Gier, des Konsums, des Totens geworden. Zugleich verbreitet
sich in genau diesen Liandern eine dngstlich auf richtige Erndhrung fixierte
Lebensweise. Es scheint, dass wir heute beides nicht mehr beherrschen: we-
der das Fasten als Zeichen radikaler Umkehr noch das Essen als Zeichen
dankbarer Vergewisserung der freien Teilung des Lebens und der Gemein-

schaft. (Redaktion)

Essen und Trinken sind die ele-
mentarsten Bedirfnisse des Menschen.
So zdhlen Mahl und Opfer auch zu den
grundlegenden Elementen der religiésen
Symbolik. Wird vom Essen gesprochen,
so betont man meist den gemeinschafts-
stiftenden Aspekt. Doch Essen kann mehr
trennen als verbinden.! ,Was einer isst,
kann kein anderer essen®, stellte Georg
Simmel in seiner ,,Soziologie der Mahlzeit*
ganz richtig fest. Die Nahrung kann nicht
von mehreren Personen genutzt werden.
Essen und Trinken kann man nur allein
und tut es doch in Gemeinschaft: Die Nah-
rung ist im strengen Sinne mit niemandem
teilbar, weil sie im Akt des Konsumierens

vom Einzelnen verbraucht und vernichtet
wird. Dennoch ist es altes Herkommen,
dass die wichtigsten Uberlebensmittel, die
Nahrungsmittel, unter den Mitgliedern
der Gemeinschaft aufgeteilt werden. Dass
dabei Hierarchien und Geschlechterrol-
len zum Ausdruck kommen, ist eigentlich
nicht iiberraschend, wird aber meist igno-
riert. Wenn geteilt wird, impliziert man
wie selbstverstindlich, dass es gleich und
gerecht geschieht.’

Die Menge dessen, was jemand zu
essen bekam, war - solange nichts so
knapp war wie das Essen - nicht nur ein
deutlicher Indikator der sozialen Stellung,
sondern auch der Macht. Es zieht sich wie

Georg Simmel, Soziologie der Mahlzeit, Der Zeitgeist, Beiblatt zum Berliner Tageblatt Nr. 41
vom 10. Oktober 1910 (= Festnummer zum hundertjahrigen Jubildum der Berliner Universitt),
1f (http://socio.ch/sim/verschiedenes/1910/mahlzeit.htm).
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in die Erndhrungsforschung, Miinchen 1999.
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ein roter Faden durch die Geschichte des
Essens, dass die Gotter und Helden, Herr-
scher und Krieger, Kapitalisten und Kir-
chenminner durch starkes Essen gekenn-
zeichnet sind.> Die Geschichte der Macht
konnte als Geschichte der Vollerei und der
opulenten Mahlzeiten geschrieben werden.
Der Michtigste ist auch der machtigste Es-
ser, zumindest symbolisch, von Karl dem
Groflen tiber Ludwig XIV. bis Otto von Bis-
marck, Maria Theresia und Kénigin Victo-
ria. Macht braucht Fiille.* Dass der Konig
eine Fassbreit dicker sein musste als seine
Untertanen, unterstrich seine Bedeutung.
Er a3 und zechte mit seinen Kumpanen.
Wenn er schon nicht selbst der stirkste
Esser war, so mussten doch seine Vorrite
die grofiten sein.’ ,,Der Fiirst ist der Magen
des Landes“, meinte der Osterreichische
Merkantilist Wilhelm von Schroder, dem
es zwar um eine 6konomische Sinngebung
der Feudalrente ging, dem aber auch die
wohlbeleibten Herrschergestalten seiner
barocken Umgebung recht geldufig waren.
Jean Pauls satirische ,,Leichenrede auf den

und Trinkens, Miinchen 1994, 232.

fitrstlichen Magen® (1809) wurde zur Ab-
rechnung mit dem Appetit der Méchtigen.
Der Fiirst représentiere das Land, nicht nur
mit dem Herzen, sondern auch mit seinem
riesigen Magen: ,,Nun haben wir unsern
Landes-Magen verloren, hier liegt sein kal-
ter Rest auf die Bahre hingestreckt ...*”

Esshunger und Machthunger sind eng
beieinander.® Frauen kamen da viel weni-
ger in Betracht. Die geschlechtsspezifisch
ungleiche Verteilung der Nahrung war an-
fangs vor allem eine Frage der Quantitédten
und spiegelt sich in der Parallelisierung von
»schwachem Geschlecht® und ,,schwacher
Nahrung“® Mainnlichkeitsrituale in der
Form von viel Essen und viel Trinken sind
in der Frithneuzeit allgegenwirtig. Als
»Vielfrafle” im Todsiindenkatalog werden
Minner dargestellt. Caroline Bynum hat
fiur das Spétmittelalter das Fasten als ei-
nen weiblich besetzten Handlungsraum
herausgearbeitet.’® Die so genannten Fas-
tenwunder, die in zahlreichen Flugblittern
des 16. Jahrhunderts beschrieben werden,
betreffen ausnahmslos Frauen."

Gert v. Paczensky/ Anna Diinnebier, Leere Topfe, volle Topfe: die Kulturgeschichte des Essens

Thomas Macho, Machthunger — Vom vollen und vom leeren Leib, in: maflig und gefraflig. Hg.
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Der Wettstreit zwischen beleibten
und asketischen Eliten neigte sich im Ver-
lauf der Neuzeit und des wirtschaftlichen
Wachstums immer mehr zu Gunsten der
schlanken Figur. Nicht mehr nur die Fi-
higkeit, viel zu essen, schitzte man in den
Kreisen der hofischen Gesellschaft, son-
dern auch die Geschicklichkeit und Zi-
vilisiertheit bei der Essenseinnahme und
die Pracht der Tafeln. Edle Schlankheit
wurde im spéten 18. Jahrhundert immer
mehr zum Korperideal und mit christlich-
aufklirerischen Tugenden, mit Mafligkeit,
Einfachheit und Natiirlichkeit in Zusam-
menhang gebracht.

In armen Gesellschaften ist Essen Aus-
druck von Status, Einkommen und Macht.
In Wohlstandsgesellschaften hat sich die
Erndhrungspyramide ldngst umgekehrt:
Angehorige der Unterschichten nehmen
mehr an Kalorien zu sich als Oberschichten.
Die Menge des Essens ist kein Indikator
fiir Einkommen und Wohlstand mehr. In
der modernen Gesellschaft sind die Eliten
schlank oder zumindest um Erreichung
von Schlankheit bemiiht. Ubergewicht und
Fettleibigkeit werden zu Attributen der Un-
terschicht. Viel zu essen kann in der mo-
dernen Wohlstandsgesellschaft auch kaum
mehr als Zeichen der Ménnlichkeit gewer-
tet werden. Allerdings gibt es noch Reste
eines derartigen Selbstverstindnisses: in
folkloristisch belustigenden Knodelesswett-
kéampfen und dhnlich archaisch oder land-
lich-touristisch anmutenden Bewerben.

Brot

Im Schweifle seines Angesichts solle
der Mensch sein Brot essen, lautet der
Urteilsspruch der Vertreibung aus dem
Paradies. Das Bild enthilt viel historische
Wahrheit, vom Anfang des Ackerbaus und
vom Anfang der menschlichen Kultur. Mit
dem Ackerbau und dem damit bereiteten
Brot begann die Geschichte der sesshaften
Menschheit und ihrer Zivilisation.

Brot ist mehr als nur ein Lebensmit-
tel. Es war und ist in der Geschichte des
Abendlandes vielerlei: religioses Symbol,
Ausdruck hoherer Kultur und Anlass so-
zialrevolutiondrer Gérung. Brot hat in der
européischen Kulturgeschichte einen zent-
ralen Stellenwert: einerseits als Grundnah-
rungsmittel der Bevolkerung, andererseits
als ,Herrenspeise®, die einen entschei-
denden Modernisierungsschritt gegeniiber
dem Brei- und Mus-Standard der mittelal-
terlichen Unterschichtenkiiche darstellte;
im dbertragenen Sinn einerseits Symbol
und Darstellung des ,,ménnlichen Gottes*
Jesus Christus, andererseits Speise, die mit
der Weiblichkeit der Hausmutter und Frau
in enge Beziehung gebracht wird.'?

Das durch Sauerteig gelockerte Hoch-
brot war im Mittelalter die Speise der
Herren, Ritter, Biirger und Geistlichen.
Fir das einfache Volk war es eine Fest-
speise, wihrend im Alltag Brei und Mus
konsumiert wurden.”? In der bekannten
mittelalterlichen Erzahlung vom Meier

12 Vgl. Wilhelm Ziehr, Bauer, Miiller, Backer. Das Brot von der Steinzeit bis heute, 1984; Hermann
Eiselen (Hg.), Brotkultur, Kéln 1995; darin u.a.: Giinter Wiegelmann, tiglich Brot, 230ff, Gertrud
Benker, Brot im Christentum, 116ft; Jéréme Assire, Le livre du pain, Paris 1996; Giinter Wiegel-
mann, Alltags- und Festspeisen. Wandel und gegenwirtige Stellung, Marburg 1967; Handwor-
terbuch des deutschen Aberglaubens, hrsg. von Hanns Bichtold-Stiubli, 10 Bde, 1927-1942,

Nachdruck 1987, Bd. 1, 15901t.
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Vgl. Gerda Grober-Gliick, Zur Heiligkeit des taglichen Brotes in den bauerlichen Familien

Osterreichs um 1930, nach Materialien des Atlas der deutschen Volkskunde, in: Volksfrémmig-
keit. Referate der osterreichischen Volkskundetagung 1989 in Graz, hg. v. H. Eberhardt, Wien

1990, 285.
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Helmbrecht ist das Brot das Zeichen des
ersehnten Herrenlebens. Der junge Helm-
brecht, dem das Bauernleben zu minder
ist und der als Raubritter und letztlich am
Galgen endet, isst das weifse Herrenbrot,
wihrend sein Vater sich mit dem dunklen,
briichigen Haferbrot begniigt.'"* Die Breie,
einstmals Hauptbestandteil der Erndhrung,
wurden immer mehr vom Brot verdrangt
und haben erst in jlingster Zeit unter Ge-
sichtspunkten der Reformkost wieder eine
Aufwertung erfahren.

Die Grenze vom Schwarzbrot zum
WeiSbrot war eine zwischen Land und
Stadt, zwischen drmeren und reicheren Re-
gionen, zwischen Nord und Siid, zwischen
Beharren und Fortschritt. Im Mittelmeer-
raum dominiert das Weibrot. In Nord-
europa afl und isst man dunkleres Brot. Es
gab eine Geographie und eine Soziogra-
phie der Brotsorten: Wihrend die Stadtbe-
wohner frisches, feines, weifSes Weizenbrot
zu essen bekamen, war das Brot der Land-
bevolkerung hart, grob und dunkel.”® Man
hatte ein weifles Brot fiir ,bessere Zeiten
und Leute®

Brot, die einstige Herren- und Méin-
nerspeise, wurde immer mehr zur Alltags-
und Frauenspeise. Fiir Jacob Moleschott
und andere Materialisten war es ,eine
durchgreifende Erfahrung®, dass die billi-
geren Speisen und Getréinke oder die nahr-
haften in verringerten Gaben ,,beim Weibe
ausreichten®'® Die Brotnahrung ist fiir ihn
quasi naturwissenschaftlich abgesichert die
den Frauen addquate Erndhrungsweise, die
nur bei Schwangeren und Wochnerinnen,
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wo es um natiirliche Reproduktionsfunkti-
onen gehe, durchbrochen werden konne.

Brot ist vorgefertigte Nahrung, die
durch die leichte Transportierbarkeit, die
gewerblich-industrielle Zubereitung und
die Moglichkeit des raschen Genusses
in kurzen Arbeitspausen sich fiir die In-
dustrialisierung als ungemein praktisch
erwiesen hat. In der kargen Welt der Ar-
beiterfamilien war es der wichtigste Be-
standteil der taglichen Kost, mit Schmalz
oder Marmelade, zum wirmenden Kaffee
oder Tee. ,Das billigste war ja immer das
Brot. Wir haben hauptsdchlich von Brot
gelebt. Wir haben schon Freude gehabt,
wenn wir Schmalz gehabt haben aufs Brot
.. erzéhlten alte Arbeiterfrauen.

Brot und Gemeinschaft

Der Mensch lebt nicht vom Brot allein,
sagt die Bibel. Elementare Dinge verbinden
sich mit dem Brot: Das Uberleben, das Zu-
sammenleben, das Erleben. Brot und Was-
ser, Brot und Wein, Brot und Salz, Brot und
Spiele werden zusammen genannt. Man
kennt brotlose Kiinste und Brotberufe,
man verdient sein Brot, und der Brotkorb
kann einem hoher gehingt werden. Die
Sprichworter um das Brot sind niichtern,
fern aller Romantik: ,Wes’ Brot ich ess, des’
Lied ich sing ...% oder: ,Er ist noch nicht
weiter gekommen als von der Tischlad bis
zum Brotlaib...“

Brot zu haben, und gar gutes Brot,
war und ist ein hohes Lob. Dem Ankom-

Werner ,,der Gdrtner, Helmbrecht: mittelhochdeutsch / neuhochdeutsch, hrsg., iibers. und erl.

von Fritz Tschirch, Stuttgart 2002, Verse 4551t; 4771t ,,ich wil ouch unz an minen t6t / von wizen

semeln ezzen brot / haber der ist dir geslaht®.
Massimo Montanari, Der Hunger und der Uberfluss. Kulturgeschichte der Erndhrung, Miin-

15
chen 1999, 42ff.

16 7it. n. Jakob Tanner, Der Mensch ist, was er if3t. Ernidhrungsmythen und Wandel der Efkultur,

Historische Anthropologie, 4 (1996), 416.
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menden wird Brot auf den Tisch gelegt und
dazu ein Messer: ,,Geh, schneid dir ab!“ Es
wiére in Osterreichischen Bauernhédusern
eine grobliche Beleidigung gewesen, kein
Stiick abzuschneiden und nichts zu essen,
aber doch wieder nicht zu viel und nur
langsam und erst nach wiederholter Noti-
gung, um nicht als gefriflig zu erscheinen.
Armeren Besuchern schnitt der Hausvater
selbst einen méchtigen Keil ab. Den Besu-
chern zeigten die stolzen Béuerinnen Brot-
kar und Schmalzhéfen, und vor der Tiir 6s-
terreichischer Bauernhofe gab es noch eine
Viertelstunde Rede und Gegenrede, dann
erst war der Besuch tiberstanden, nachdem
man dem scheidenden Gast noch nachge-
rufen hatte: ,,Jessas, a Stiickl Brot musst du
auch mitnehmen!®, und: ,,Lass denen da-
heim auch eins kosten!“!”

Das Brot miteinander zu brechen und
zu essen, war und ist ein Zeichen der Ge-
meinschaft, des Zusammenbhalts und der
Gastlichkeit." Das gemeinsame Essen in
Minnergruppen kann bei Soldaten histo-
risch weit zuriickverfolgt werden. Es sind
mannliche Begriffe, alle hergeleitet von
der lateinischen Wortfolge ,cum panis®
der Kumpel, der Kumpan, der Compag-
non - Genossen, mit denen das Brot geteilt
und genossen wird, aufSer Haus, im Krieg,
im Wald, unter Tag, auf Schiffen und im
Wirtschaftsleben, auch wenn unter Kum-
peln und Kumpanen inzwischen mehr die
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Zechgenossen als die Essgenossen verstan-
den werden. Die ,,compania“ nimmt bei ge-
meinsamen Minnerunternehmungen zur
See eine besondere Stellung ein. Brot und
Mehlspeisen spielen aber auch in anderen
Minnergesellschaften, bei Holzknechten,
Bergleuten, Bauarbeitern oder Handelsrei-
senden, eine wichtige Rolle. Die ,,Brotzeit®
wurde damit zum Inbegriff einer méann-
lich dominierten Mahlzeit, auch wenn sie
inzwischen mehr aus Speck und Wurst als
aus Brot besteht.

Der englische ,,lord (ae. ,,hleef-weard®
= Brot-Laib-Wart) ist der ,,Brotgeber oder
»Brot-Verwalter” einer militdrischen Mén-
nergruppe, wahrend die ,,lady“ (ae. ,hleet-
dize® = Laib und ,,dig“ = graben, kneten) als
die ,,Brot-Bereiterin® erscheint. Die ,,hlafoe-
tan” sind die ,,Brotesser®, die Untertanen."
Der Hausherr schnitt das Brot, schenkte
den Wein oder den Most ein, bediente sich
als Erster — mit den besten Stiicken — und
verteilte dann die Speise an die Géaste.”

Die Bereitung von Brot war eine Sache
der Frauen: das Kneten des Teiges, das Ein-
schieflen in den Backofen, das Einkaufen
und Herrichten.”!

Brot und Not

Man war bei den armen Leuten ge-
wohnt, mit Brot sparsam umzugehen. Brot

18

19

20

21

Johannes Winkler, Unsere Bauern-Etikette, Beitrage zur Landes- und Volkskunde des Miihlvier-
tels 7, Rohrbach 1926, 74fF.

Massimo Montanari, Der Hunger und der Uberfluss (s. Anm. 15), 62; Piero Camporesi, Das Brot
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Geschichte des privaten Lebens, 3, Von der Renaissance zur Aufklarung, hrsg. von Philippe Ari-
és, Frankfurt 1991, 518 (Allain Collomp, Wohnverhiltnisse und Zusammenleben).
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matblatter, 20 (1966), 69-77; Fritz und Thilde Lichtenauer, Brotbacken am Bauernhof. Oberos-
terreichische Heimatblitter, 41 (1987), 3-10.
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wurde nicht téglich, sondern in groflen
zeitlichen Intervallen gebacken. Der Vorrat
musste fiir Wochen und Monate reichen.
Frisch gebackenes Brot war eine kostli-
che Seltenheit und entsprechend begehrt.
Wenn Brot gebacken wurde, so wurde es
keineswegs frisch gegessen, um nicht zu-
viel davon zu verbrauchen: ,,Mithlwarm
und ofenwarm macht den grofiten Bauern
arm’, hief§ es im Sprichwort. Geizige Bau-
ern waren dafiir verschrien, ihren Dienst-
boten moglichst altes und hartes Brot
vorzusetzen, weil man davon nicht so viel
zu essen vermag. Es gab Hauser, in denen
das Brot weggesperrt und das frische Brot
erst angeschnitten wurde, wenn es schon
Schimmelspuren zeigte.

Alte Leute erinnern sich an das mit
Gersten-, Mais- und Kartoffelmehl ge-
streckte , Kriegsbrot®, das in tausend Brosel
zerfiel. Die Brosamen nicht zu ,veruneh-
ren’, war ein strenges Gebot. Auch aufer-
halb der Kriegs- und Notzeiten war gutes
Brot ein Zeichen behibigen Wohlstands.
In Notzeiten wurde das Brot aus Gerste,
Hafer und Bohnen bereitet, hdufig verfault
und verdorben und vermischt mit Wurzeln
und Grésern, mit Eicheln und Ségespénen.
Im Ersten Weltkrieg wurden lange Listen
von Stoffen veroffentlicht, die geeignet
sein sollten, das Brotgetreide zu strecken.
Wollte man etwa Lupinenmehl verwenden,
mussten die Lupinensamen ,entbittert
dann getrocknet, vermahlen und dem
Mehl beigemengt werden. Im belagerten,
hungernden Przemysl nahmen 1915 Bir-
kenrinden die Rolle eines Ersatzmittels ein,
anderswo Brennesselstengel. Und das alles
nannte sich ,,Brot?

22
Nachkriegsjahren (DA Wien 1985).

»Brot haben oder nicht haben, das ist
es, was Geschichte macht, sagte eine rus-
sische Arztin, welche die neunhundertti-
gige Belagerung Leningrads im Zweiten
Weltkrieg mitgemacht hatte, einer ameri-
kanischen Schriftstellerin: ,,,Nie werde ich
vergessen, dass ein Stiick Brot dieser Gré-
¢* — mit dem Fingernagel zeichnete sie ein
genau 10 mal 10 cm grofles Quadrat auf
das Tischtuch - ,Leben oder Tod bedeute-
te.“®

Im April 1945 war in Wien Brot das
einzige Lebensmittel, das {iberhaupt zur
Ausgabe gelangte: Noch zu Weihnachten
1945 erschien die Lage aussichtslos. Eine
Schnitte Brot war ein nobles Geschenk.*
»Ich kann euch nichts geben, kein Stiick
Brot, keine Kohle zum Heizen, kein Glas
zum Einschneiden®, sagte der damalige
Osterreichische Bundeskanzler Leopold
Figl in seiner berithmten Rede zur ersten
Nachkriegsweihnacht.

Die Getreideversorgung und Bevorra-
tung war eine der Hauptsorgen der alteu-
ropéischen Stddte und Staaten und wurde
daher vielfiltigen Regulierungen unterwor-
fen. Die Freiheit des Marktes begann mit
der von den Physiokraten im 18. Jahrhun-
dert geforderten Freiheit des Getreidehan-
dels. ,,Brot und Freiheit wachsen auf einem
Halm®, heif3t es im Sprichwort. In Krisen-
zeiten waren Zusammenstof3e und Auflaufe
vor Backhdusern und Brotldden an der Ta-
gesordnung. Die Forderung nach Brot leite-
te den Beginn der Franzdsischen Revolution
ein. Am 5. Oktober 1789 zogen die Pariser
Frauen vom Stadthaus, wo sie vergeblich
Brot gefordert hatten, nach Versailles, um
den Konig nach Paris zu holen. Brotkrawal-

Berta Neuber, Die Erndhrungslage in Wien wéhrend des Ersten Weltkrieges und in den ersten

23 Helen und George Papshvily, Die Kiiche in Russland (Time Life Biicher), Amsterdam 1972, 11.
24 Adolf Schiirf, April 1945 in Wien, Wien 1948, 38f.
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le gab es allerorten. Die Getreidepreise wa-
ren die Sturmvogel der Revolution.

Brot war immer Gegenstand und Be-
standteil politischer Propaganda. ,,Denket
an das Getreidegesetz und Euren Hun-
ger! Keine Stimme den Brotverteuerern!®,
klotzte es im osterreichischen National-
ratswahlkampf 1920 von den Plakaten der
Sozialdemokratie, wihrend die Christlich-
sozialen ihren Wiahlern besseres Brot in
ausreichendem Maf3 versprachen. ,Ar-
beit und Brot“ war im Deutschland der
Zwischenkriegszeit ein zentraler Pro-
grammpunkt aller Parteien. 1918 hatte der
~Werbedienst der Deutschen Republik® fol-
genden Aufruf plakatiert: ,Willst du Brot /
Ordnung / Frieden? Dann werbe fiir die
Nationalversammlung! Nur die National-
versammlung verhindert den Zusammen-
bruch der Wirtschaft, sichert personliche
Freiheit, befestigt die Errungenschaften
der Revolution, gibt der Regierung Saft
und Kraft, gibt uns allen Brot / Ordnung /
Frieden.“ 1932 brachte das ,,Zentrum® ein
Plakat heraus: ,,Arbeit und Brot. Das ist
das Wichtigste! Keine Experimente. Keine
volksfremde Gewaltherrschaft!“*

Brotwecken und Brotlaibe fungieren
haufig als optische Signale in der Bildspra-
che der politischen Grafik, bis hin zu den
kiinstlerisch hochstwertigen Brot- und
Hungerplakaten von Kéthe Kollwitz, auf
denen als einziger sprachlicher Appell das
Wort ,,Brot!“ zu lesen ist.

Brot und Leben - Brot und Tod

Die Bibel ist voll von Broterzdhlungen
und Brotgleichnissen. In der christlichen
Tradition hat das Brot hochste symbo-

lische Bedeutung und Wirkkraft erlangt:
Der ,,Brotgott* Jesus Christus, der in Beth-
Lehem, dem ,,Haus des Brotes“ geboren ist,
wird zum lebendigen Brot, das vom Him-
mel herabgekommen ist. Brot, als Hostie
in die Nahe des Gottlichen geriickt, wurde
fir die Christen zur Konkretisierung der
realen Prasenz Gottes, das Brotbrechen zur
zeremoniellen Handlung: Brot der Leben-
den und der Toten. ,,Unser tégliches Brot
gib uns heute!“ - Die erste Vaterunser-Bitte
gilt dem Brot, das im griechischen Urtext
dieses Gebetes mit der Beifiigung ,lebens-
erhaltend” versehen ist** In den Schop-
fungsmythen der alten Hochkulturen spielt
das Brot, das, zusammen mit dem Wein,
fir den Menschen den Anfang der Zivili-
sation bedeutet, eine zentrale Rolle.

Das Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens oder das Worterbuch der
deutschen Volkskunde geben reichlich
Auskunft tiber Praktiken und Regeln des
religiosen und magischen Umgangs mit
Brot. Von Magiern und Wunderheilern
wurde es zum Brotzauber heranzogen:
Schutz glaubte man durch Brot nicht nur
vor finsteren Michten zu finden, sondern
auch vor so diesseitigen Storenfrieden wie
Wanzen, Flohen oder Zecken.

Not wird immer mit dem Fehlen von
Brot gleichgesetzt. Hunger war und ist eine
furchtbare Realitdt. Aber Hunger entfiihrt
gleichzeitig aus der Realitdt in ein bizarres
Land der Traume und Alptrdume, voll wil-
dester Phantasien und Delirien. Die Ab-
griinde dieses wohl elendsten Todes unter
allen Toden miinden in Angste und Wahn-
vorstellungen, in Rausch, Trance, zuletzt
Apathie.

Aus Europa sind sie weitgehend ver-
schwunden, jene vom Hunger gezeichneten

> Brot und Werbung. Die Geschichte der Ankerbrotplakate, Ausstellung der PLAKATERIA im

Palais Palffy, Wien 1988.

% Franz NiefSen, Botschaft des Brotes: von Brauchtum und Heiligkeit des Brotes, Kevelaer 1985.
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Schattenexistenzen, aschfahl, aufgedunsen,
ausgemergelt, verkriippelt, verunstaltet,
ausgetrocknet, mit tiefliegenden Augen-
hohlen. Es ist schwer moglich, sich dem
eindringlichen Panorama der Lebensum-
stinde im vorindustriellen Europa und in
der auflereuropéischen Gegenwart zu ent-
ziehen, wo Hunger der Alltag war und ist.
In diesem Sinn ist dies wirkliche Alltagsge-
schichte: die Verkriippelungen und Miss-
bildungen, die Verirrungen und Angste,
die Geschichten um Hexen und Gespens-
ter, die Bewusstseinsverdnderungen und
Traumzustinde, die Stadien von Trance
und Delirium, die in Tanzwut und Mas-
senhysterie miindeten und den dunklen
Erzihlungen vom Hexensabbat oder den
utopischen Hoffnungen auf eine verkehrte
Welt Nahrung gaben, in der das unterste
zuoberst gekehrt sei.

Ins Brot gab man Heilkrauter und Ge-
wiirze, Anis und Fenchel, gedorrtes Obst,
Friichte. Brot wurde in Hungerzeiten aber
auch mit giftigen und rauscherzeugenden
Substanzen und Geheimmitteln versetzt,
mit Opium, Hanf, Bilsenkraut, Tollkir-
schen und giftigen Beeren, die trance-
artige Zustinde erzeugten. Gefiirchtet
war im Mittelalter die in Hungerjahren
massiert auftretende, als Antoniusfeuer
oder auch Kribbelkrankheit bezeichnete
Mutterkornvergiftung, die sich durch ein
unertragliches Kribbeln der Glieder an-
kiindigte, zu Delirien fiihrte und in ein
volliges Absterben der dufleren Gliedma-
flen einmiindete.

Es war der Hunger, der bis zum 18.
Jahrhundert Europa in ein riesiges Haus
der Traume verwandelte, voll surrealer
Mythologien, nichtlicher Halluzinationen,
voll von Vorstellungen von teuflischer Be-
sessenheit und Angsten vor Vampiren, Ko-

bolden, Hexen oder Werwdlfen. Aus den
Schrecken des Hungers heraus werden die
Angste, die bizarren Riten und aberglau-
bischen Praktiken, die ekstatischen Traum-
folgen und magischen Vorstellungen eines
Zeitalters verstandlich, das man als das
finstere, abergldubische und hinterwild-
lerische zu bezeichnen gewohnt ist. Es ist
einsichtig, dass der Aufbau einer rationa-
listischen, aufkldrerischen Gedankenwelt
viel mit Brot zu tun hat, auch in unserer
heutigen Gesellschaft.”

Fleisch

Fleisch ist eine besondere Speise.
Fir Mittel- und West-Europder ist es der
zentrale Teil der Mahlzeiten, eben die
Hauptspeise. Fleisch zu essen, wird in der
westlichen Welt als normal erachtet, kein
Fleisch zu essen als Ausnahme, als Verzicht
und Fastentibung. Gleichzeitig ist Fleisch
immer wieder Gegenstand mehr oder we-
niger umgrenzter Angste und Tabus.

Die heute weltweit produzierten
Fleischmengen sind enorm: etwa 160 Mil-
lionen Tonnen pro Jahr. Das sind 26 kg
pro Kopf der Weltbevélkerung, davon 40
Prozent Schweinefleisch, 30 Prozent Rind-
fleisch, 20 Prozent Gefliigel, und der Rest
verteilt sich auf Schafe, Ziegen, Pferde,
Wild und sonstiges Fleisch. 100 Millionen
Tonnen oder fast zwei Drittel des gesamten
Fleischverbrauchs gehen auf das Konto der
Industrieldnder. Ihr Verbrauch erreicht 90
kg pro Kopfund Jahr, jener der USA 110 kg,
wiahrend der Chinas kaum 20 kg erreicht
und der Indiens unter zwei Kilogramm
liegt. Osterreich verbraucht pro Kopf und
Einwohner mehr als 90 kg Fleisch und
dazu noch fast 10 kg Schlachtfette.

27 Piero Camporesi, Das Brot der Traume (s. Anm. 18), 17f; 155fF.
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Gewaltige Fleischesser

Der Fleischverbrauch ist einerseits In-
dikator des Lebensstandards, andererseits
Ausdruck unterschiedlicher Lebensstile
und entsprechenden Umgangs mit der Na-
tur. Das féllt besonders bei Unterschieden
zwischen Fernost und Europa ins Gewicht,
spielt aber auch bei unterschiedlichen Er-
néhrungsstilen zwischen mediterraner und
nordeuropiischer Kultur eine Rolle.

Die siidlichen, mediterranen Kulturen
sind vegetarisch ausgerichtet: Brot, Wein,
Gemiise, Friichte, Oliven, Niisse waren in
der mediterranen und klassischen Mytho-
logie kennzeichnend fiir die Gotterwelt
und das Paradies, in der nordischen hinge-
gen, der gallischen wie der germanischen,
stellte man die paradiesischen Mahlzeiten
mit riesigen Fleischbergen dar. Nicht zu-
fallig wimmelt es in der griechischen und
lateinischen Uberlieferung von vegeta-
rischen Philosophen. In der nord- und
mitteleuropdischen Denkweise hingegen
wird das Fleisch zum Symbol der Macht,
zum Vermittler korperlicher Energien, der
Mangel an Fleisch jedoch zur Ausgrenzung
aus dem Reich der Starken. Die Vorherr-
schaft des Brotes als Symbol der Kultur
wird im Mittelalter ernsthaft in Frage ge-
stellt, bzw. wire in Frage gestellt worden,
wenn nicht das Christentum das Brot, den
Wein und das Ol mit neuer symbolischer
Kraft versehen hitte.

Die Wissenschaft ist sich nicht einig,
ob der Mensch in seinen Anfingen Vege-

28

1991, 7.
29

bis Grass, Stuttgart 1987, 79f.
30

tarier oder Aasfresser war. Auf jeden Fall
war der Urmensch nicht der stolze Jager,
als der er uns in Geschichtsbiichern gern
vorgestellt wird. Wissenschaftlich betrach-
tet, schreibt der Anthropologe Marvin
Harris, sind die Menschen Allesfresser.?®
Es geht auf Friedrich Engels und andere
Materialisten und Darwinisten zuriick,
den Ubergang zur Fleischkost als den we-
sentlichen Schritt vom Affen zum Men-
schen anzusehen und die menschliche
Intelligenz mit der Menge des verzehrten
Fleisches in Zusammenhang zu bringen:
Die Fleischnahrung habe dem Menschen
die Korper- und Geisteskraft gegeben,
meinte Engels in seiner Schrift iiber den
»Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen®

Fleisch zu essen, und viel davon zu es-
sen, war und ist ein erhebliches Statussym-
bol. Fleisch bedeutet Macht: Macht iiber
die Tierwelt und Macht tiber die Welt. Wer
machtig ist, versucht, sein politisches und
wirtschaftliches Ansehen durch erhohten
Fleischkonsum zu unterstreichen. Fleisch
ist die Speise der Machtigen und wird in
der Literatur- und Kulturgeschichte so ver-
standen. Der Topos vom bosen Fleisches-
ser zieht sich durch die europiische Litera-
tur, von Jean-Jacques Rousseau bis Giinter
Grass.” ,,Eines ist sicher®, schrieb Jean-Jac-
ques Rousseau, ,,dass die groflen Fleisches-
ser im Allgemeinen grausamer und blut-
riinstiger sind als die anderen Menschen.“
Manes Sperber sagte es kurz und biindig:
»Fleischgenuss macht bose.“*

Vgl. Harris Marvin, Wohlgeschack und Widerwillen. Die Ratsel der Nahrungstabus, Stuttgart
Alois Wierlacher, Vom Essen in der deutschen Literatur. Mahlzeiten in Erzihltexten von Goethe

Vgl. Jean Jacques Rousseau, Emil(e) oder tiber die Erziehung, Paderborn 1978, 144; Manés Sper-

ber, Wie eine Triane im Ozean, Miinchen 1980, 629, zit. n. Alois Wierlacher, Der ,wahre Fein-
schmecker® oder: Krieg und Frieden bei Tisch, in: Kulturthema Essen: Ansichten und Problem-

felder (s. Anm. 5), 281.
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Fleischessen war haufig mit rituellen
Opfern verbunden, bei Juden, Griechen,
Romern. Den Géttern musste man das
Wertvollste, das Fleisch anbieten. Die G6t-
ter bekamen einen symbolischen Teil der
geschlachteten Tiere. Den Rest teilten sich
die Opfernden, die Priester. Minnliches
Fleischessen und ménnliche Opferpriester
standen in einem wechselseitigen Konnex.
Mainner dominierten das Priesteramt, weil
es um hochbewertete Positionen und weil
es um Fleisch ging. Das Christentum su-
blimierte die Realitdt des Opfers: Brot statt
Fleisch, Wein statt Blut. Der Verzicht auf
Fleisch, verbunden mit strengen Fasten-
geboten, ist die bewusste Negierung des
Machtanspruchs.” Der Ménch verzichtete
auf Fleisch und auf Sexualitit. Die Fasten-
zeit bedeutete frither nicht nur Verzicht
auf Fleisch, sondern auch sexuelle Enthalt-
samkeit.’? Fleischgenuss wiirde das sexu-
elle Verlangen stimulieren und sei daher
fiir ein jungfraulich-enthaltsames Leben
besonders gefihrlich, warnten mittelalter-
lich-frithneuzeitliche Lebensratgeber.

Jager sind Fleischesser. Nichts cha-
rakterisiert die hartnéckig sich haltende
Vorstellung von der Macht des Mannes
und der Macht des Menschen iiber die
Natur stirker als die Jagd. Jagen gilt als die
erste und nobelste Tiétigkeit des Mannes.
Jagen ist mit der Bedeutung von Freiheit
verkniipft, bringt Prestige und signalisiert
Herrschaft, die sich in der Macht iiber das

Leben der Tiere und der Moglichkeit, sie
zu toten und zu essen, ausdriickt.”

Fleisch représentiert den vermeint-
lichen Sieg iiber die Natur. Fleisch ist in
vielerlei Weise Ausdruck méinnlicher Vor-
herrschaft, iiber Frauen wie iiber Tiere.
Vegetarische Feministinnen erblicken im
Fleischgenuss nicht nur ein Zeichen fiir die
Ausbeutung der Tiere, sondern auch fiir
die Unterdriickung der Frau.** Der Mann
als Jager, Herrscher und Familienerhalter
hat, so scheint es, den ersten Anspruch auf
Fleisch. Dass zum Macho das Steak gehort,
moglichst dick und innen noch blutig, sug-
geriert uns die Werbung. Fleisch ist der In-
begriff des patriarchalischen Weltbildes des
19. Jahrhunderts, schreibt Albert Wirz.*®
,Fleisch, die nahrhafte Kost schlechthin,
kraftig und Kraft, Stirke, Gesundheit, Blut
schenkend, ist das Gericht der Méanner**,
erfahrt man bei Pierre Bourdieu.

Die kulturell geprigte Geschlechter-
rollenteilung weist den Ménnern eher die
animalischen, den Frauen eher die vegeta-
bilischen Speisen zu.”” Wo Fleisch als star-
kes Nahrungsmittel gilt und gleichzeitig
der Eindruck verbreitet ist, Manner wiir-
den die ,harte“ Arbeit leisten, tendieren
die Ménner dazu, das Fleisch fast zur Gin-
ze allein zu essen.

Man kann im Fleischgenuss nicht nur
ein Zeichen fiir die Ausbeutung der Tiere,
sondern auch fiir die Unterdriickung der
Frau sehen. Es ist daher zu einer Streitfra-

31 Nan Mellinger, Fleisch. Ursprung und Wandel einer Lust, Frankfurt 2000, 471F.
32 Massimo Montanari, Der Hunger und der Uberfluss (s. Anm. 15), 23fF, 96fT.

33

Solche Vorstellungen grassieren auch heute noch, vgl. Hubert C. Ehalt, Mensch und Tier -

Aspekte einer gemeinsamen Geschichte, Beitrdge zur historischen Sozialkunde 23 (1993), 5.

34
1991.

Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meat. A Feminist-Vegetarian Critical Theory, New York

35 Albert Wirz, Die Moral auf dem Teller, Ziirich 1993, 54.

36

Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede, Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Ubers. von

Bernd Schwibs und Achim Russer, 10. Aufl., Frankfurt am Main 1998, 309.

37

Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meat (s. Anm. 34), Priyani Soysa, Women and Nutrition,

in: World Review of Nutrition and Dietetics 52 (1987).
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ge der feministischen Bewegung gewor-
den, ob Frauen sich bewusst vegetarischen
Denkweisen zuwenden sollten: Wéhrend
zahlreiche Umwelt-, Friedens- und Frauen-
initiativen in der Reduzierung des Fleisch-
verzehrs oder im bewussten Verzicht auf
Fleisch eine grofle Chance und Errungen-
schaft sehen und viele Frauen ihren gerin-
geren Fleischverbrauch als Beitrag zu einer
gesiinderen und naturnaheren Lebens-
weise begreifen, wiirden manche Frauen-
rechtlerinnen einen bewussten weiblichen
Vegetarismus als falsches Signal verste-
hen: Feministinnen diirften keine Vege-
tarierinnen sein, forderte Kathryn Paxton
George.®® Thr Argument: Frauen sollen
sich nicht weiter mit Verzicht auf Fleisch
auf den damit ausgedriickten Untergebe-
nenstatus festlegen lassen.

Schlachthauser und
Verpackungsmiill

Das Tier zu essen, macht dem mo-
dernen Menschen Angst. Das Tierische
der Nahrung wird immer mehr zuriick-
gedringt und verdeckt. Dazu kontrastiert
die mittelalterliche Ubung, Tiere vor den
Augen aller zu schlachten, im Ganzen zu
servieren und erst an der Tafel zu zertei-
len: nicht nur Végel und Fische, sondern
auch Hasen, Lammer, Schweine und selbst
Ochsen wurden im Ganzen aufgetragen.
Nicht nur das: Die fertig zubereiteten Tiere
wieder in ihre Korperform und mit dem
urspriinglichen Federkleid oder Balg auf
die Tafel zu bringen, gehorte zur hochsten
Kunst der Koche: nicht nur Rebhiihner, Fa-
sane oder Auerhidhne, auch Pfauen, Adler

38
ture and Society 19 (1994), 405-434.

und Schwine wurden solcher Art zur De-
koration angerichtet.”

Dass das servierte Fleisch etwas mit
Tieren und ihrer Schlachtung zu tun hat,
will der moderne Konsument gar nicht
mehr wahrhaben. Das Schlachten, das an
den aggressiven Charakter des Fleisch-
essens erinnert, wurde nicht nur aus hy-
gienischen, sondern auch aus zivilisato-
rischen Griinden aus dem Gesichtsfeld der
stadtischen Menschen verbannt. Die 0s-
terreichische Gewerbegesetz-Novelle von
1883 verlangte in § 27 die Verdeckung des
eigentlichen Schlachtraumes und begriin-
dete dies ,,mit der unvermeidlichen Tier-
quélerei®. Der Fleischkonsument sollte von
der Totungsmaschinerie auf keinen Fall
etwas bemerken.

Fleisch kauft der moderne Konsu-
ment vorwiegend zerteilt, abgepackt und
verhiillt. Der Charakter des Fleisches als
Bestandteil eines Tieres ist kaum mehr er-
kennbar. Die tierische Gestalt ist in Schnit-
zel, Hamburger, Cevapcici, Fischstdbchen
und ,,Chicken-McNuggets“ versteckt. Thr
Erfolg beruht darauf, dass nichts mehr an
das Tier erinnert.

Ekeliges Fleisch und verbotene Tiere

Das leicht verderbliche Fleisch ist ein
heikles Lebensmittel. Man verldngerte frii-
her die Haltbarkeit durch Doérren, Ein-
salzen oder Rduchern. Die beschriankten
Konservierungsmoglichkeiten fithrten da-
zu, dass der hdufig etwas anriichige Ge-
schmack durch tiberscharfes Wiirzen und
Salzen tiberdeckt wurde und auch Maden
im Speck als fast unvermeidlich hinge-
nommen werden mussten.

Kathryn Paxton George, Should Feminists be Vegetarians?, in: Signs. Journal of Women in Cul-

» Vgl. Ulrike Zischka u.a (Hg.), Die anstdndige Lust (s. Anm. 4), 75ff.
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Die Bandbreite der verzehrten Fleisch-
teile und Tiere war frither wesentlich gro-
Ber als heute: neben Eingeweiden, Kuheu-
tern, Hoden, Innereien, Augen, Fiiflen und
anderen Korperteilen, die nicht wie heute
zum Abfall geworfen oder zu Hunde- und
Katzenfutter verarbeitet, sondern zu zum
Teil recht wohlschmeckenden Gerichten
verwertet wurden, zdhlten im frithen 19.
Jahrhundert in Wien auch noch Schne-
cken, Frosche, Eichhérnchen, Murmel-
tiere, Birentatzen, Steinbockkopfe oder
ungeborene Hasen zu den mehr oder we-
niger geschitzten und von den Kochbii-
chern offerierten Kostlichkeiten.

Die Zahl der als essbar geltenden
Tiere wurde immer mehr eingeschrankt:
Die Innereien wurden und werden immer
mehr zuriickgedrangt. Die tierischen Ge-
schlechtsorgane, lange als besondere Spe-
zialitdt geschitzt, wurden unter die als we-
nig oder tiberhaupt ungeniefbar geltenden
Teile eingereiht, ebenso wie Augen, Kutteln
etc. Marder, Fischotter, Igel, verschiedene
Singvogel und Insekten wurden im 18.
Jahrhundert auch in Osterreich noch gerne
gegessen.

Maiuse und Ratten erregen bei Europé-
ern grofien Ekel. Als besonders iibel gilt es,
wenn tote Mause in fliissigen oder festen
Speisen oder bei Lebensmittelvorriten ge-
funden werden, ebenso, wenn kleinere In-
sekten mit dem Essen mitgekocht werden.
Andere Tiere, die vor Jahrhunderten in
Mitteleuropa durchaus gegessen wurden,
l6sen inzwischen starken Ekel aus, etwa
Schlangen und Raubvégel, Schwine oder
Storche.

Wihrend den Europdern die Ableh-
nung von Rindfleisch bei den Hindus und
von Schweinefleisch bei den Juden, Mus-
limen und anderen religiosen Gruppie-

rungen des Vorderen Orients, von Hiih-
nern und Eiern in groflen Teilen Afrikas
oder Teilen Siidostasiens als irrational
erscheint, neigt er dazu, die europdischen
Nahrungstabus bei Pferden, Katzen, Hun-
den, Ratten, Heuschrecken, Ameisen,
Wiirmern, Raupen, Insekten oder Maden
fir hochst verntinftig zu halten.

Hunde sind stidlich der Sahara und
in Stidostasien ein hochgeschitztes Nah-
rungsmittel. Kamele werden im Nahen Os-
ten gegessen, Pferde in Zentralasien. Eine
von den amerikanischen Militdrs in Auf-
trag gegebene Studie hat zweiundvierzig
Gesellschaften gefunden, in denen Ratten
gegessen werden, und wieder anderswo
sind Insekten, zum Beispiel getrockne-
te Heuschrecken, eine geschitzte Speise.
Tabuisierungen haben nichts mit zeitwei-
ligem personlichem Ekel oder geschmack-
licher Abneigung zu tun, sondern beruhen
auf einem kollektiv empfundenen Unter-
grund.”

Die Israeliten waren nur eines von vie-
len nahostlichen Volkern, die in der riesigen
Hirtenzone von Nordafrika bis Zentralasien
lebten und den Verzehr von Schweine-
fleisch als problematisch einstuften. Das ist
umso bemerkenswerter, als Schweine eine
der ersten Tierarten waren, die im Vorderen
Orient wegen ihrer Bedeutung als Fleisch-
und Fettlieferanten domestiziert wurden.
Sonstige Nutzungen hingegen bringen sie
fast nicht. Gleichzeitig konnen Schweine,
anders als die Wiederkduer, Pflanzen mit
hohem Zellulosegehalt nur schlecht ver-
dauen. Mit der Zuriickdrangung der Wal-
der und Siimpfe und der Ausdehnung der
Weideflichen im Nahen Osten wurde die
natlirliche Lebensgrundlage des Schweins
zuriickgedrdngt. Die Schweine wurden
zu unmittelbaren Nahrungskonkurrenten

40 Vgl. Marvin Harris, Wohlgeschmack und Widerwillen (s. Anm. 28), 164ff; 188ff.
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des Menschen. Das Verbot des Schweine-
fleischgenusses hingt folglich nicht mit von
Schweinen iibertragenen Krankheiten oder
einer besonders leichten Verderblichkeit
des Schweinefleisches zusammen, sondern
war zur Skologischen Uberlebensstrategie
geworden.*

Ahnlich verhielt es sich mit den Rin-
dern in Indien. In den élteren Zeiten Indi-
ens war der Fleischverzehr und insbeson-
dere auch Rindfleischverzehr keineswegs
tabuisiert oder eingeschrankt. Fleisch wur-
de von der vorarischen und fritharischen
Bevolkerung zu rituellen und festlichen
Anléssen verzehrt. Um die Mitte des ers-
ten Jahrtausends vor Christus scheint mit
der zunehmenden Bevolkerungsdichte ein
Wandel eingesetzt zu haben, der allméhlich
zu einer Tabuisierung des Rindfleischkon-
sums oder iiberhaupt zu einer fleischlosen
Erndhrungsweise fiihrte.

Das bekannteste europdische Nah-
rungstabu betrifft das Pferdefleisch. Nahe-
zu alle Menschen, die sich vor Pferdefleisch
ekeln, haben es nie gegessen. Selbst Hun-
gernde zeigten sich ablehnend, wenn ihnen
Pferdefleisch als Notnahrung angeboten
wurde. Erbost waren die Linzer Armen, als
sie um die Mitte des 19. Jahrhunderts der
dortige Regierungsrat Graf Barth von Bar-
thenheim zu einem Festessen einlud und
sie erst nachtriglich informierte, dass er
ihnen Pferdefleisch vorgesetzt hatte. ,Graf
Barthenheim gibt Euch Rossfleisch zum
Essen, dass Ihr alle krank werdet. Nieder
mit Thm! Schlagt Thn todt! ... stand auf
einem in der Revolution von 1848 in Linz
verbreiteten Flugblatt. Die Meidung des
Pferdefleisches geht auf ein gesellschaftlich
tradiertes Tabu zuriick, das aus magisch-
mythischen, religiésen und okologischen
Motiven entstanden war.

41 Vgl. ebd., 66ft.

Wann und wie es zur Tabuisierung des
Katzen- und Hundefleisches gekommen
ist, ldsst sich noch schwieriger erkennen
als beim Pferdefleisch. Der Hypothese,
man habe die treuen Vierbeiner frithzei-
tig aus der Alltagskost ausgegliedert, weil
sie als Begleiter, Beschiitzer, Viehhirten,
Mausevertilger und Kinderersatz wichtige
Funktionen iibernahmen, kommt einige
Plausibilitét zu.

Die Aversion, Status-, Zier- und Schof3-
tiere zu verzehren, die grofle emotionale
Zuwendung und hohes soziales Prestige
geniefSen, ist haufig. Das gilt fiir Pferd und
Hund, fir Adler und Lowe, fiir Zierfisch
und Singvogel. Aber bei weitem nicht alle
Haustiere, die dem Menschen nahe stehen,
sind tabuisiert, und schon gar nicht alle ed-
len Wildtiere.

Fasten und fleischloses Essen

Die moderne sikularisierte Vegeta-
rierbewegung ist im angelsdchsisch-pro-
testantischen Bereich entstanden. Eine
Reihe der in England und den USA sich
formierenden religios-sektiererischen Be-
wegungen tendierten zur fleischlosen Nah-
rung, die Sandemanianer, die Siebenten-
Tags-Baptisten, die Shaker, Adventisten
und die 1809 entstandene ,,Bible Christi-
an Church, aus deren Mitgliedern heraus
1847 in Manchester der erste Vegetarier-
verein Europas gegriindet wurde.

Schon im zweiten Drittel des 19. Jahr-
hunderts traten auch in Deutschland ein-
zelne Vegetarier auf, unter ihnen Gustav
Struve; der als ,Struwwelpeter® verun-
glimpfte Revolutiondr hatte bereits 1833
mit ,Mandaras Wanderungen® die erste
vegetarische Tendenzschrift in deutscher
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Sprache geschrieben. Der junge Inder
Mandara schildert darin auf einer fiktiven
Reise durch Europa in Briefen in die Hei-
mat die durch den Fleischgenuss verdor-
benen christlichen Sitten und rechtfertigt
die in seiner Heimat iibliche vegetarische
Lebensweise. Der zweite mafSgebliche
Proponent der deutschen Vegetarier war
Wilhelm Zimmermann, ebenfalls stark
von Rousseau beeinflusst. Er verfasste
1843 das Vegetarierbuch ,,Der Weg zum
Paradies. Als bedeutendster Theoretiker
und Organisator der vegetarischen Bewe-
gung im deutschsprachigen Raum gilt der
freireligiose Pastor Eduard Baltzer. 1866
war er durch einen bei ihm zu Gast wei-
lenden Prediger der ,,Herrnhuter Briider-
gemeine“ auf vegetarisches Gedankengut
aufmerksam geworden und sagte sich im
Herbst desselben Jahres mit seiner Familie
und einigen Freunden aus der Gemein-
de vom Fleischgenuss los. 1867 griindete
er in Nordhausen mit Freunden aus sei-
ner Gemeinde den ,Verein fiir natiirliche
Lebensweise als ersten Vegetarierverein
Deutschlands, den er 1869 in ,,Deutschen
Verein fir naturgeméfle Lebensweise (Ve-
getarier)“ umbenannte.

Die nachfolgende Zeit war durch eine
rege Entfaltung vegetarischen Vereinsle-
bens gekennzeichnet, in Stuttgart, Pforz-
heim und Wien, dann in Berlin, K6Iln und
Leipzig. 1884 gab es im Deutschen Reich
elf, in Osterreich-Ungarn drei, in Frank-
reich zwei und in Grofibritannien 15 Vege-
tariervereine. Wie iiberall finden sich auch
unter den Vegetariern Fundamentalisten,
die Fleischessen als Ausdruck der Herr-
schaft des Menschen iiber die Natur prin-
zipiell ablehnen, und Praktiker, die Fleisch
nur der industrialisierten Tierhaltung und
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Art der Fleischproduktion wegen oder aus
Kostengriinden zuriickweisen.

Der Vegetarismus versteht sich als ge-
sunde Lebensweise, abgeleitet vom ,,homo
vegetus®, dem gesunden Menschen. Man
will den Vegetarismus nicht blof$ auf den
Verzehr von ,.Vegetabilien®, das blof3e Pflan-
zenessen, eingeschrankt sehen. Daher wer-
den nicht nur Fleisch, sondern auch Alko-
hol, Nikotin und Arzneien auf chemischer
Basis abgelehnt. Die Pflanzenkost sollte
nicht nur der individuelle Weg zu einer ge-
sunden, der menschlichen Natur angepass-
ten Lebensweise sein, sondern wurde auch
mit wissenschaftlich kaum haltbaren me-
dizinisch-anthropologischen Argumenten
und physiologisch-anatomisch-entwick-
lungsgeschichtlichen Diskussionen um das
menschliche Gebiss und Verdauungssys-
tem zu untermauern versucht.

Der Fleischgenuss wurde und wird
aber auch aus ethischen Griinden abge-
lehnt, entweder weil die tierquilerischen
Umstdnde der Tierhaltung zunehmend ins
Bewusstsein riickten oder weil iiberhaupt
der Tiermord als Vorstufe zum Menschen-
mord verstanden wurde. Voltaire zihlte
das Toten von Tieren zu den Wurzeln des
Krieges. Leo Tolstoi formulierte es schir-
fer: ,Solange es Schlachthduser gibt, gibt
es Schlachtfelder.“ Auch Richard Wagner
propagierte 1880 eine fleischlose, nicht so
sehr gestindere, sondern aggressionsfreiere
Erndhrung.*

Aus diesen Griinden war die Haltung
der Nationalsozialisten zur vegetarischen
Bewegung so ambivalent. Wenngleich sich
aus der Vegetarierbewegung kommende
volkische Ideen und Bestrebungen nach ei-
ner totalen Umgestaltung der Lebensweise
mit nationalsozialistischem Gedankengut

Richard Wagner, Religion und Kunst nebst einem Nachtrage ,Was niitzt diese Erkenntnis?
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teilweise gut in Ubereinstimmung bringen
lieflen und Adolf Hitler selbst als Vegetari-
er, Tierfreund und Feind aller Genussgifte
dem vegetarischen Lebensideal nahekam,
wurden die Vegetarier wegen ihrer pazi-
fistischen und sektiererischen Tendenzen
misstrauisch betrachtet.** Wihrend sie ei-
nerseits als das Produkt eines stadtischen
Intellektualismus und degenerierten Pa-
zifismus denunziert wurden, griff man
andererseits vegetarische Erndhrungskon-
zepte auf: fleischlose Rezepte, Backen ohne
Ei, Braten ohne Fett ... Es waren weniger
die gesundheitspolitischen Aspekte als die
Autarkiebestrebungen und Versorgungs-
engpisse, die dazu zwangen.

Eines der nationalsozialistischen Pro-
gramme fir Ersatzmittel betraf die syn-
thetische, aus Zellulose erzeugte Wurst:
Die Forschungsabteilung des deutschen
Zellwolle- und Kunstseiderings entwickel-
te zu Anfang der 1940er Jahre im oberds-
terreichischen Lenzing unter Aufsicht der
SS ein Verfahren, auf Sulfitablauge durch
Ziichtung einer Pilzrasse eine EiweifSmasse
zu produzieren, die zu einer Art Streich-
wurst verarbeitet werden konnte. Im Som-
mer 1943 wurde in Lenzing die Produk-
tion dieser ,,Mycel“- oder ,Biosynwurst*
in einer Versuchsanlage aufgenommen.
Schon im Sommer 1943 begann man mit
Erndhrungsversuchen an KZ-Hiftlingen.
Der rassistische Charakter kommt in der
menschenverachtenden Diktion zum Aus-
druck: ,,... habe ich vorsichtigerweise erst
einmal die Verfiitterung von Biosyn-Vege-
tabil-Wurst an 100 Héftlinge befohlen ...
berichtete der zustindige Lagerkomman-
dant. Im Dezember 1943 betrug die tdg-
liche Produktion an Mycel-Eiweif} 5000 kg.
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Das reichte angeblich, um den téglichen
Eiweiflbedarf von rund 100.000 KZ-Haift-
lingen zu decken, deren Rationen ohnehin
auf 1000 Kalorien téglich beschrinkt wa-
ren. Die Wurst dirfte tatsachlich bis zur
Genief3barkeit entwickelt worden sein. Die
Errichtung der geplanten GrofSanlage in
Lenzing unterblieb aber schlief3lich in den
Wirren der letzten Kriegsjahre.*

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist
Fleisch sehr billig geworden: durch billi-
ges Tierfutter, vor allem auch aus Uber-
seeldndern, durch technische Fortschritte
und Mechanisierung der Tierhaltung und
durch Ziichtung und genetische Eingriffe,
generell eine fortschreitende Industriali-
sierung der Viehwirtschaft. In der Nach-
kriegszeit gab es fiir eine ubersittigte
Bevélkerung und fiir eine von Agrariiber-
schiissen geplagte Wirtschaft kaum Anlass,
den Fleischverbrauch aus 6konomischen
Griinden zu problematisieren. Das euro-
péisch-amerikanische Erndhrungsverhal-
ten eroberte die Welt. Auch in Dritte-Welt-
Lindern nimmt der Fleischkonsum zu.
Umweltprobleme und drohende Ubervdl-
kerung lassen aber Zweifel, wie lange unser
verschwenderischer Umgang mit Ressour-
cen anhalten kann.

Das Fleisch und die Umwelt

Wieviel Flache erforderlich ist, um eine
bestimmte Bevolkerungszahl zu erndhren,
ist eine Frage der Bodenproduktivitit, aber
auch der Art der Erndhrung: Eine Kiiche,
die sich ausschlieSlich oder vorwiegend
auf pflanzliche Produkte stiitzt, ermoglicht
eine wesentlich héhere Bevolkerungsdich-

Hans Jiirgen Teuteberg, Zur Sozialgeschichte des Vegetarismus, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial-

' Vgl. Roman Sandgruber, Die Lenzinger Zellwolle- und Papierfabrik AG 1938 bis 1950. Eigen-
tumsstrukturen, wirtschaftliche Entwicklung und Auslandereinsatz, Manuskript, Linz 2006.
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te. Der Pflanzenbau erndhrt auf gleicher
Flache eine bis zu zehnmal grofiere Men-
schenmenge als die Viehzucht. Es braucht
durchschnittlich sieben bis acht pflanzliche
Kalorien, um eine tierische herzustellen.
Etwa 38 Prozent der weltweiten Getreide-
ernten werden derzeit verfittert, in den
USA fast 70 Prozent.

Die Nutztierhaltung belastet die Um-
welt: Nicht nur ist der Flachenbedarf
enorm. Das von Wiederkduern emittierte
Methan tragt auch massiv zum Treibhaus-
effekt bei, die Uberdiingung durch die
Exkremente aus Tierfabriken bedroht die
Stabilitit des Bodens und des Trinkwas-
sers, die modernen Fiitterungstechniken
gefahrden die Gesundheit, Genmanipula-
tionen lassen derzeit noch Science Fiction
seiende Folgen erwarten. Die Diingemittel,
Traktoren und Kiithlhauser erfordern kost-
bare fossile Brennstoffe.

Eine generelle, umweltmotivierte Ver-
urteilung der Viehhaltung und des Fleisch-
konsums schiefit aber weit tiber das Ziel
hinaus. Nicht jede Tierhaltung ist 6kolo-
gisch verschwenderisch. Das auf Wiesen,
Almen oder Steppen gewonnene Raufutter
ist fiir den Menschen nicht verwertbar, und
eine andere Nutzung dieser Flichen wire
nicht moglich. Auch Schweine konnen
als Abfallverwerter okologisch sinnvolle
Funktionen erfiillen. Erst die Massenpro-
duktion hat die Symbiose aus dem Gleich-
gewicht gebracht.

Die Kritik am herrschenden Welter-
néhrungssystem wurde verschiedentlich in
dem provokanten Satz ,,Das Vieh der Rei-
chen frisst das Essen der Armen® zusam-
mengefasst. Nach wie vor, trotz weltweiter
Agrariiberschiisse, ist die These von der
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Energievergeudung durch Fleischproduk-
tion aktuell. 1992 lancierte die ,Beyond
Beef Coalition’, eine Vereinigung von Um-
welt-, Tierschutz- und Entwicklungsor-
ganisationen, eine Kampagne gegen den
tibermafligen Fleischgenuss und die damit
verbundene Umweltgefdhrdung. Ein Vier-
tel der Menschheit verbrauche drei Viertel
der Ressourcen. Der Konsum von Fleisch
sei daran mafigeblich beteiligt.

Der Gedanke, man konne mit einem
Verbot von oder Verzicht auf Fleisches-
sen die Gesellschaft pazifizieren, den Le-
bensstandard heben oder die soziale Fra-
ge 16sen, scheint auch heute irreal.” Aber
grundlegende Veranderungen der Erndh-
rungsgewohnheiten und Erndhrungsstile
werden aus vielerlei Griinden unumging-
lich sein.
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