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Gottfried Bachl

Essen und Trinken als sakramentales Handeln

¢ Die Eucharistiefeier ist der Hohepunkt des christlichen sakramentalen
Handelns. Bis heute konzentriert sich die theologische Deutungsarbeit vor
allem auf die Verwandlung von Brot und Wein in den Leib und das Blut Jesu
Christi. Die materiellen und sozialen Triger des Sakraments jedoch, das Es-
sen und Trinken selbst, blieben seit jeher eigentiimlich unterbelichtet. Der
Salzburger Dogmatiker Gottfried Bachl leuchtet in seinem originellen und
sprachlich brillanten Essay die innere Verbindung von Eucharistie und dem
tiaglichen Vorgang der Nahrungsaufnahme aus. (Redaktion)

In der christlichen Uberlieferung zum
Sakrament der Eucharistie ist die Aufmerk-
samkeit in merkwiirdiger Weise festgelegt.
Alle Biicher reden von der wirklichen Ge-
genwart des Christus in den Gestalten von
Brot und Wein. Kaum ist dariiber gestrit-
ten worden, ob es sich in diesem Sakra-
ment um wirkliches Essen und Trinken
handelt oder nicht, obwohl genug Anlass
besteht. Sollen doch der Leib und das Blut
Jesu verzehrt werden, im Bewusstsein der
hochsten Wirklichkeit. Das Johannesevan-
gelium enthalt Sitze, die das Augenmerk
darauf lenken. Der Ton liegt auf dem Essen
und Trinken des Messiasleibes und Messi-
asblutes. ,Wer mein Fleisch isst und mein
Blut trinkt, der hat das ewige Leben® (6,54).
Das emporte Staunen der Gegner richtet
sich nicht gegen den méglichen Gedanken
einer Substanzverwandlung, sondern klar
gegen den leiblichen Genuss von Fleisch
und Blut: ,Wie kann uns der sein Fleisch zu

essen geben? (6,52). Die Tradition spricht
fast ausschliefllich von den Substanzen, die
verwandelt werden.! Dass das ganze Sakra-
ment ein komplexer Vorgang ist, beachtet
sie wenig. Es geschieht vor allem etwas,
es wird verzehrt und einverleibt, der Tod
wird nicht nur zitiert, er ereignet sich da-
bei buchstéblich, er wird vertibt und erlit-
ten. Durch kein anderes Symbol wird der
Mensch so stark an seine schwierige Lage
erinnert, ein Esser und Trinker sein zu
miissen, fiir alles, was ihm begegnet. Aber
gerade hier wird ihm auch die Moglichkeit
geboten, sich verwandeln zu lassen, statt
der magischen und verwiistenden die freie
und sein lassende Aneignung zu lernen.
Alles ist davon betroffen, nicht nur Gott,
nicht nur die menschlichen Personen ne-
ben uns, nicht nur erhabene Gegenstinde
wie Sinn und Gliick, sondern ganz drau-
fen und unten noch die stumme Materie,
aus der das Wunder der Natur erbaut ist.

Nur das Konzil von Florenz (1439) beriihrt im Dekret fiir die Armenier auch den Vorgang der

Erndhrung: , Alle Wirkung, die materielle Speise und materieller Trank fiir das leibliche Leben
haben, namlich Erhalten, Mehren, Wiederherstellen, Erfreuen, tibt dieses Sakrament in bezug
auf das geistliche Leben aus“ (DH 1321-1322). Vgl. auch Albertus Magnus, Liber de Eucharistia
(ed. Borgnet XXXVIII) und das Glaubensbekenntnis des Berengar von Tours (DH 690).
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Der Sitz im Leben

Die Kompendien der Philosophie wie
der Theologie enthalten meistens auch die
Uberzeugung, das Maf} der Aufmerksam-
keit, die sie an Leben und Welt wenden,
sei ausreichend. Alle Faktoren, Tétigkeiten
und Hauptsachen wiirden bemerkt und mit
dem gehorigen Aufwand bedacht, Essen
und Trinken zum Beispiel, das alltaglichste
Tun des Menschen. Ein Blick in die Biicher
zeigt aber die Tendenz, den elementaren
Vorgang der Nahrungsaufnahme nicht aus-
driicklich hervorzuholen, sondern in der
Voraussetzung ruhen zu lassen.

Es scheint, als seien die Zeichen, Brot
und Wein, entbehrlich oder hinderlich,
wenn es um die Gegenwart der Gnade
geht. Aber kommt diese nicht mit Absicht
in den Zeichen des Essens und des Trin-
kens? Die Antwort Jesu auf den Zweifel
seines Publikums bleibt beharrlich bei
der groben Rede vom Fleisch des Men-
schensohnes (Joh 6,53-58). Das kann nicht
wieder geldscht werden, so wenig wie das
Eingehen des ewigen Logos in die Gestalt
des geschaffenen Menschen (Joh 1,1-12).
Das Licht, in dem er die Welt hell macht,
hat von Sakrament zu Sakrament und eben
auch in diesem, dem Sakrament des Ti-
sches, seine besondere, situationsgemafle
Strahlkraft. Die Eucharistie-Sprache aber
ist bis heute von einem Stil gepragt, der
schone Netze aus Hauptwortern webt, die
sich mit Wohlgefiihl sagen lassen, Mahl,
Mahlhalten, Mahlgemeinschaft, Tischrun-
de, Fest, Danksagung, Zeichen der Einheit,
Band der Liebe, Quelle des Lebens, Pascha-
mysterium. Das wolbt sich hoch iiber dem
kruden Vorgang der menschlichen Erndh-
rung. Die Vermeidung des Blickes auf di-

ese Seite der menschlichen Konstitution
fordert die erfolgreiche Asthetisierung des
Ritus und der deutenden Theologie. Damit
vertragt sich ohne weiteres die gewohnte
reichliche Lehre tiber Einsetzung, Realpri-
senz, Wandlung, Opfer, Befugnis, Wirkung
und viel, sehr viel Hingabelyrik.

Wohin sind die realen und getraum-
ten Bilder des Fressens in den subtilen Eu-
charistietraktaten verschwunden? Ist die
sakramentale Aktivierung der Nahrungs-
organe eine gleichgiiltige Zufilligkeit oder
wird eben damit die Gnade nahegebracht,
von der das Evangelium spricht? Diese Fra-
ge miisste sich doch auf die Tagesordnung
drangen, wenn in Konferenzen ausfiihrlich
dariiber verhandelt wird, was der Sinn des
Nahrungssakramentes ist. Aber die Uber-
legungen bewegen sich ganz auf der Ebene
der Allgemeinheit, dass die Sakramente
auf sinnliche Weise Gnade vermitteln, be-
sonders auch die Eucharistie. Alle Beitréige
bleiben bei den traditionellen Themen und
Gesichtspunkten, wiederholen die Bibel-
sprache, handeln von Erinnerungsgabe,
Gedichtniskraft, Opferbegriff, Wandlung,
Einheitsgnade, Glaubens- und Kirchenver-
stindnis und lassen die eigenartige materi-
elle Logik dieses Zeichens: Essen, Trinken,
Verdauen aufler Betracht.?

Ist die Eucharistie wirklich am ent-
sprechenden Brennpunkt platziert, wo sie
als Zeichen hingeho6rt? Mir scheint, dass
darauf nicht einfach Ja gesagt werden kann,
und ich nenne dafiir folgende Griinde:

Wer sich allein an den absoluten Mog-
lichkeiten Gottes orientiert, kann einfach
sagen: Die Zuwendung der géttlichen Lie-
besenergie geschieht in volliger Willkiir,
was die Wege angeht. Es ist ganz gleich-
giiltig, mit welchen Zeichen ihre Ankunft

2 Vgl. Was fiir Katholiken Eucharistie bedeutet, in: Zur Debatte 32 (2002), 210; Esskultur und
Lebenssinn, in: Zur Debatte 32 (2002), 1-17: Dokumentation zu Tagungen in der Katholischen

Akademie in Miinchen.
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verbunden wird, dass sie nur kommt, das
ist die Hauptsache. Man kann sich das je-
denfalls so denken: Wer Gott beriihren,
in sich einlassen will, muss einmal in der
Woche Mensch drgere dich nicht spielen,
oder einen Ziegelstein ums Haus tragen,
irgendeinen beliebigen Gestus vollziehen,
wenn Uberhaupt ein Zeichen verlangt
wird. Aber die religiose Tradition und die
ihr entsprechende Praxis scheinen darauf
hinzudeuten, dass fiir diese Kommunikati-
on die Grammatik der konkreten Lebens-
situationen beniitzt wird. Die Gottheit gibt
sich so, dass aus ihrem Wort und Dasein
die bestimmte Lage des Menschen heilsam
verstdndlich wird. Die Sakramente sind die
alphabetische, entzifferbare Seite des Mys-
teriums.

Es geht nicht um irgendeine Gnade,
sondern um diese Gestalt, die im realen
Code aus Ndhren und Verzehren erscheint.
Das zeigt die Platzierung des Zeichens im
gesamten Neuen Testament, von der Art,
wie Jesus mit den Leuten isst, bis zu Paulus,
der die christliche Tischgemeinschaft ord-
net. Ein unverwechselbarer Vorgang wird
geprégt, in dem die Gegenwart geschieht,
als Essen und Trinken des Messiasleibes
und Messiasblutes. Jesus sagt in dieser
Rede nicht: Liebe Freunde, esst was Gutes
in spdteren Zeiten und denkt dabei an mich,
sondern: Ich bin da, ich geschehe, wann
immer ihr dieses Brot und diesen Wein in
meinem Namen verzehrt. Seine Gegenwart
ist dafiir versprochen, dass der Leib geges-
sen, das Blut getrunken, Leben mit ihm
moglich wird.

Die Stiftung dieses christlichen Zei-
chens stief in der Anfangszeit nicht
deshalb auf Verwunderung, Kritik und

Ablehnung, weil der Gedanke der Meta-
morphose Argernis erregt hat. Verwand-
lung geschah iiberall, alle Wesen waren
davon ergriffen, auch die Gétter®, die
Phantasie war darin eingeiibt, selbst von
den biblischen Geschichten, in denen der
eine, alles tibertreffende Jahwe die vielfal-
tigsten Formen der Erscheinung wihlt.* In
der Eucharistie aber wird die Person di-
rekt mit dem Akt des Verzehrens verbun-
den und diese Auslieferung als Gewinn
allseitigen Lebens verstanden. In dieser
Aktion sucht der Messias die Zwielich-
tigkeit von Genuss und Schrecken auf, in
einer Form, die im Widerspruch stand
zu dem, was schon langst durch Sitte und
gottliches Gebot ausgeschlossen war: die
Substanz eines andern Menschenwesens
als Nahrung zu gebrauchen. Die kultische
Symbolik nimmt in diesem Fall Vorginge
auf, die im tbrigen Leben verboten sind,
um in ihnen das Geschehen der Gnade
darzustellen. Wie immer die sachlichen
und historischen Motive fiir seine Stiftung
gewesen sein mogen, das Zeichen heifdt
unverwechselbar essen und trinken, nicht
irgendein anderes Hantieren, auch nicht
eine isolierte Verwandlungsaktion, nicht
die Herstellung gotthaltiger Substanzen.
Der Mensch kann die ins ewige Leben tra-
gende Lebensnahrung aufnehmen, in leib-
licher Wirklichkeit Mahlzeit halten.

Dass die Gottesaktion Jesu auf die-
se Schaltstelle zielt, ist gewiss kein Zufall,
sondern beweist die Ernsthaftigkeit und
grundsitzliche Absicht darin, den Men-
schen am Ort seiner duflersten Kontin-
genz, Begliickung und Gefihrdung auf-
zusuchen und ihm einen Weg zu 6ffnen.
Schieflt doch an diesem Punkt in beson-

3 Th Ballauff, Art. Metamorphose HWPh 5, 1177-1179; J. Burckhardt, Griechische Kulturge-
schichte II. Miinchen 1977, 7-19; Ovid, Metamorphosen XV, 259-260: ,,nil equidem durare diu

sub imagine eadem crediderim®
* Vgl. Gen 18,1-33; Ex 3,1-6; 1 Kon 19,1-13.
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derem Andrang alles zusammen, was das
Leben angeht: Lust, Gewalt, der Griff nach
der Welt, nach Gliick und Genuss, Blut
und Fleisch, alle Grausamkeit auf Leben
und Tod, erniedrigender Hunger und satte
Lebenskraft, die machtigen Faktoren der
Weltgeschichte werden beriihrt, die Wirt-
schaft vor allem, soziales und politisches
Verhalten, die schlichte und anscheinend
unlosbare Verteilungsfrage, die Gesund-
heit und Gefahrlichkeit der Lebensmittel,
das Labyrinth der geschopflichen Nah-
rungswege, ihre zahllosen, variabelsten
Metamorphosen. Die Liebe geht durch
diese Mitte, sie geht nicht blofl im Sprich-
wort durch den Magen. Das heif3t doch ge-
wiss, wir werden nicht nur von oben her
wohlschmeckend bekocht, sondern: Liebe
geschieht in diesem Ernstfall, dass sie den
gefihrlichsten Ort besteht. Hier geschieht
auch die insistente Beunruhigung aller
spirituellen Selbstverstindlichkeit. Ist es
gut fiir das religiose Leben, wenn die Ge-
meinschaft mit dem Heiligen im Zeichen
des Verzehrens vorgestellt wird? Dass Jesus
Christus so griff- und genussbereit im Ci-
borium vorhanden ist, erleichtert die Vor-
stellung, er sei essbar wie andere Stoffe, die
wir uns zubereiten. Ist deshalb schon, weil
er gegessen wird, das Essen wirkliche Ver-
einigung mit ihm? Es konnte auch Fressen,
Verschlingen und bewusstloses Verdauen
sein, ein Zeichen fir die tédliche Weise,
in der wir mit Dingen und Personen um-
gehen. Was bleibt, wenn alles mein Le-
bensmittel werden muss, Gott, Christus,
die Gnade, alles, was gut und nahrhaft ist?
Bleibe nicht schliefllich ich allein iibrig,
das Gefif3, in welches alles hineingegossen
wird, in dem alles andere zu sterben hat?
Die Eucharistie gehort in das Feld der
dramatischen Hunger- und Sittigungs-
Sprache. Man kann sich das fiir den per-
sonlichen Ausdruckshaushalt mit einem
einfachen Experiment klar machen, das

dem eigenen Wortgefiihl gilt. Es geht sehr
einfach darum, die Benennungen aus der
asthetischen Verbergung herauszuholen
und auszusprechen, ohne sie hermeneu-
tisch zu immunisieren. Also, laut sagen:
Mund, Hiénde, Finger, Greifen, Gabel,
Messer, Loffel, Schiissel, Becher, Zahne,
Mundhohle, Gaumen, Schleimhéute, Ge-
schmacksnervenzellen, Speiseréhre, Ma-
gen, Darm, After. Die organischen Bewe-
gungen des Essens, Trinkens, Verdauens
und Ausscheidens; Schmecken, Hunger,
Durst haben, satt werden, schliirfen, trin-
ken, saufen, schmatzen, fressen. Orgie,
Festessen, Agape, Verhungern, Hunger-
streik, Erbrechen, Ubelkeit, Henkersmahl-
zeit, Kannibalismus, Speisenbeschaffung,
Zubereitung, Schlachtung, kauen, schme-
cken, gustieren, schlucken, der Magen-
sack, die Saure, der Nahrungsbrei, die Ex-
kremente, der immer wieder notwendige
Gang auf die Latrine. Jede Menschenstadt
hat eine grofle Kloake, auch wenn ihre
Biirger in der Mehrheit Philosophen oder
Theologen sein sollten. Die Eucharistie
wird gern das zentrale Zeichen, das Herz-
stiick des sakramentalen Systems genannt,
aber die Griinde, die dafiir angefiihrt wer-
den, sind nicht vollstindig. Nicht nur die
Gegenwart des Christus und das soziale
Ereignis Kirche geben diesem Symbol die
eigenartige Bedeutung, sondern auch sei-
ne Stellung im Zentrum des menschlichen
Organismus, im Knotenpunkt der Lebens-
energien, am Hauptort der Verdauung.
Dabher ist es nicht iiberfliissig, deut-
licher das elementare Symbol zu suchen,
die konkrete Figur, das Basissystem, das
herrschende Organ. Dieses wird in jeder
Eucharistiefeier beniitzt, wenn auch das
Mienenspiel vieler Kommunikanten dem
Versuch gleichkommt, eben die Essbewe-
gung zu verbergen. Es wird gut sein, sich
dem massiven Wortlaut zu stellen und kei-
ner fleischlichen Frage auszuweichen, um
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verstehen zu konnen, wie das ewige Wort
uns nahrt, sich auf den Natur-Weg der Ver-
zehrung einldsst, um uns in dieser schre-
ckenden Uniibersichtlichkeit zu trosten,
der wir ausgeliefert sind.

Der leibliche Vorgang

Was tun wir, wenn wir essen und trin-
ken? Wir suchen Stoffe aus, die schmecken
und gesund sind. Im urspriinglichen Wis-
sen um das, was zum System des Lebens
passt, was es fordert und stérkt, erproben
wir, ob das und jenes fiir uns genief3bar ist.
Wir nehmen die Nahrungsmittel vor allem
aus dem Bereich des Lebens. Zur Zeit je-
denfalls sind uns Pflanzen und Tiere lieber
als alle méglichen Erzeugnisse, die aus dem
Anorganischen gewonnen werden kénnen.
Das Rohe muss durch das Feuer, und in der
Ofenhitze geschieht auf dem Siedepunkt
eine Verwandlung, aus fremden, harten
Stoffen wird wohlschmeckende Speise.
Die lange Geschichte der Nahrungszubrei-
tung gehort nicht allein in die Kochbiicher.
Sie erzdhlt auch viel iiber die Stellung des
Menschen in der Gesamtheit der Dinge,
iiber seinen Umgang mit den Stoffen und
Lebewesen. Die Betrachtung menschlicher
Kulturleistung gewinnt aber nicht die volle
Wahrheit, wenn sie nicht auch, zwischen-
durch wenigstens, den Standpunkt des be-

Weiterfiihrende Literatur:

Gerd Theissen, Die Religion der ersten
Christen, Giitersloh 2000, 171-222, bietet
eine exakte und verstindliche Beschrei-
bung der Zeichensprache des Urchristen-
tums;

Theodor Schneider, Zeichen der Nihe Got-
tes, Mainz 1992, 128-186 bringt die aktu-
elle Theologie der Eucharistie.

arbeiteten Materials bezieht. Denn dieses
tragt die Kosten. Es verliert dabei seine ur-
spriingliche Form. Leben wird im Tod zur
Speise. Wir nehmen die Nahrung in den
Mund, kauen sie und mischen den Spei-
chel dazu. So wird sie noch einmal kleiner
gemacht und in jene Form aufgel6st, in der
sie geschluckt werden kann. Wir bringen
sie in das Innere des Leibes. Dort wird die
Nahrung von den eigenen, schon wirken-
den Kriften verdaut, chemisch in die Ele-
mente zerlegt, die brauchbar, und jene, die
unbrauchbar sind. Die brauchbaren wer-
den in den Kreislauf eingefiigt, sie helfen
den Organismus bewahren und stirken.
Die zuriickbleibende Schlacke wird aus-
gestofen. Wenn Zubereitung und Einver-
leibung abgeschlossen sind, ist die Gestalt,
die zur Speise verwendet wurde, ganz und
gar verschwunden. Alle Teile sind nun im
genieflenden Menschen oder im Abort.
Die verzehrte Gestalt selbst existiert nicht
mehr. Auf diese Weise geht ein Lebewesen,
eine Pflanze oder ein Tier, in das andere,
den Menschen, ein und so in ihm auf, dass
nichts von ihm selbst zuriickbleibt — aufler
der Prigung, die es dem Esser und Trinker
mitteilt. Der Vegetarier hat einen anderen
Stil der Leiblichkeit als der Fleischgenie-
er; es gibt den Bierbauch, die Weinnase,
die Physiognomie des ausdauernden Bra-
tenessers. In diesem Vorgang, den wir tig-
lich mehrere Male erleben und tun, sind
einige Gesichtspunkte bedeutsam. Wer das
heilige Essen in der Kirche verstehen will,
sollte auch diese Verhaltnisse beachten. Die
Einverleibung der Nahrung ist ein Vorgang
der Vernichtung.

Speisen und Getrdnke werden ge-
nommen und verwendet. Die Esser set-
zen voraus, dass alles Zubereitete dafiir da
ist. Der Geniefier ist der Eigentiimer. Das
Genossene hat so viel Recht und eigenen
Wert, als es verzehrbar und nahrhaft ist,
mehr nicht. Weder die Pflanze noch das
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Tier wird gefragt, ob sie/es gegessen wer-
den will. An einem spéteren, aber durch-
aus bestimmten Punkt ist auch der Vege-
tarier riicksichtslos gegen das Leben, das
ihn nihren soll. Okologische Kriterien
verschieben vielleicht und glitten den
Vorgang, aber auch gliickliche, artgerecht
gehaltene Schweine werden todlich ver-
wendet. Was vom Menschen gegessen und
getrunken wird, geht in seinem Korper
auf. Der andere Stoff kommt ganz in ihn,
und die Aneignung ist vollstindig. Die
verfiigende Gewalt ist ein uniibersehbares
Element der Einverleibung.

Nur tot kann das andere Wesen den
Menschen ernidhren; kime es lebendig in
seinen Leib, wire es ein harmloser oder ein
gefihrlicher Parasit. Der Genief8ende setzt
die Nahrung ganz und gar unter seine Be-
dingung, sie kann und darf ihm nichts an-
deres sein als ein Mittel fiir sein Wohlerge-
hen. Wenn er am Tisch sein Leben reicher
und kriéftiger gemacht hat, ist weniger Le-
ben auf der Welt. Essen und Trinken sind
Weisen, wie der Mensch sich Wirklichkeit
aneignet und wirklich erhélt. Alle nehmen
es dabei als selbstverstandlich hin, dass ein
Teil der Wesen, die in dieser Welt leben,
alle nicht menschlichen, dem Menschen
zur Nahrung geliefert sind. Die Einverlei-
bung verlduft radikal einseitig.

Mabhlzeit ist Lebenszeit. In ihr beschaf-
fen wir uns die Kraft, dazusein, gesund und
beweglich zu sein. Wir essen nicht nur, um
stark zu werden, so wie einem Motor Ben-
zin zugefiihrt wird, wir essen auch, weil es
schmeckt, weil wir die Speisen gustieren.
Wir kosten die Welt, und essend erfahren
wir ihre ndhrende, zustimmende Kost-
lichkeit. Zugleich finden alle, die am Tisch
sitzen, aneinander Geschmack. ,Geselliges
Essen macht uns zu Gesellen, am Ende gar

zu Mitmenschen. Wohltatigkeitsempfange
haben zwar den bitteren Beigeschmack der
Provokation, aber sie zehren vom Wesen
des Menschen, das nur in gemeinschaft-
lichem Genuss sich positiv solidarisiert.“®
Doch der Trieb braucht sich nicht an den
menschlichen Rhythmus der Sittigung
zu halten. Aus Griinden, die hier nicht zu
untersuchen sind, kann er sich aus den ge-
messenen Verhdltnissen 16sen. Die Mahl-
zeit kann zum grofSen Fressen werden. Die
private Orgie der Trunksucht und Esslust
findet statt. Gesellschaften tiberfressen sich
allmahlich in der ausgelassenen Freude des
Konsums. Aus der Aneignung des Kostli-
chen ist ein ReifSen und Saufen geworden.
Ist es ein Wunder, wenn sich dabei Land-
schaft und Proportion des Leibes dem fas-
sungslosen Schlingen angleichen? Die &s-
thetische Misere des Ubergewichts und der
vollgefressenen Visage macht sichtbar, was
in der Verpflegung geschehen ist. Das ist
begleitet von der chemischen Zweideutig-
keit der Speisen. Sie fiihren alle das Leben,
aber auch Schadstoffe mit sich, die krank
machen und toten. So setzen Qualitat und
Mafl des Essbaren eine Grenze, an der die
Exzesse ausbrechen und vergehen.

Der sakramentale Sinn

Wie hat die christliche Tradition das
schwierige Zeichen der Nahrung in den
Kanon der Sakramente aufgenommen?
Die Bemithung um die besondere Form
der Eucharistie, in der sie von den anderen
Zeichen des Glaubens unterschieden wird,
zeigt sich an einigen bekannten Ziigen der
tiberlieferten Lehre.

Die Eucharistie gilt als das intensivste
Zeichen des Ineinanderseins. Wie die Nah-

A. Plack, Philosophie des Alltags, Stuttgart 1979, 104.

6

Vgl. den gleichnamigen Film von Marco Ferreri 1973.



36

Konkrete Liturgie: Gestaltungshilfen
fiir Eucharistie und Kirchenjahr

Guido Fuchs (Hg.)

sinnenfillig

Eucharistie erleben

Konkrete Liturgie
Verlag Friedrich Pustet

Guido Fuchs (Hg.)

)

Zfzilt“geméféV

Dem Kirchenjahr
Klang und Farbe geben

Konkrete Liturgie
Verlag Friedrich Pustet

Kurze, sehr konkrete Vorschliage, wie die
einzelnen Elemente der Eucharistiefeier von
der Eroffnung bis zum Schlusssegen gestal-
tet werden konnen. Das Handeln Christi in
der Liturgie wird so ,,sinnenfillig® erlebbar.

,»Ein hervorragendes Praxisbuch, das
liturgische Praxis und Vorschlige fiir die
Umsetzung ideal verbindet.“ (Biicherbord)

Guido Fuchs (Hg.)
sinnenfillig
Eucharistie erleben

168 Seiten, kart., ISBN: 978-3-7917-1830-9
€ (D) 14,90/sFr 26,80

Kurze theologische Impulse, liturgisch-
praktische Gestaltungsvorschlige und
zahlreiche musikalische Anregungen von
der Eroffnung des Kirchenjahres im Advent
bis zur Feier der Wiederkunft Christi an
dessen Ende.

»Eine wahre Fundgrube an kreativen
Elementen fiir Feste und Festgottesdienste
im Kirchenjahr.“ (praxis gottesdienst)

Guido Fuchs (Hg.)
zeitgemifd
Dem Kirchenjahr Klang und Farbe geben

168 Seiten, kart., ISBN: 978-3-7917-1810-1
€ (D) 14,90/sFr 26,80

Verlag Friedrich Pustet m www.pustet.de




Bachl/Essen und Trinken als sakramentales Handeln 37

rung einverleibt und vollstaindig im Es-
senden aufgenommen wird, so innig und
nahe geschieht die Verbindung des Glau-
benden mit Christus. Die Wirklichkeit des
Heiligen gibt sich in der Form einer ver-
daubaren Speise, und so entsteht eine unii-
berbietbare Figur der Kommunikation.

Die Eucharistie ist zugleich das stérk-
ste Zeichen des Fiireinanderseins: Es steht
fiir die Fruchtbarkeit, in der die Tischge-
nossen einander nahrhaft sind, wie Brot
und Wein nahrhaft sind, indem sie sich
selbst geben und einsetzen fiir den ande-
ren. Das geschieht im Austausch mit der
heiligen Macht.

Die Momente des Ineinander und des
Fiireinander setzen ein besonderes Interesse
an der Gegenwart des Christus voraus. Mehr
als bei den tibrigen Sakramenten wird in der
Eucharistie die reale Prasenz bedacht.

Der eucharistische Glaube ist auf per-
sonales Geschehen konzentriert. Das Du
des Christus ist gemeint, nicht eine auto-
matische Wirkung magischer Speisung.

So stellt die Eucharistie die gewin-
nendste Option fiir das Leben dar. Die alte
Theologie hat dafiir den Ausdruck ,,Arznei
der Unsterblichkeit” gefunden: ,Ich bin
dein Ernéhrer, da ich mich selbst als Brot
gebe — und wer davon isst, erleidet den Tod
nicht mehr - und mich taglich als Trunk
der Unsterblichkeit darbiete ...“”

Ist damit die Kraft des Symbols ausge-
schopft? Es hat gewiss mehr Bedeutung, als
ihm faktisch zugebilligt wird. Die Betrach-
tung der Uberlieferung und der anthropolo-
gischen Vorginge legt es nahe, die anhalten-
de Fixierung auf Substanz und Gegenwart
aufzulsen, um die grofere Reichweite des
Zeichens zu sehen. Das konnte bedeuten:

Der Zusammenhang, in dem das
christliche Sakrament des Tisches ver-
standlich wird, sind die Gewalten des Ver-
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schlingens und des Verzehrens, die alles
ergreifenden Méuler und Verdauungsag-
gregate in allen realen und symbolischen
Gestalten. Die verschlingenden Potenzen
dringen von auflen an den Menschen,
aber sie brechen auch aus dem Inneren des
Menschen hervor. Die Nahrungsaufnahme
ist in ihrer Struktur nur obenhin eindeu-
tig gemiitlich, in ihrer tieferen Lage zeigt
sie eine drastische Ambivalenz. Thr Ver-
lauf zielt auf die Erhaltung des Lebens und
produziert dafiir Zerstérung und Tod. Das
Ereignis der Schopfungsfreude ist zugleich
eine Aktion der Vernichtung, sowohl bei
den Essern wie bei den Fressern, beide tun
das Gleiche, die einen mafivoll, die ande-
ren maf’los. Das Moment der Vernichtung
sitzt sperrig im Zentrum der Sinnfigur.

Die logische Struktur der Nahrungs-
aufnahme und -verarbeitung wird nicht
vollstindig umgesetzt, sodass alle Schritte
in diesem Vorgang sakramental nach-
vollzogen werden konnten: Zubereiten,
Kochen, Essen, Verdauen, Ausscheiden.
In der sakramentalen Konstruktion des
Zeichens wird diese Struktur des natiir-
lichen Vorganges selektiv verwendet. Die
dramatische und blutige Konkretheit wird
nicht total ausgeschrieben. Vielleicht ist
hier auch eine dsthetisch motivierte Scham
wirksam, die davor bewahrt, die Dinge all-
zu deutlich sehen und sagen zu miissen. Es
genligt zu wissen, dass der Erloser alle Stel-
len der gefihrlichen Welt betritt, um dort
die Hut seiner Gnade aufzurichten.

Daher wird die Verbindung des Sa-
kramentes mit dem Tod Jesu auch sehr
allgemein angesagt: ,Denn sooft ihr von
diesem Brot esst und aus dem Kelch trinkt,
verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er
kommt.“ (1 Kor 11,26; vgl. Joh 12,24)

Wie dieser Bezug des Nédheren zu den-
ken ist, bleibt offen. Immerhin besteht die

Clemens von Alexandrien, ,quis dives salvus erit®, 23, 4.
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Vermutung, dass gerade hier der Sinn des
Nahrungssakramentes fassbar wird. Dieses
Zeichen ist wohl nicht voll buchstabiert,
wenn es nur als heiliges Signal neben dem
Leben und Sterben Jesu steht. Alles spricht
dafiir, dass es Jesus reprasentiert, wie er sich
in die Situation des Menschen begibt, der
in der verzehrenden Welt lebt und sich nur
im nichtenden Verzehren am Leben halten
kann. Die Befreiungsaktion des Messias
setzt an im Bannkreis der Eingeweide, die
alles auflgsen. Das Symbol ist daher nicht
in geradliniger Verwendung brauchbar, als
bliebe diese Wirkweise unberiihrt iiber die
verdndernde Gnade hinweg in Gang.
Albert der Grofle hat deshalb mit
Konsequenz von einer Umdrehung der lo-
gischen Struktur gesprochen, die im Sakra-
ment geschieht: ,,Die fleischliche Speise er-
hélt von unserem Leib die Nahrungskraft,
wie von der speisenden und ndhrenden
Seele, die sie (die Speise) verdndert und zur
Ahnlichkeit mit dem ernahrten Leib ver-
wandelt. Und weil der gendhrte Leib zer-
storbar und auflosbar ist, wird die Speise
im Leib zerstort und aufgeldst, und beide,
die Speise und der Leib werden zur Fiulnis
gemacht. Wenn aber dieser géttliche Leib
in uns verwandelt wiirde, niitzte er uns
nichts, sondern ginge mit uns zugrunde.
Weil aber seine Kraft unsere Schwachheit
iiberwindet und uns zu sich hin verwan-
delt, muss unsere Schwachheit in seine
gottliche Kraft tibergehen. Und so wer-
den wir stark gemacht und konnen nicht
vergehen, weil wir von ihm stark gemacht
sind fiir die Ewigkeit.“® Die Verwandlung

scheint in simpler Umdrehung der Einver-
leibung zu bestehen. Die Christus-Speise
wird nicht in die Essenden assimiliert, son-
dern die Essenden werden der Speise ein-
verleibt, die sie aufnehmen. Ist damit etwas
gewonnen? Verschwinden die Essenden in
den kommenden Gott, wird das Verzehrte
zum Verzehrenden? Nein, die Umkehrung
verlauft asymmetrisch, denn dieses Essen
hat sein Ziel nicht mehr in vernichtender
Einverleibung, sondern im Eingang in ei-
nen freien Lebensraum, der sich offnet,
indem sich Jesus als Nahrung gibt. Albert
bemiiht sich ausfiihrlich, die Momente die-
ser Kommunikation sichtbar zu machen.
Die Speise wird in ihrem eigenen Sein
nicht geloscht, sie wird nicht zum passiven
Objekt der Aneignung gemacht und nicht
den Aktionen der Hungrigen unterworfen,
sondern zeigt sich in ihrer urspriinglich-
sten Wirklichkeit, wird selbst im héchsten
Maf aktiv und verdndert die Essenden so,
dass alles Anderswerden diese betrifft.” So
ist der Magen entwaffnet, wunderbar ver-
wandelt in einen Ort der freien Innigkeit,
fiir immer ungeeignet, vernichtende Ein-
verleibung zu rechtfertigen. Das ist die eu-
charistische Metamorphose, die allein im
leichten Spiel der Gnade méglich wird. Die
spirituelle Fruchtbarkeit dieser Perspekti-
ve, ihre bewegende Konkretheit zeigt sich
freilich erst dem geduldigen Nachdenken.
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