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~Wahrheit” und ,Heil” im Polylog?”

Kleines religionstheologisches Propadeutikum

Der religiose Pluralismus kann ohne
Zweifel als ,,Zeichen der Zeit“ angesehen
werden, d. h. als Kriterium fiir ein rechtes
Verstehen der christlichen Botschaft (vgl.
GS 4). ,Wahrheit und ,,Heil® also die Be-
hauptung und Erfahrung gelingenden Le-
bens, gibt es in mehrfacher Form, und zwar
nicht nur global, sondern in steigendem
Mafle auch lokal. Unterschiedliche, mit-
unter auch rivalisierende Religionen frag-
mentieren bisher einheitliche Lebenswel-
ten und fithren zu einem Phianomen, das
in dieser Form neu ist: zum Angebot religi-
oser (Letzt-)Orientierung im Plural.

Zu den reifsten Friichten einer ldnge-
ren und bis heute nicht abgeschlossenen
Lerngeschichte der Christen mit ,ande-
ren® Religionen gehort der interreligiose
Dialog, der spdtestens seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil zu einer offiziellen
Haltung der romisch-katholischen Kirche
wurde'. Nach einer Phase der Apologetik
und auch Polemik sollte die Haltung des
Dialogs zwischen Glaubenden und Nicht-
glaubenden, zwischen Vertretern verschie-
dener christlicher Kirchen sowie zwischen
Christen und Angehorigen nichtchristli-

*

cher Religionen selbstverstandlich sein,
und das grofle Interesse an interreligiésen
Begegnungen’® scheint dieser Einschitzung
recht zu geben. Doch gerade angesichts
religidser Intoleranz und der Verquickung
der Religion mit Politik und Gewalt wird
die Sinnhaftigkeit interreligiéser Dialoge
in Frage gestellt: Ist es nicht naiv und letzt-
lich erfolglos, mit Menschen einen Dia-
log zu fithren, die den eigenen Heils- und
Wahrheitsanspruch nicht teilen? Haben
nicht bestimmte Ereignisse (vor allem der
viel zitierte ,,11. September®) gezeigt, dass
mit manchen Vertretern anderer Religi-
onen - angeblich — kein Dialog moglich
ist? Was also kann ein interreligiéser Dia-
log leisten, und wie konnen Christen, die ja
selbst im Plural konfessionsverschiedener
Glaubensgestalten leben, mit religiosen
Nichtchristen in Beziehung treten?

Zwar steht aufler Frage, dass der Dia-
log der Weg der (nach-)konziliaren Kirche
ist® und dass es hinter die von ,,Nostra ae-
tate gesetzten Mafistdbe kein Zuriick ge-
ben kann*; dennoch sind Defizite im Ver-
standnis von (interreligiosem) ,Dialog®
zuzugeben. Von den einen als hoflicher

Vortrag beim Okumenischen Theologischen Tag am 10. Mai 2006 in Linz.

1

Einen guten Uberblick iiber diese Lerngeschichte bietet Roman A. Siebenrock, Theologischer
Kommentar zur Erkldrung iiber die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, in:
Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Hg. Peter Hiinermann/
Bernd Jochen Hilberath. Band 3, Freiburg i. Br. 2005, 591-693; bes. 595-643.

Ein Zeichen dafiir ist die seit 1995 in Wien erscheinende Zeitschrift der Kontaktstelle fiir Welt-
religionen in Osterreich: Religionen unterwegs.

Dies hat in eindriicklicher Weise Raymund Schwager herausgearbeitet: Kirche als universales
Zeichen, in: Roman Siebenrock/ Willibald Sandler (Hg.), Kirche als universales Zeichen. In me-
moriam Raymund Schwager SJ (BMT 19), Wien 2005, 19-62.

Roman Siebenrock (Anm. 1) bezeichnet diese Konzilserklarung als ,, Areopagrede der Kirche zu
Beginn einer neuen Epoche“ (599).
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»Austausch von Freundlichkeit® verstan-
den, von den anderen als unertriglicher
»Ausverkauf der Wahrheit® angesehen, von
wieder anderen als chices ,Come together®
multireligiser Zeitgenossen inszeniert, die
ein Signal gegen ,,dogmatische Engstirnig-
keit setzen — wurde der interreligiése Dia-
log zu einer exotischen und fiir die Praxis
ziemlich irrelevanten Angelegenheit. Der
Hauptgrund fiir diese Entwicklung besteht
wohl in der Nichtbeachtung des kritischen
und dramatischen Charakters von Dialo-
gen. Einen Dialog fithren - im Sinn des
griechischen dialégein: ,etwasim Nachden-
ken auseinanderlegen® -, heif3t eine Kom-
munikationsform tiben, in der sich meh-
rere Gesprachspartner einem Prozess der
Auseinandersetzung stellen. Die vielfach
eingeforderte ,,Offenheit® fiir einen Dialog
besteht nicht darin, freundlich-gleichgiiltig
Auffassungen zur Disposition zu stellen,
von denen man eigentlich selbst nicht so
recht iiberzeugt ist. Vielmehr geht es da-
rum, ,dass im Dialog, anders als im Dis-
kurs, der Andere in einem radikalen oder
jedenfalls strukturellen Sinn anders ist und
mir etwas zu sagen hat, das ich nicht letzt-
lich auch von meinen eigenen Argumen-
tationsvoraussetzungen aus hitte finden
koénnen®. Von daher sind (inter-)religiose
Dialoge eine Erfahrung der Krisis letzt-
glltiger Heils- und Wahrheitsanspriiche;
sie brechen gewohnte soteriologische und
dogmatische Paradigmen auf, wie Richard
Schaeffler betont: ,Der religiose Dialog ist

die konkrete Gestalt, in der die Zuwendung
und der Anspruch des Heiligen sich gegen-
tiber der Antwort der Individuen immer
neu als ,je grofSer” erweist und so den Pro-
zess ihrer Formatio Mentis vorantreibt.“
Angesichts mancher Verharmlosung und
Abwertung dialogischer Prozesse ist also
auf die Erfahrung kritischer Ent-gegnung
hinzuweisen, die sich in jeder dialogischen
Be-gegnung ereignet und fiir interreligiose
Dialoge ,,bedeutet, dass Christen mit einer
offenen Einstellung in den Dialog mit den
Anhidngern anderer Religionen treten und
diese im friedvollen Geist immer im Blick
auf den Inhalt ihres Glaubens herausfor-
dern sollen. Aber auch Christen miissen
sich selbst befragen lassen™.

1. Der interreligiose Dialog:
Voraussetzungen, Missver-
standnisse, Klarungen

Interreligiose Dialoge sind Begeg-
nungs- und Kommunikationsprozesse, die
dem theologischen Diskurs vorausgehen.
Von daher sollten Ansitze einer ,Theo-
logie der Religionen®, so wichtig sie auch
im Rahmen fundamentaltheologischer
Verantwortung sind, sich ihrer Grenzen
und Moglichkeiten bewusst sein. Es geht
nicht darum, eine ,Supertheorie“ zum
Phanomen des religiosen Pluralismus zu
erstellen. Hilfreicher ist eher eine sorgfal-
tige, fiir die ,,blinden Flecken® eigener und

Heinz Kimmerle, Dialoge als Form der interkulturellen Philosophie, in: Konversionen. Fremd-

erfahrungen in ethnologischer und interkultureller Perspektive. Hg. Iris Déirmann/Steffi Ho-
buf§/Ulrich Lolke (Studien zur interkulturellen Philosophie, 13), Amsterdam/New York 2004,

171-190; 190.

6 Richard Schaeffler, Philosophische Einiibung in die Theologie. Erster Band: Zur Methode und
zur theologischen Erkenntnislehre (scientia & religio. Hg. Markus Enders/Bernhard Uhde, Band

1/1), Freiburg/Miinchen 2004, 198.

Pdpstlicher Rat fiir den Interreligiosen Dialog/Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker,

Dialog und Verkiindigung, Uberlegungen und Orientierungen zum Interreligiésen Dialog und
zur Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi (19. Mai 1991, VApS 102), Nr. 32.
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fremder Standpunkte aufmerksame Refle-
xion, die eine ,erkenntnistheoretische Be-
scheidenheit™ praktiziert. Die folgenden
Uberlegungen mochten einen solchen
Beitrag leisten und in einem ersten Teil
verschiedene Ebenen, Problemstellungen,
Zugangsweisen und Argumentationsvor-
aussetzungen entflechten, die im Feld der
»Theologie der Religionen® oft vermischt
sind. Es ist schon viel gewonnen, wenn es
moglich wird, ,selbstverstandlich mitver-
standene Voraussetzungen des Sprachge-
brauchs ausdriicklich werden zu lassen™.
Im zweiten Teil dieses kleinen ,religions-
theologischen Propiddeutikums®formuliere
ich sieben Thesen, die auf der Grundlage
der vorangegangenen Differenzierungen
einige inhaltliche Akzente setzen.

1.1 Um welches Problem geht es bei
interreligiésen Dialogen?

Perry Schmidt-Leukel hat die Dop-
pelfrage, um die es in einer christlichen
Theologie der Religionen geht, auf den
Punkt gebracht: ,Wie versteht und beur-
teilt das Christentum andere Religionen?
Wie versteht und beurteilt das Christen-
tum sich selbst angesichts der anderen Re-
ligionen?“!* Mit diesen beiden Fragen sind
finf Problemstellungen verbunden', die
ich hier auf drei Punkte zusammenziehe:
Erstens stellt sich das praktische Problem,
wie Christen den Menschen und Instituti-
onen anderer Religionen begegnen sollen.
Welche Formen des Dialogs, welche Praxis
der Begegnung, des Kennenlernens, der

8

neue Orientierung, Darmstadt 1995, 8.

Teilnahme an Festen und Veranstaltungen
anderer Religionen ist angemessen und
sinnvoll? Wer sich auf solche Begegnungen
einldsst, wird unweigerlich neue Erfah-
rungen machen, Uberraschungen erleben,
aber auch vor Enttduschungen und Irrita-
tionen nicht bewahrt bleiben. In solchen
Missverstdandnissen meldet sich das herme-
neutische Problem: Wie lassen sich ,,ande-
re®, ,,fremde” Religionen verstehen? Ist es
tiberhaupt moglich, selbst einen religiésen
Standpunkt A zu vertreten und fiir den
Anspruch einer Religion B offen zu sein?
Ist ein angemessenes Verstandnis anderer
Religionen auf religionswissenschaftlicher
Basis eher moglich als auf theologische
Weise? Verbunden mit diesem herme-
neutischen Problem sind die Fragen nach
den rechten Kriterien, nach denen andere
Religionen beurteilt werden, sowie auch
die ,,apologetische® Frage, ob diese Ausei-
nandersetzung beziiglich des (begrenzten)
Verstehens der Anspriiche anderer Reli-
gionen nicht auf einen Selbstwiderspruch
hinauslduft und somit eine atheistische
oder agnostische Position zur Folge hat.
Diese hermeneutischen und kriteriolo-
gischen Fragestellungen sind deswegen so
dringlich, weil das Verstehen-Wollen von
Religionen mit einem Geltungsanspruch
zu tun hat: Vermitteln andere Religionen
~Wahrheit“ und ,Heil“? Das ist das dog-
matische Problem, das sich in einem ech-
ten interreligiosen Dialog in aller Schirfe
stellt und nur um den Preis der Suspension
eigener und fremder Identitdt verdriangt
werden kann. Diese Frage, die den Kern

Ram Adhar Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philosophie - eine

Otto Muck, Zur Logik der Rede von Gott, in: Ders., Rationalitit und Weltanschauung. Philoso-

phische Untersuchungen. Hg. Winfried Loffler, Innsbruck/Wien 1999, 14-44; 17.

10

ligionen, Giitersloh 2005, 34.
11

ebd. 35-61.

Perry Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Re-

Das dogmatische, praktische, kriteriologische, hermeneutische und apologetische Problem; vgl.
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der Offenbarungs- und Erlésungslehre
betrifft, hat Perry Schmidt-Leukel prézise
formuliert: ,Konnen Christen den An-
spruch nichtchristlicher Religionen, Heils-
wege zu sein, bejahen oder miissen sie die-
sen bestreiten?“!?

Die drei Probleme, die reflektierend
auseinander genommen wurden, treten im
interreligiosen Austausch verschriankt auf
und fordern den Dialogpartnern ein hohes
Maf3 an Differenzierungs- und Vermitt-
lungsvermogen ab, um keinen Missver-
standnissen zu erliegen — und da ist noch
einiges aufzuholen, wie die bisherige Ge-
schichte interreligioser Dialoge zeigt.

1.2 Auf welcher Ebene wird ein
interreligioser Dialog gefuhrt?

Nach wie vor werden fremde Religi-
onen bestimmten ethnischen oder natio-
nalen Gruppen zugeordnet (z. B. ,Tiirken
sind muslimisch®, ,Japaner sind buddhis-
tisch, ,Nordamerikaner sind christlich®
usw.), was aufgrund der steigenden inter-
nen Pluralisierung vieler Gesellschaften in
vielen Fillen zu einer Verwechslung der
Gespriachsebenen fithrt". So sind in inter-
religiésen Dialogen vor allem vier Ebenen
zu unterscheiden: Probleme aus dem Be-

reich der Gesellschaft: soziale, ethnische
und politische Fragen, wie sie besonders
im Zusammenhang der Minderheiten-,
Asyl- und Migrationspolitik auftreten. Da-
mit verbunden, aber nicht identisch sind
Anliegen der Kultur, bei denen es um ,,die
Sinnbestimmtheit des Menschen* geht;
jenes ,Geflecht von Bedeutungen, in de-
nen Menschen ihre Erfahrung interpretie-
ren und nach denen sie ihr Handeln aus-
richten’, ist in gesellschaftlichen, sozialen
und religiésen Zusammenhéngen prisent,
ohne dass es sich eindeutig ,dingfest®
machen liefSe — aber genau diese Dimen-
sion der Sinn- und Bedeutungsbestimmt-
heit menschlichen Lebens bereichert die
Begegnung mit Menschen aus anderen
»Kulturen® und erschwert sie zugleich.
Zutiefst von diesen gesellschaftlichen und
kulturellen Faktoren geprégt ist schlieSlich
jene Gesamtheit von ethischen, rituellen,
kognitiven, institutionellen, symbolischen
und erfahrungsbezogenen Elementen,
die ,,Religion® genannt wird'®. Auf dieser
Ebene geht es nicht nur um eine Form
der Sinnbestimmung, sondern um eine
~gemeinschaftliche Lebensorientierung an
unverfiigbarer Andersheit“V, also um jenen
mehrdimensionalen Ausdruck eines letzt-
giiltigen Heils- und Wahrheitsanspruchs,

12 Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen (Anm. 10), 37.

13

14

16
17

Hier ist auf den Hinweis des Kulturphilosophen Elmar Holenstein zu achten, der auch auf die
(inter-)religiése Pragung der Gesellschaft(en) Anwendung findet: ,,Interkulturelle Variationen
sind intrakulturellen Variationen vergleichbar und nicht selten nicht grofler als diese®, in: Ders.,
Menschliches Selbstverstdndnis. Ichbewusstsein — Intersubjektive Verantwortung — Interkultu-
relle Verstandigung (stw 534), Frankfurt 1985, 149.

Thomas Goller, Kulturverstehen. Grundprobleme einer epistemologischen Theorie der Kultura-
litdt und kulturellen Erkenntnis, Wiirzburg 2000, 273. — Gollers Hinweis auf die Sinndimen-
sion von ,,Kultur(en)“ ist zu beachten: ,,Kulturen sind allgemeine Spezifikationsstrukturen von
menschlichem bzw. menschenmaglichem Sinn wie auch eine jede einzelne Kultur eine jeweils allge-
meine Spezifikationsstruktur von menschlichem bzw. menschen-maoglichem Sinn ist“ (ebd. 285).
Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme (stw 696),
Frankfurt #1995, 99.

Vgl. Klaus Hock, Einfithrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 2002, 20.

Ingolf U. Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen. Hermeneutische Religionsphilosophie, Tii-
bingen 2003, 92.
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der fiir eine bestimmte Glaubensgemein-
schaft typisch und verbindlich ist. Und in-
nerhalb einer konkreten Religionsgemein-
schaft ist wiederum eine interne Variation
von Traditionen, Bekenntnisformen und
Sozialgestalten zu finden, die in Bezug auf
das Christentum als Vielfalt von ,,Konfes-
sionen“ bezeichnet wird. Die Verschieden-
heit konfessioneller Identititen kommt
auf der Ebene 6kumenischer Dialoge zur
Sprache und eréffnet einen ,Spielraum
fiir verschiedene Deutungsansitze und
Akzente, mit anderen Worten: fiir theolo-
gisch-kirchliche Stile“’®, die einander teils
komplementir, teils alternativ oder auch
exklusiv gegeniiberstehen.

Ohne dass diese vier Ebenen haar-
scharf voneinander getrennt werden kén-
nen, ist doch darauf zu achten, auf welcher
Ebene ein Dialog stattfindet; Ausdrucks-
weisen wie ,Okumene der Religionen"
oder ,,multikulturelle Gesellschaft“ haben
hier manche Unklarheit bewirkt.

1.3 Welcher Zugang wird gewahlt?

Die reflektierende Auseinanderset-
zung mit der uns begegnenden Wirklich-
keit ist bekanntlich keine blofle ,Wiederga-
be“ oder ,,Abbildung®, sondern sprachlich
vermittelte Interpretation unter einer be-
stimmten (d. h. begrenzten) Riicksicht. Die-
se wissenschaftstheoretische Grundthese®
findet vor allem bei der Reflexion derje-

18

nigen Realitit Anwendung, die wohl zu
den komplexesten Phianomen des mensch-
lichen Lebens gehort: der Religion. Unter-
schiedliche Zuginge zur Religion beziehen
sich also nicht auf unterschiedliche ,Teil-
mengen” eines ,Gegenstandes Religion®,
sondern verstehen sich als spezifische Me-
thoden und Erkenntnisinteressen in Bezug
auf ein und dieselbe Realitdt. Drei wissen-
schaftliche Zugénge sind hier in ihrer Ein-
heit und Differenz zu beachten: Religions-
wissenschaft, Religionsphilosophie und
(Religions-)Theologie.
»Religionswissenschaft ist die empi-
rische, historische und systematische Er-
forschung von Religion und Religionen®,
definiert Klaus Hock und ergénzt, dass sie
entsprechend ihrem Selbstverstindnis ih-
rem Forschungsgegenstand ,,notwendiger-
weise ,kritisch'“* gegentibertritt. Als Re-
ligionsgeschichte, -soziologie, -ethnologie,
-psychologie und -philologie hat die Re-
ligionswissenschaft maf3geblich zum Ver-
stindnis der religiosen Uberlieferungen
der Menschheit beigetragen. Die Religions-
philosophie teilt mit der Religionswissen-
schaft die Emanzipation von einem rein re-
ligi6s-theologischen Erkldrungsmonopol:
»Die Religion wurde vor die Schranken der
Vernunft zitiert. Das war die Geburtsstun-
de der Religionsphilosophie“?, so Jirgen
Habermas. Allerdings geht die Religions-
philosophie nicht empirisch, sondern dis-
kursiv an das Phanomen ,,Religion heran;

Gregor Maria Hoff, Okumenische Passagen — zwischen Identitit und Differenz. Fundamen-

taltheologische Uberlegungen zum Stand des Gesprichs zwischen rémisch-katholischer und
evangelisch-lutherischer Kirche (STS 25), Innsbruck-Wien 2005, 260.

19

»Klassisch* formuliert von Karl Popper, Logik der Forschung (Die Einheit der Gesellschaftswis-

senschaften. Studien in den Grenzbereichen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Band
4), Tabingen °1989, 31: ,Die Theorie ist das Netz, das wir auswerfen, um ,die Welt‘ einzufangen
— sie zu rationalisieren, zu erklaren und zu beherrschen.”

20

21 Ebd. 9.
22

2005, 216.

Hock, Einfiihrung in die Religionswissenschaft (Anm. 16), 7.

Jiirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt
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sie setzt sich also mit den Vorgaben reli-
gioser Orientierung kritisch, methodisch
und rechenschaftsfihig auseinander® und
bezieht sich nicht nur ,,auf die quaestio fac-
ti, sondern auch auf die quaestio iuris und
die quaestio possibilitatis“**. Thr Zugang ist
»die Beurteilungsperspektive der dritten
Person®, die eine religiose Uberzeugung
nicht als Begriindungsmoment ihres ei-
genen Diskurses anerkennt. Diese ,,Erste-
Person-Perspektive der Beteiligten ist
grundlegend fiir den Zugang der (Religi-
ons-)Theologie, die das existenzielle In-
volviertsein in eine konkrete Religion und
den dadurch begriindeten Anspruch auf
»~Wahrheit“ und ,,Heil“ als innere (wenn-
gleich nicht einzige) Voraussetzung ihrer
Reflexion begreift. Das Moment des ,,Glau-
bens“ besteht nicht in einer kirchlichen
»Vereinnahmung® des theologischen Dis-
kurses, in einer rein formalen ,Verpflich-
tung® auf Offenbarungsvorgaben oder in
einer subjektiven ,Befindlichkeit“ eines
gldubigen Theologen, sondern — wie Max
Seckler hervorhebt - ,in wissenschafts-
theoretischer Hinsicht, insofern jenes
bejahende Bei-der-Sache-Sein, welches
Glauben' heif3t (fides qua creditur), tir die
Glaubenswissenschaft konstitutiv ist, da
sich ihr nur darin hermeneutisch und axio-
matisch ihr Zugang zur Sache des Glaubens
(fides quae creditur), d. h. dem Wort Gottes
im Bekenntnis des christlichen Glaubens,

“27. Der Hinweis auf den Glaubens-

eroffnet
standpunkt als wissenschaftstheoretisch

fundamentales Moment theologischer Re-

flexion bedeutet keine Aufhebung des kri-
tisch-argumentativen Diskurses, sondern
einfach die Wahrnehmung eines - diesem
spezifischen Phidnomen (,Religion®) ent-
sprechenden - Zugangs, der gegeniiber
der religionswissenschaftlichen und reli-
gionsphilosophischen Reflexionsform den
personalen Vollzug freier Entscheidung
als Voraussetzung eines Begriindungsver-
fahrens anerkennt: ,Die Erkenntnis freier
personaler Mitteilung ist also nur moglich,
wenn sie zugleich freie Anerkenntnis ist.
Sie kann nicht in neutraler Distanz erfasst
werden.“*

Natiirlich bedeutet die Differenzierung
zwischen religionswissenschaftlichem, re-
ligionsphilosophischem und (religions-)
theologischem Zugang zur Wirklichkeit
einer Religion keine glasklare Trennung;
sie weist aber auf unterschiedliche Riick-
sichten hin, unter denen eine konkrete Re-
ligion bzw. Religion iiberhaupt reflektiert
wird. An einer Reihe von Beispielen liefle
sich zeigen, wie etwa die Vertauschung
bzw. Vermischung von Beobachter- und
Teilnehmerperspektive im interreligiésen
Dialog immer wieder zu Missverstdndnis-
sen fiihrt.

1.4 Im Rahmen welcher Universalisie-
rungslogik wird der interreligiose
Dialog geflihrt?

Mit dem Begriff ,,Universalisierungs-
logik® ist eine Dynamik angesprochen, de-
ren Auswirkungen innerhalb der westli-

2 Vgl. Dalferth, Die Wirklichkeit des Mdglichen (Anm. 17), 59.

24 Ebd. 104.
%5 Ebd. 109.

26 Ebd. 108.
27

Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: Handbuch der Fundamentaltheologie. Hg.

Walter Kern/Hermann Josef Pottmeyer/Max Seckler. Band 4: Traktat Theologische Erkenntnis-
lehre mit Schlussteil Reflexion auf Fundamentaltheologie, Tiibingen/Basel 22000, 131-184; 144.

28

Erhard Kunz, Glaubwiirdigkeitserkenntnis und Glaube (analysis fidei), in: Handbuch der Fun-

damentaltheologie. Band 4 (Anm. 27), 301-330; 324.
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chen Gesellschaft kaum thematisiert wer-
den, weil Religion und religiose Bekennt-
nisse zumeist als ,Privatsache® gelten:
(inter-)religiose Dialoge sind kein Glas-
perlenspiel, sondern stehen im Kontext
eines bedeutungsgebenden ,Zentrismus®,
d.h. einer Dynamik, die Zentrum und
Peripherie, ,Ordnung® und ,,Unordnung®,
Superioritidt und Inferioritat schafft. Alles,
was im sozialen Leben der Menschen von
Bedeutung ist, steht unausweichlich im
Sog universalisierender bzw. partikulari-
sierender Krifte.

In Fortfithrung einer Uberlegung des
Wiener Philosophen Franz Martin Wim-
mer, der in bestimmten Formen eines ,,Zen-
trismus“ den Anlass fiir die Entwicklung
eines interkulturellen Problembewusstseins
sieht”, werden hier vier Formen einer Uni-
versalisierungslogik benannt, deren Denk-
form und Plausibilitit auch die Struktu-
rierung interreligioser Dialoge beeinflusst.
Eine erste Form besteht darin, die Uber-
zeugungen der eigenen Tradition zum al-
leinigen Maf3stab zu erklaren und ihr mit
Hilfe von Ausbreitungsstrategien Geltung
zu verschaffen. Dieser Ansatz eines ,expan-
siven Zentrismus“ kam vor allem im Kolo-
nialismus zum Tragen und versteht sich als
einseitiger Einfluss: als Monolog. Dieselbe
Uberzeugung von der Uberlegenheit des
eigenen Paradigmas kann allerdings auch
als ,,integrativer Zentrismus® zum Ausdruck
gebracht werden. Zwar werden hier andere
Orientierungsmuster nicht aktiv beeinflusst
oder bekdmpft, aber als (vorldufig noch
bestehende) Relikte einer untergeordneten

Weltdeutung angesehen, die ,von selbst®
verschwinden bzw. in die Geltungslogik der
~eigentlichen Lebensform integriert wer-
den. Im Kontext integrativer Zentrismen
werden durchaus ,Dialoge gefiihrt, aber
oft nur im Rahmen einer bedingten oder se-
lektiven Anerkennung, insofern der andere
namlich bereit ist, sich in meine Identitét zu
integrieren. Eine dritte Form des Umgangs
mit der Dynamik universalisierender Be-
deutungsgebungen besteht in der konse-
quenten Partikularisierung von Geltungsan-
spriichen. Durch einen solchen ,,separativen
Zentrismus“ soll verhindert werden, dass
sich eine Tradition zum ,Zentrum® auf-
spielt und andere an den Rand dréingt. So
sehr diese Option fiir Toleranz zu begriifien
ist, so wenig tragfihig ist sie in diesem Mo-
dell, weil sie den jeweils eigenen Kontext als
»letzte Instanz moglicher Rechtfertigung®
ansieht, damit auch den Ethnozentrismus®
zuldsst und letztlich inkonsequent verfahrt:
»Der Toleranz nach auflen entspricht aber
keineswegs Toleranz nach innen, und das
ist eine Crux dieser Option.“** Gegeniiber
dieser Form, die als Relativismus bezeichnet
werden muss und letztlich auf ,,Autologe“
beschréankt bleibt, zeigt Franz Wimmer die
Moglichkeit eines ,tentativen Zentrismus®
auf, der von der Moglichkeit universaler
Geltungsanspriiche ausgeht, ohne diese mit
der eigenen Auffassung zu identifizieren.
»Universalitdt“ wird hier weder als vorhan-
dene und verfligbare vorausgesetzt noch als
Bedrohung partikuldrer Identitit verneint,
sondern als je neu anzustrebende und im-
mer wieder auch konkretisierbare Moglich-

2 Franz Martin Wimmer, Interkulturelle Philosophie. Eine Einfithrung (UTB 2470), Wien 2004,

15-17.

30 Ebd. 16.
31

»Ethnozentrismus - die Auffassung, dass die eigene Gruppe das Zentrum aller Dinge ist und den

Mafistab fiir die Bewertung aller anderen liefert - ist eine kulturelle Universalie, ebenso wie die
damit einhergehende Fremdenfurcht (Xenophobie)“ (Hans-Ulrich Sanner, ,,Are you Hitler’s son?“
Bilder der Fremden im Spiegel der Hopi-Ritualclowns, in: Konversionen (Anm. 5), 35-78; 71.

2 Wimmer, Interkulturelle Philosophie (Anm. 29), 16.
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keit kontexttranszendenter Kommunikation
und Argumentation angesehen®. Das unse-
lige ,,Dilemma des Universalismus-Kultur-
relativismus-Streits“* wird somit, wie dies
Ratl Fornet-Betancourt herausgearbeitet
hat, durch ,die Idee der Universalitit im
Sinne eines regulativen Programms™® ge-
lost. Die Kommunikationsform, die dieser
tendenziell universalen und dennoch nicht-
zentristischen Beziehung zwischen unter-
schiedlichen Bedeutungs- und Sinnkon-
texten entspricht, heifdt ,,Polylog“. Nicht
nur einseitig (Monolog) oder beschriankt
zweiseitig (Dialog), sondern allseitig und
vorbehaltlos (Polylog) soll kommuniziert
werden - in konsequenter ,Exotisierung
der Normalitat*.

Ein kurzer Blick auf diese vier Formen
einer Universalisierungslogik macht deut-

33

lich, von welchen Zentrismen, erkenntnis-
theoretischen und -praktischen Konzepten
die Kommunikation im Allgemeinen und
das Mithen um interreligiose Begegnung
im Besonderen gepragt ist. Die wichtigste
Lehre, die daraus zu ziehen ist, lautet: In-
terreligiose Dialoge® kommen ohne eine
Kldrung ihres Verstdndnisses von ,,Univer-
salitdt nicht aus.

1.5 Welche religionstheologische
Position wird vorausgesetzt?

Als letzte Differenzierung werden
vier religionstheologische Positionen an-
gefiihrt, die von Perry Schmidt-Leukel in
einer logisch-umfassenden, nicht in einer
blof3 deskriptiven Klassifikation expliziert

Dass die Einforderung von Menschenrechten mit der Moglichkeit kontextiiberschreitender Ar-

gumentation steht und féllt, sei hier nur erwahnt; vgl. dazu polylog. Zeitschrift fiir interkultu-
relles Philosophieren, Nr. 14 (2005): Menschenrechte zwischen Wirtschaft, Recht und Ethik.

34

Hakan Giirses, Ein Globus von Nationalstaaten. Aporien des Globalisierungsdiskurses ange-

sichts der Migration, in: Hermann-Hosef Scheidgen/Norbert Hintersteiner/Yoshiro Nakamura
(Hg.), Philosophie, Gesellschaft und Bildung in Zeiten der Globalisierung, in: (Studien zur in-
terkulturellen Philosophie, 15), Amsterdam-New York 2005, 85-103; 95. - Giirses bringt dieses
Dilemma auf den Punkt: ,Die Aporie des Partikularismus liegt in der Unmoglichkeit jedwe-
der Kommunikation, wenn alle die eigene Kultur fiir sich sprechen lassen. Die Relativitit zum
universalen Gesetz zu erkldren, ist auflerdem eine krypto-universalistische Position. [...] Die
Aporie des Universalismus liegt wiederum in der Annahme der Moglichkeit eines kulturtrans-
zendenten Raumes. Denn bereits die Idee der Weltgesellschaft ist eine kulturell geformte Vorstel-
lung. Eine kulturfreie Zone zu postulieren, ist eine krypto-partikularistische Position” (ebd.).
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Raiil Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Inter-

kulturalitdt (Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitit, Band 1),

Frankfurt 1997, 105.
36

Zum Konzept des Polylogs vgl. Franz Martin Wimmer, Polylog der Traditionen im philoso-

phischen Denken. Universalismus versus Ethnophilosophie, in: Ethik und Politik aus interkul-
tureller Sicht. Hg. Ram Adhar Mall/Notker Schneider (Studien zur interkulturellen Philosophie,
5). Amsterdam-Atlanta 1996, 39-54; ders., Vorlesungen zu Theorie und Methode der Philo-
sophie im Vergleich der Kulturen (Studiengang Philosophie der Universitit Bremen), Bremen
1997, 149-182; ders., Interkulturelle Philosophie (Anm. 29), 66-73.
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1990, 97.
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Franz Martin Wimmer, Interkulturelle Philosophie. Geschichte und Theorie, Band 1, Wien

Auch wenn hier der ,,Polylog” als optimale Kommunikationsform vorgestellt wird, kann wei-

terhin unbefangen von interreligiosen ,,Dialogen® die Rede sein — wenn dadurch nicht die Ein-
sicht verloren geht, dass es keinen ,.eigentlichen” Standort als Fundament ,,des“ Dialogs gibt. Ein
»Dialog“ wird dann ,,polylog® gefithrt, wenn er voraussetzt: ,,Fiir jede Tradition ist jede andere

¢ o«

,exotisch'“ (Wimmer, Interkulturelle Philosophie [Anm. 29], 70).
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wurden®. Aus der Frage, ob und wie Reli-
gionen die Eigenschaft ,,P“ (d. h. die ,Ver-
mittlung/Bezeugung heilshafter Erkennt-
nis/Offenbarung einer transzendenten
Wirklichkeit“®) aufweisen, ergeben sich
vier (und nur vier!) mogliche Positionen:
Erstens der Atheismus, der ,,P“ in keiner
Religion als gegeben ansieht; zweitens der
Exklusivismus, der ,P“ in nur einer Religi-
on anerkennt; drittens der Inklusivismus,
der ,,P“ in prinzipiell einer Religion, aber
fragmentarisch und ansatzweise auch in
anderen Religionen sieht, und viertens der
Pluralismus, der ,P“ in mehr als einer Re-
ligion prasent sieht und die Moglichkeit
der Uberbietung einer Religion durch eine
andere ablehnt bzw. als nicht erkennbar
ausklammert.

Der heifle Kern der gegenwirtigen re-
ligionstheologischen Auseinandersetzung
liegt zweifellos in der Frage, ob das christli-
che Selbstverstandnis im Rahmen der plu-
ralistischen religionstheologischen Positi-
on vertreten werden kann; die Erkldrung
Dominus Ilesus* hat dies klar in Abrede
gestellt, damit aber die kontroverse Dis-
kussion erst recht angefacht*.

Was bedeuten nun diese fiinf Schritte
der Differenzierung fiir die Voraussetzung,
den Verlauf und das Ziel des interreligi-
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Osen Dialogs? Es lasst sich — bei aller Vor-
sicht und im Bewusstsein der stindigen
Weiterentwicklung der religionstheolo-
gischen Hermeneutik - sagen, dass es bei
interreligiosen Dialogen (1) grundsitzlich
um das dogmatische Problem geht, ob die
jeweils andere Religion ,Wahrheit“ und
»Heil“ vermittelt, (2) dieses Problem auf
der Ebene der Religion ausgetragen wird
und (3) von einer theologischen Perspektive
her reflektiert wird. Die ungeheure Span-
nung zwischen der Vielfalt religioser Tra-
ditionen und dem Anspruch auf universal
giiltige ,Wahrheit, den eine partikuldre
Religion erhebt, lasst sich — diese These
wird hier vertreten — am ehesten (4) im
Rahmen eines tentativen Zentrismus sowie
(5) durch die religionstheologische Positi-
on des Inklusivismus bewdltigen.
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im Fach Fundamentaltheologie, zur Zeit
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40 Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen (Anm. 10), 66.
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Kongregation fiir die Glaubenslehre: Erklirung Dominus Iesus. Uber die Einzigartigkeit und die

Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche (6. August 2000, VApS 148): ,,Um einerseits die
Universalitit des christlichen Heils und andererseits die Tatsache des religiosen Pluralismus zu
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