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erwIı Rıkhof

Das gemeinsame Priestertum der Gläubigen
un das Priestertum des Jenstes
Wiıe 1e5 [Nal Lumen Gentium 10?)

Einlertung Es gibt eine deutliche Verbindung mıt den
Umständen, denen das Konzil 1-

Vor zweihundert Jahren ware CS nicht findet, und CS entsteht ein Prozess VO  b Be-
relevant SCWESCH, das ema, das 1U auf schlussfassung und Wahrheitssuche. Da-
der Tagesordnung steht, besprechen. rüber hinaus eine solche Betrach-
Und selbst VOL fünfzig Jahren War CS nicht tungswelse, weil CS dieses Konzil WAÄäIrl. EINn

möglich, das ema besprechen, WIE wichtiges historisches Faktum ist der brei-
ich CS 1mM Folgenden tun werde. Nicht HUL, Widerstand den Konzilsvätern
weil der ext VO  b UumMen Gentium och bestimmte Auffassungen, welche
keine fünfzig re alt ist, sondern VOLF In den Vorbereitungskommissionen VOÖI -

allem, weil In dem ext geschieht, herrschten und die insbesondere In Jenen
das auf diese e1se In den Diskussionen Texten finden sind, die In der ersten
Vor dem Konzil nicht finden iıst. Nser Sitzung präsentiert wurden, SOWI1eEe

das Fehlen VO  b deutlichen Alternativen. Esema gehört ZU. /weiten Vatikanischen
Konzil, und unNnsere Diskussion heute ist findet daraufhin bei den Teilnehmern ein
ein Teil des langen und komplizierten Re- Lernprozess
zept1Onsprozesses, der einem Konzil Der Vorteil einer olchen historisch-
dazugehört und der die Bedeutung eiInNnes kritischen Betrachtung des Textes ist S1-
Konzilstextes rhellt und verdeutlicht. Ich nifikant: Der ext wird als das Produkt
bleibe auch gleich bel der Kezeptlion, denn e1INes historischen Prozesses und als eiInem
ich möchte als Einleitung und als bestimmten historischen Kontext zugehö-
Antwort auf die Frage AaUS dem 1le AUTATS rıg esehen. Dadurch wird eullich, dass
liest IHNan uUumMen Gentium 10° Zwel ÄAr- Entscheidungen getroffen wurden. Kon-
ten, Konzilstexte lesen, kurz vorstellen. zilstexte sind Dokumente, die regulativ und

In der Lıteratur ber Konzilsdoku- konstitutiv sind, die (Gsrenzen benennen und
wI1Ie umMen Gentium nähert IHNan Stellung beziehen. 1InNne historische Betrach-

sich ihnen VOLF em historisch. iıne solche Lun lässt diesen spe. klar Tage trefien.

Betrachtung auch ZU. LL Vatıcanum ugleic. wird eutllıich, dass diese Entschei-
Zunächst einmal;, weil CS ein Konzil ıst E1n dungen UrcC. die konkreten Umstände und
Konzil wird einberufen, angesichts Probleme, die Denkmuster und die Vorge-
VO  b konkreten, historischen Problemen schichte bestimmt und begrenzt Sind. etz-
ahrhen! suchen und dies 1mM Dialog. stellt nicht In Abrede, dass Entschei-

Diesen Vortrag hielt der Utor beim 5Symposium „ 200 Jahre Prilestersemimnar Linz'  66 Sept.
2006

79ThPQ 155 (2007) 79–89

Herwi Rikhof

Das gemeinsame Priestertum der Gläubigen 
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Wie liest man Lumen Gentium 10?1

1 Diesen Vortrag hielt der Autor beim Symposium „200 Jahre Priesterseminar Linz“ am 25. Sept. 
2006.

1. Einleitung

Vor zweihundert Jahren wäre es nicht 

relevant gewesen, das Thema, das nun auf 

der Tagesordnung steht, zu besprechen. 

Und selbst vor fünfzig Jahren war es nicht 

möglich, das Thema so zu besprechen, wie 

ich es im Folgenden tun werde. Nicht nur, 

weil der Text von Lumen Gentium noch 

keine fünfzig Jahre alt ist, sondern vor 

allem, weil in dem Text etwas geschieht, 

das auf diese Weise in den Diskussionen 

vor dem Konzil nicht zu finden ist. Unser 

Thema gehört zum Zweiten Vatikanischen 

Konzil, und unsere Diskussion heute ist 

ein Teil des langen und komplizierten Re-

zeptionsprozesses, der zu einem Konzil 

dazugehört und der die Bedeutung eines 

Konzilstextes erhellt und verdeutlicht. Ich 

bleibe auch gleich bei der Rezeption, denn 

ich möchte als Einleitung und als erste 

Antwort auf die Frage aus dem Titel – ‚Wie 

liest man Lumen Gentium 10?‘ – zwei Ar-

ten, Konzilstexte zu lesen, kurz vorstellen.

In der Literatur über Konzilsdoku-

mente wie Lumen Gentium nähert man 

sich ihnen vor allem historisch. Eine solche 

Betrachtung passt auch zum II. Vaticanum. 

Zunächst einmal, weil es ein Konzil ist: Ein 

Konzil wird einberufen, um angesichts 

von konkreten, historischen Problemen 

Wahrheit zu suchen – und dies im Dialog. 

Es gibt eine deutliche Verbindung mit den 

Umständen, unter denen das Konzil statt-

findet, und es entsteht ein Prozess von Be-

schlussfassung und Wahrheitssuche. Da-

rüber hinaus passt eine solche Betrach-

tungsweise, weil es dieses Konzil war. Ein 

wichtiges historisches Faktum ist der brei-

te Widerstand unter den Konzilsvätern 

gegen bestimmte Auffassungen, welche 

in den Vorbereitungskommissionen vor-

herrschten und die insbesondere in jenen 

Texten zu finden sind, die in der ersten 

Sitzung präsentiert wurden, sowie gegen 

das Fehlen von deutlichen Alternativen. Es 

findet daraufhin bei den Teilnehmern ein 

Lernprozess statt.

Der Vorteil einer solchen historisch-

kritischen Betrachtung des Textes ist si-

gnifikant: Der Text wird als das Produkt 

eines historischen Prozesses und als einem 

bestimmten historischen Kontext zugehö-

rig gesehen. Dadurch wird deutlich, dass 

Entscheidungen getroffen wurden. Kon-

zilstexte sind Dokumente, die regulativ und 

konstitutiv sind, die Grenzen benennen und 

Stellung beziehen. Eine historische Betrach-

tung lässt diesen Aspekt klar zu Tage treten. 

Zugleich wird deutlich, dass diese Entschei-

dungen durch die konkreten Umstände und 

Probleme, die Denkmuster und die Vorge-

schichte bestimmt und begrenzt sind. Letz-

teres stellt nicht in Abrede, dass Entschei-
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dungen getroffen wurden, aber CN zeigt auf, bedeutet, sondern auch In dem starken
WIE S1€ verstanden werden MUSSEN. SInn, dass der £ser aktiv und konstruktiv

Es gibt aber auch einen achtel. die- In das chalien VO  b Zusammenhängen und
SCI Betrachtungsweise. DIe Blickrichtung das Entdecken VO  b Bedeutungen einbezo-
wird SOZUSaSCH auf die Entwicklung f1- SCH iıst. DIe Bedeutung e1iNnes Textes wird
xlert, und die Mehrschichtigkeit des defi- Urc. den £ser mitbestimmt.
nıtıyven Textes wird statisch, das el DIe des Lesers ist bei jedem ext
die einzelnen Elemente bleiben auf die VO  b Bedeutung, aber diese ist wich-
verschiedenen Quellen oder die jeweiligen tiger, WEnnn CS Texte geht, die konsti-
tadien begrenzt; auf diese elise wird die tutıv und normatıv für eine Gruppe oder
(mögliche) Interaktion 1mM definitiven ext Gemeinschaft Sind. DIe Kezeption und der
nicht 1Ins Auge efasst. DIe Bedeutung wird Kezept1onsprozess dieser Art Texte sind ein
Urc. die erkun bestimmt und nicht integraler Teil ihrer Bedeutung, und ZWarLr

Urc. den (Ort und die Funktion innerhalb ein wichtiger Teil, dass IHNan die ese
des letztendlich entstandenen (Janzen. aufstellen kann: Ohne Kezeption erhalten

Vielleicht wird dadurch, dass sich das die Texte nicht die Bedeutung, die ihnen
historische ewusstsein In unNnscerIer Kultur Konzilstexte ehören In diese ate-
und unNnscerIer Wissenschaft stark urch- gorie konstitutiver und normatıver Jexte,
gesetzt hat, leicht übersehen, dass CN auch und dadurch erhält auch der eser
eine andere, ‚einfachere Art der Lektüre gleichsam eine historische und sozlale Er-
gibt Der ext wird als ein zusammenhän- welterung: Nicht sosehr ein Individuum ist

hier, sondern die Gemeinschaft Uurcgendes (janzes gesehen, als ein aktuelles
Zusammenspiel verschiedener Elemente. die Zeiten hin. amı wird aufs Neue ein
Auf diese elise lesen WITFr die Zeitung, Er- historisches Element In die Lektüre eINgE-

bracht, aber nicht historisch 1mM Sinn derzählungen und Romane 1ese Art des Le-
SCI15 ist nicht 1Ur vorwissenschaftlich, SO1- Vorgeschichte oder der Entstehungsge-
dern auch auf wissenschaftlichem 1veau schichte, sondern der Nachgeschichte oder
ıIn strukturalistischen Theorien dargelegt. der Wirkungsgeschichte.

Auch diese Art des Lesens den Der Vorteil dieser Art lesen ist
Texten des LL Vatiıcanum gerade deshalb, eulillic. Der ext kann gahız und gal als
weil CS Konzilstexte Sind. Nicht die orent- Konzilstext gewürdigt werden, sowohl SC
würfe wurden VO  b den Konzilsvätern mä{fß seInem Status auf dem Konzil als auch
terzeichnet, sondern 1Ur der Schlusstext gemä: seiInem Status als Dokument eiInNnes
Durch die Unterzeichnung wird das Kon- Konzils 1mM Kezepti1onsprozess. Der ach-
711 ZU. Autor des JTextes, und damıit CI - teil ist, dass der Text, obwohl CI Uurc die
hält dieser ext eine Dichte und Autori1tät, Aufmerksamkei für die Kezeption auf his-
welche die anderen Texte nicht besitzen. torische e1se wirksam wird, dies auf eine
Der Endtext ist Jener, der als Konzilstext ahistorische e1se tut wird ZU. ahisto-
Krıterium für das gläubige Denken und rischen Orientierungspunkt In einem his-
prechen 1st. torischen Prozess

Bel dieser Art des Lesens spielt der Le- Wenn IHNan 1U  b diese beiden Arten
SCI eine grofße Der ext erhält Urc. lesen vergleicht, kann eine Kombinati-
ihn Bedeutung. Der eser ist ein aktiver VO  b beiden die Nachteile aufheben, die
Faktor, nicht 1Ur In dem schwachen Sinn, mıt jeder einzelnen VO  b ihnen verbunden

Sind. 1e8se Kombination kann bestendass ein Text, der nicht elesen wird, nichts
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dungen getroffen wurden, aber es zeigt auf, 

wie sie verstanden werden müssen.

Es gibt aber auch einen Nachteil die-

ser Betrachtungsweise. Die Blickrichtung 

wird sozusagen auf die Entwicklung fi-

xiert, und die Mehrschichtigkeit des defi-

nitiven Textes wird zu statisch, das heißt: 

die einzelnen Elemente bleiben auf die 

verschiedenen Quellen oder die jeweiligen 

Stadien begrenzt; auf diese Weise wird die 

(mögliche) Interaktion im definitiven Text 

nicht ins Auge gefasst. Die Bedeutung wird 

durch die Herkunft bestimmt und nicht 

durch den Ort und die Funktion innerhalb 

des letztendlich entstandenen Ganzen.

Vielleicht wird dadurch, dass sich das 

historische Bewusstsein in unserer Kultur 

und unserer Wissenschaft so stark durch-

gesetzt hat, leicht übersehen, dass es auch 

eine andere, ‚einfachere‘ Art der Lektüre 

gibt. Der Text wird als ein zusammenhän-

gendes Ganzes gesehen, als ein aktuelles 

Zusammenspiel verschiedener Elemente. 

Auf diese Weise lesen wir die Zeitung, Er-

zählungen und Romane. Diese Art des Le-

sens ist nicht nur vorwissenschaftlich, son-

dern auch auf wissenschaftlichem Niveau 

in strukturalistischen Theorien dargelegt.

Auch diese Art des Lesens passt zu den 

Texten des II. Vaticanum gerade deshalb, 

weil es Konzilstexte sind. Nicht die Vorent-

würfe wurden von den Konzilsvätern un-

terzeichnet, sondern nur der Schlusstext. 

Durch die Unterzeichnung wird das Kon-

zil zum Autor des Textes, und damit er-

hält dieser Text eine Dichte und Autorität, 

welche die anderen Texte nicht besitzen. 

Der Endtext ist jener, der als Konzilstext 

Kriterium für das gläubige Denken und 

Sprechen ist.

Bei dieser Art des Lesens spielt der Le-

ser eine große Rolle. Der Text erhält durch 

ihn Bedeutung. Der Leser ist ein aktiver 

Faktor, nicht nur in dem schwachen Sinn, 

dass ein Text, der nicht gelesen wird, nichts 

bedeutet, sondern auch in dem starken 

Sinn, dass der Leser aktiv und konstruktiv 

in das Schaffen von Zusammenhängen und 

das Entdecken von Bedeutungen einbezo-

gen ist. Die Bedeutung eines Textes wird 

durch den Leser mitbestimmt.

Die Rolle des Lesers ist bei jedem Text 

von Bedeutung, aber diese Rolle ist wich-

tiger, wenn es um Texte geht, die konsti-

tutiv und normativ für eine Gruppe oder 

Gemeinschaft sind. Die Rezeption und der 

Rezeptionsprozess dieser Art Texte sind ein 

integraler Teil ihrer Bedeutung, und zwar 

ein so wichtiger Teil, dass man die These 

aufstellen kann: Ohne Rezeption erhalten 

die Texte nicht die Bedeutung, die zu ihnen 

passt. Konzilstexte gehören in diese Kate-

gorie konstitutiver und normativer Texte, 

und genau dadurch erhält auch der Leser 

gleichsam eine historische und soziale Er-

weiterung: Nicht sosehr ein Individuum ist 

er hier, sondern die Gemeinschaft durch 

die Zeiten hin. Damit wird aufs Neue ein 

historisches Element in die Lektüre einge-

bracht, aber nicht historisch im Sinn der 

Vorgeschichte oder der Entstehungsge-

schichte, sondern der Nachgeschichte oder 

der Wirkungsgeschichte.

Der Vorteil dieser Art zu lesen ist 

deutlich: Der Text kann ganz und gar als 

Konzilstext gewürdigt werden, sowohl ge-

mäß seinem Status auf dem Konzil als auch 

gemäß seinem Status als Dokument eines 

Konzils im Rezeptionsprozess. Der Nach-

teil ist, dass der Text, obwohl er durch die 

Aufmerksamkeit für die Rezeption auf his-

torische Weise wirksam wird, dies auf eine 

ahistorische Weise tut: er wird zum ahisto-

rischen Orientierungspunkt in einem his-

torischen Prozess.

Wenn man nun diese beiden Arten 

zu lesen vergleicht, kann eine Kombinati-

on von beiden die Nachteile aufheben, die 

mit jeder einzelnen von ihnen verbunden 

sind. Diese Kombination kann am besten 
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folgendermafßsen verwirklicht werden: Volkes (‚ottes mıt des Dreischritts
nächst Uurc die Lektüre des Endtextes als ‚Priester‘ ‚König ‚Prophet;, wobel ‚KÖ-
olchem und dann als Ergänzung Uurc nig ZW genannt, aber nicht näher SC-
die historische Lektüre, sowochl 1mM Sınn WwiIrcl: In und 11 wird die priester-
VO  b VOTr- als auch VO  b Nachgeschichte. In 1C. Aufgabe des Volkes (,ottes behandelt,
der ersten Lektüre steht der ext als ein In die prophetische. In Abschnitt
(janzes 1mM Mittelpunkt, und Urc. eine wird erst festgestellt, dass das olk (‚ottes
SCHAUC Lektüre kommt die Struktur auf ein priesterliches olk ist, und In 11 wird
den verschiedenen Ebenen ZU. Vorschein daraufhin die priesterliche Wirksamkeit

konkretisiert.und werden auch Elemente, die nicht
dazu PAaASSCHI, euilic. DIe gegenseltigen Abschnitt besteht AaUuSs ZweIl sSäat-
Verbindungen und die wechselseitigen Z  5 Während 1mM ersten Absatz das T1e8S-
Spannungen werden sichtbar. Als 1.  e) tertum der (jetauften ZUFK Sprache gebrac.

sowohl die Entscheidungen, die SC wird, wird 1mM zwelıten ein anderes ema
roffen wurden, erhellen als auch die eingeführt: das Verhältnis des sacerdotium

OTMMUNE ZU. sacerdotium ministerialeSpannungen erklären, kann dann Jene
Lektüre dienen, die auf die Vorgeschich- SE hierarchicum. 1ne oberflächliche

achtet. Als Kontrolle und ZUFK welteren Lektüre macht bereits eullich, dass nicht
1Ur das ema, sondern auch der Ton undErhellung kann die Lektüre herangezogen

werden, die auf die Nachgeschichte blickt. die Tendenz dieser beiden Absätze er-
DIe Kombination dieser drei Lektüren CI - schiedlich Sind. Während der Absatz
möglicht CS, eiInem Urteil darüber eher den Charakter einer Darlegung hat, ist
kommen, OD IHNan sich Recht oder der zwelılte Absatz euilic eine Diskussion,
Unrecht auf ein Konzilsdokument beruft. und ZWarLr angesichts dessen, Was 1mM ersten
DIes ist VOLF em dann wichtig, Wenn In Absatz steht Um diese Diskussion gul be-
einem Dokument wichtigen Punkten urteilen können, ist olglic ein
offenkundig Ambivalenzen bestehen.* Verständnis des erstes Absatzes wichtig.

Der Absatz besteht AaUuSs drei Sat-
Z  5 einer Darlegung Dbzw. ese, einem

ektüre Vo umen Gentium Argument und einer Schlussfolgerung
DZw. olge.

7 1 Strukturell Im ersten Satz wird die Verbindung
zwischen Christus und dem Volk,

UumMen Gentium gehört ZU. ZWwWEeI1- die 1mM vorhergehenden Abschnitt bereits
ten Kapitel der onstıtution, die VO olk genannt wurde, als eine Verbindung ZW1-
(,ottes handelt Im ersten Kapitel steht das schen dem Hohenpriester und einem olk
Mysterium der Kirche 1mM Mittelpunkt. Bel- VO  b Priestern näher bestimmt. Im 1NDIIIC.
de Kapitel beziehen sich auf die Kirche als auf diese Charakterisierung wird O{tb 1,6
(Janze. Innerhalb VO  u Kapitel bilden zıtlert, und für den 1te. ‚Hohepriester‘
10—12 eine nähere Bestimmung des wird auf ebr , 1- VvVerwlesen. Der fol-

Vgl Rikhof, Vatiıcanum 1{ de bisschoppelijke collegialiteit. ben lezing Vall Lumen Gentium
7 23, 1n Concilium 1990 12-22; ders., erk als SAcramen! ben pleidooi VOOT 211 realis-
tische ecclesiologie, 1: arnınk (Ho.) Ius propter homines. Kerkelijk recht mensenmaat,
Leuven 1993, 19-61 Deutsche Fassung: Das / weilte Vatikanische Konzil Uun: Cdie bischöfliche
Kollegialität. Lumen Gentium 7 un: 23, 1n COonc 1990 265275
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2 Vgl. H. Rikhof, Vaticanum II en de bisschoppelijke collegialiteit. Een lezing van Lumen Gentium 
22 en 23, in: Concilium 26 (1990), 12–22; ders., Kerk als sacrament. Een pleidooi voor een realis-
tische ecclesiologie, in: H. Warnink (Hg.), Ius propter homines. Kerkelijk recht op mensenmaat, 
Leuven 1993, 19–61. Deutsche Fassung: Das Zweite Vatikanische Konzil und die bischöfl iche 
Kollegialität. Lumen Gentium 22 und 23, in: Conc 26 (1990), 265–275.
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folgendermaßen verwirklicht werden: zu-

nächst durch die Lektüre des Endtextes als 

solchem und dann als Ergänzung durch 

die historische Lektüre, sowohl im Sinn 

von Vor- als auch von Nachgeschichte. In 

der ersten Lektüre steht der Text als ein 

Ganzes im Mittelpunkt, und durch eine 

genaue Lektüre kommt die Struktur auf 

den verschiedenen Ebenen zum Vorschein 

und werden auch Elemente, die nicht 

dazu passen, deutlich. Die gegenseitigen 

Verbindungen und die wechselseitigen 

Spannungen werden sichtbar. Als Hilfe, 

um sowohl die Entscheidungen, die ge-

troffen wurden, zu erhellen als auch die 

Spannungen zu erklären, kann dann jene 

Lektüre dienen, die auf die Vorgeschich-

te achtet. Als Kontrolle und zur weiteren 

Erhellung kann die Lektüre herangezogen 

werden, die auf die Nachgeschichte blickt. 

Die Kombination dieser drei Lektüren er-

möglicht es, zu einem Urteil darüber zu 

kommen, ob man sich zu Recht oder zu 

Unrecht auf ein Konzilsdokument beruft. 

Dies ist vor allem dann wichtig, wenn in 

einem Dokument an wichtigen Punkten 

offenkundig Ambivalenzen bestehen.2

2. Lektüre von Lumen Gentium 10

2.1 Strukturell

Lumen Gentium 10 gehört zum zwei-

ten Kapitel der Konstitution, die vom Volk 

Gottes handelt. Im ersten Kapitel steht das 

Mysterium der Kirche im Mittelpunkt. Bei-

de Kapitel beziehen sich auf die Kirche als 

Ganze. Innerhalb von Kapitel 2 bilden LG 

10–12 eine erste nähere Bestimmung des 

Volkes Gottes mit Hilfe des Dreischritts 

‚Priester‘ – ‚König‘ – ‚Prophet‘, wobei ‚Kö-

nig‘ zwar genannt, aber nicht näher ausge-

führt wird: In 10 und 11 wird die priester-

liche Aufgabe des Volkes Gottes behandelt, 

in 12 die prophetische. In Abschnitt 10 

wird erst festgestellt, dass das Volk Gottes 

ein priesterliches Volk ist, und in 11 wird 

daraufhin die priesterliche Wirksamkeit 

konkretisiert.

Abschnitt 10 besteht aus zwei Absät-

zen. Während im ersten Absatz das Pries-

tertum der Getauften zur Sprache gebracht 

wird, wird im zweiten ein anderes Thema 

eingeführt: das Verhältnis des sacerdotium 

commune zum sacerdotium ministeriale 

seu hierarchicum. Eine erste oberflächliche 

Lektüre macht bereits deutlich, dass nicht 

nur das Thema, sondern auch der Ton und 

die Tendenz dieser beiden Absätze unter-

schiedlich sind. Während der erste Absatz 

eher den Charakter einer Darlegung hat, ist 

der zweite Absatz deutlich eine Diskussion, 

und zwar angesichts dessen, was im ersten 

Absatz steht. Um diese Diskussion gut be-

urteilen zu können, ist folglich ein gutes 

Verständnis des erstes Absatzes wichtig.

Der erste Absatz besteht aus drei Sät-

zen: einer Darlegung bzw. These, einem 

Argument und einer Schlussfolgerung 

bzw. Folge.

Im ersten Satz wird die Verbindung 

zwischen Christus und dem neuen Volk, 

die im vorhergehenden Abschnitt bereits 

genannt wurde, als eine Verbindung zwi-

schen dem Hohenpriester und einem Volk 

von Priestern näher bestimmt. Im Hinblick 

auf diese Charakterisierung wird Offb 1,6 

zitiert, und für den Titel ‚Hohepriester‘ 

wird auf Hebr 5,1–5 verwiesen. Der fol-
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gende Satz gibt einen ITun enim) Vergeistlichung, Verpersönlichung und
und dieser Tun ist die Grundlage der Verbreiterung auch 1mM zentralen ext AaUuSs

genannten Bestimmung: die aule. Durch dem Petrusbrief SOWI1Ee 1mM Römerbrief
die aule sind die G;läubigen einem stattfindet. Was In den Bibeltexten nicht In
geistlichen Bau und einem eiligen T1eS- gleicher e1se explizit finden ist, ist die
tertum (sacerdotium) geweiht (consecran- Verbindung mıt der aule
tur), damıit S1€ In en ihren Werken gelst- Bisher wurde ber eın Königtum und
1C. pfer darbringen und verkündigen. ‚Priestertum des Volkes und eın eiliges
Fur diesen grundsätzlichen Sachverhalt Priestertum der (jetauften gesprochen.”

Im zweıten Absatz wird dieses Priestertumwird auf Petr 2,4-10 verwlesen. In einem
dritten Sinn wird daraus ideo) die chluss- als OTMMUNE bestimmt und In Beziehung
folgerung SCZUHCI, dass alle Christen sich ZU. sacerdotium ministeriale SE hierar-
selbst als pfer (J,ott darzubringen aben, chicum geselztT. Der zwelıte Absatz besteht
überall VO  b Christus Zeugnis geben sollen AaUS Zzwel Sätzen. Im ersten Satz wird die
und Jenen Rechenscha ablegen mMussen, Beziehung bestimmt; dies erfolgt mıt drei
die dies ordern. Fur diese Schlussfolge- Verben: differant, ordinantur und partıcı-
LUNScCH wird auf Apg >  _ Röm 12,1 Dant, 1ese drei Verben werden ihrerseits
und Petr 3,15 verwliesen. VO  b drei Wendungen bestimmt: HON STÄ-

du sed essentid, ad AHVICEM, de LO YIS-Im ext geht den Verwelsen auf die
Bibelstellen das recht vorsichtige ‚vgl. VOÖII - {1 sacerdotio. DIe ewegung 1mM Satz wird
aUus, aber Wenn IHNan Jene Bibelstellen liest, VO  b drei Begriffen bestimmt: licet,
entdeckt IHNan chnell, dass diese Texte kei- en1m Im zweıten Satz wird die Beziehung
1E frommen Ornamente, sondern die In- AaUS dem ersten Satz näher bestimmt, wobel
spirationsquelle Sind. Der Absatz ist zunächst genannt wird, Was der Amtspries-
dann auch eine Darlegung des Themas auf ter (uL, und In der olge, Was die Gläubigen
der Grundlage der chrift tun Der Tiester handelt In Persona CHhristi

DIe egriffe, die 1mM ersten Absatz VOCI- und die Gläubigen Ta ihres königlichen
wendet werden, kommen AaUuSs dem Gebiet Priestertums
des Kultus: Hohepriester (pontifex), T1eS- Es ist auffallend, dass In diesem Absatz
ter (sacerdos), Tempel, weihen/heiligen keine Verwelse auf die Heilige chrift VOÖI -

(consecratio), pfer darbringen (hostias kommen. Es gibt TEUNLC. Zzwel Fufßnoten,
offere/exhibere); vgl auch beten und lob- die auf päpstliche Dokumente verwelıisen
preisen (Oratio, Collaudere), Aber diese kul- ein welterer Hinwels, dass dieser Absatz
tischen egriffe werden auch transformiert, In Stil und Tendenz anders als der 1sT.
SCHAUCT: vergeistlicht und verpersönlicht. Es geht hier eine Diskussion, die VO  b

den biblischen Sachverhalten des erstenDIe pfer sind geistige pfer, und die Up-
fer sind die Gläubigen selbst. 1ese Irans- Absatzes hervorgerufen wird. Im 1INDIIC.
formation reicht jedoch och welılter 1ese darauf ist CS wichtig, sehen, wI1Ie
kultischen Aktivitäten sind nicht auf einen sich das Problem der Beziehung zwischen
Teil des andelns beschränkt, sondern dem sacerdotium OTMMUNE und dem eCtr-

werden auf das gesamte Handeln (omnia dotium ministeriale stellt.
opera) ausgeweltet. Wer die genannten |ME Als erstes auf, dass ıIn beiden
belstellen betrachtet, entdeckt, dass diese Fällen sacerdotium verwendet wird. DIes

Vgl eın königliches Priestertum ın
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3 Vgl. ein königliches Priestertum in LG 9.

Rikhof/Das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen

gende Satz gibt einen Grund an (enim), 

und dieser Grund ist die Grundlage der 

genannten Bestimmung: die Taufe. Durch 

die Taufe sind die Gläubigen zu einem 

geistlichen Bau und einem heiligen Pries-

tertum (sacerdotium) geweiht (consecran-

tur), damit sie in allen ihren Werken geist-

liche Opfer darbringen und verkündigen. 

Für diesen grundsätzlichen Sachverhalt 

wird auf 1 Petr 2,4–10 verwiesen. In einem 

dritten Sinn wird daraus (ideo) die Schluss-

folgerung gezogen, dass alle Christen sich 

selbst als Opfer Gott darzubringen haben, 

überall von Christus Zeugnis geben sollen 

und jenen Rechenschaft ablegen müssen, 

die dies fordern. Für diese Schlussfolge-

rungen wird auf Apg 2,42–47, Röm 12,1 

und 1 Petr 3,15 verwiesen.

Im Text geht den Verweisen auf die 

Bibelstellen das recht vorsichtige ‚vgl.‘ vor-

aus, aber wenn man jene Bibelstellen liest, 

entdeckt man schnell, dass diese Texte kei-

ne frommen Ornamente, sondern die In-

spirationsquelle sind. Der erste Absatz ist 

dann auch eine Darlegung des Themas auf 

der Grundlage der Schrift.

Die Begriffe, die im ersten Absatz ver-

wendet werden, kommen aus dem Gebiet 

des Kultus: Hohepriester (pontifex), Pries-

ter (sacerdos), Tempel, weihen/heiligen 

(consecratio), Opfer darbringen (hostias 

offere/exhibere); vgl. auch beten und lob-

preisen (oratio, collaudere). Aber diese kul-

tischen Begriffe werden auch transformiert, 

genauer: vergeistlicht und ‚verpersönlicht‘. 

Die Opfer sind geistige Opfer, und die Op-

fer sind die Gläubigen selbst. Diese Trans-

formation reicht jedoch noch weiter: Diese 

kultischen Aktivitäten sind nicht auf einen 

Teil des Handelns beschränkt, sondern 

werden auf das gesamte Handeln (omnia 

opera) ausgeweitet. Wer die genannten Bi-

belstellen betrachtet, entdeckt, dass diese 

Vergeistlichung, Verpersönlichung und 

Verbreiterung auch im zentralen Text aus 

dem 1. Petrusbrief sowie im Römerbrief 

stattfindet. Was in den Bibeltexten nicht in 

gleicher Weise explizit zu finden ist, ist die 

Verbindung mit der Taufe.

Bisher wurde über ‚ein Königtum‘ und 

‚Priestertum‘ des Volkes und ‚ein heiliges 

Priestertum‘ der Getauften gesprochen.3 

Im zweiten Absatz wird dieses Priestertum 

als commune bestimmt und in Beziehung 

zum sacerdotium ministeriale seu hierar-

chicum gesetzt. Der zweite Absatz besteht 

aus zwei Sätzen. Im ersten Satz wird die 

Beziehung bestimmt; dies erfolgt mit drei 

Verben: differant, ordinantur und partici-

pant. Diese drei Verben werden ihrerseits 

von drei Wendungen bestimmt: non gra-

du sed essentia, ad invicem, de uno Chris-

ti sacerdotio. Die Bewegung im Satz wird 

von drei Begriffen bestimmt: licet, tamen, 

enim. Im zweiten Satz wird die Beziehung 

aus dem ersten Satz näher bestimmt, wobei 

zunächst genannt wird, was der Amtspries-

ter tut, und in der Folge, was die Gläubigen 

tun: Der Priester handelt in persona Christi 

und die Gläubigen kraft ihres königlichen 

Priestertums.

Es ist auffallend, dass in diesem Absatz 

keine Verweise auf die Heilige Schrift vor-

kommen. Es gibt freilich zwei Fußnoten, 

die auf päpstliche Dokumente verweisen: 

ein weiterer Hinweis, dass dieser Absatz 

in Stil und Tendenz anders als der erste ist. 

Es geht hier um eine Diskussion, die von 

den biblischen Sachverhalten des ersten 

Absatzes hervorgerufen wird. Im Hinblick 

darauf ist es wichtig, genau zu sehen, wie 

sich das Problem der Beziehung zwischen 

dem sacerdotium commune und dem sacer-

dotium ministeriale stellt.

Als erstes fällt auf, dass in beiden 

Fällen sacerdotium verwendet wird. Dies 
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el dass für €1 asselDe Substantiv Hıstorisch“
verwendet und der Unterschie Uurc die
Adjektive ausgedrückt wiIird. Beide MUSSsSen Ich möchte zwischen Zwel Arten his-
also gemeinsam aben, denn torischer Sachverhalte unterscheiden: die
könnte und dürfte nicht asselDe ubstan- Sachverhalte, die sich auf die Entwicklung
1V verwendet werden. des Textes selbst während des Konzils

Als zwelıtes auf, dass der Satz Uurc und Jene, die sich auf inge, die VOLF dem
die Verwendung VO  u licet eine SC Konzil liegen, beziehen. Ich beginne miıt
WI1ISSe rhetorische pannung aufweist, wel- Letzteren, denn dann wird deutlicher, wI1Ie

einschneidend der Prozess während desche die inhaltlıche pannung dieses Satzes
widerspiegelt. 1ne pannung zwischen Konzils SCWESCH iıst Dann werden auch
negatıv und D OSILIV, bestreiten und bekräf- die Spannungen, die Urc die strukturelle
tigen, differant und ordinantur. Lektüre euUluic. geworden sind, besser CI -

Als drittes auf, dass auch In der klärbar.
Formulierung des Unterschieds eine Span- Im zweıten Absatz wird auf eine Än-

zahl VO  b Dokumenten VO  b Pıus Al undNUuNg ijeg oder zumindest eine Diskus-
S1ON HON FTFanfum Es 111U55 etwas bestrit- Pıus AIl verwliesen. Als erstes wird eine
ten werden, und bestritten wird, dass der Ansprache VO  b Pıus AIl VO Novem-
Unterschie lediglich eine graduelle Frage ber 1954 genannt, Magnificate Dominum
1sT. TAadue SCHLIILE ein ‚höher und ‚nied- In diesem ext kommt die Formulierung
riger e1In, ein ‚mehr und ‚weniger. 1ese HON gradu FAnfum sed e11am esSseNf1a VOI,

Betrachtungsweise wird OlflenDar dem Un- eine Formulierung, die hinsichtlich der
terschied nicht erecht. 1eser ijeg also egriffe, aber nicht Was die Reihenfolge
nicht auf der Ebene VO  b ‚allgemein ‚be- er In UumMen Gentium aufgenom-
sonders, nicht auf der Ebene VO  b TIen wurde.
wI1Ie einer Verdichtung. Der Unterschie „1m übrigen darft weder bestritten och
ijeg anderswo, ist grundlegender. Um dies bezweifelt werden, dass die Gläubigen ein
auszudrücken, wird der Begriff ‚essentid geEWISSES ‚Priestertum besitzen, och cdarf
verwendet: Der Unterschie ist wesenhaft. dessen Wert gering geschätzt oder erab-
Aber Wenn CN einen wesenhaften Nnier- gewürdigt werden. ( Aber welches auch
schied zwischen dem sacerdotium COM- immer die wahre und volle Bedeutung
IAUNE und dem sacerdotium ministeriale dieses ehrenvollen Titels und dieser eh-
gibt, kann dann tatsächlic. och erselbe renvollen Wirklichkeit ist, 1111US55

Begriff sacerdotium verwendet werden?® bedingt daran festhalten, dass dieses en
Hıer ijeg zumindest eine grofße pannung Christgläubigen gemeinsame Priestertum,
VOI, Wenn nicht gal eine Inkonsistenz. E1n Trhaben und geheimnisvoll, sich nicht 1Ur

ausreichender Anlass also, ZUFK histo- graduell, sondern essentiell VO TIiester-
rischen Lektüre überzugehen, wobel der tum 1mM eigentlichen und vollen Sinn des
1C auf diesen zentralen Punkt der DIS- Wortes unterscheidet, das In der Fähigkeit
kussion und der pannung gerichtet 1st. besteht, In der Person des Hohepriesters

Vgl SE FYancO, De complementariteit de specificiteit Vall het gemeenschappelijk prlester-
schap Vall alle gedoopten het dienstpriesterschap Vall de gewijden de achtergrond Vall

het onderscheid ‚essent1a el 110  3 gradu tantum. Lumen Gentium 10, Leuven 2006, Kap 65 vgl
dort uch weltere L ıteratur.
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4 Vgl. St. Franco, De complementariteit en de specifi citeit van het gemeenschappelijk priester-
schap van alle gedoopten en het dienstpriesterschap van de gewijden tegen de achtergrond van 
het onderscheid ‚essentia et non gradu tantum‘. Lumen Gentium 10, Leuven 2006, Kap. 8; vgl. 
dort auch weitere Literatur.
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heißt, dass für beide dasselbe Substantiv 

verwendet und der Unterschied durch die 

Adjektive ausgedrückt wird. Beide müssen 

also etwas gemeinsam haben, denn sonst 

könnte und dürfte nicht dasselbe Substan-

tiv verwendet werden.

Als zweites fällt auf, dass der Satz durch 

die Verwendung von licet – tamen eine ge-

wisse rhetorische Spannung aufweist, wel-

che die inhaltliche Spannung dieses Satzes 

widerspiegelt. Eine Spannung zwischen 

negativ und positiv, bestreiten und bekräf-

tigen, differant und ordinantur.

Als drittes fällt auf, dass auch in der 

Formulierung des Unterschieds eine Span-

nung liegt – oder zumindest eine Diskus-

sion: non tantum. Es muss etwas bestrit-

ten werden, und bestritten wird, dass der 

Unterschied lediglich eine graduelle Frage 

ist. Graduell schließt ein ‚höher‘ und ‚nied-

riger‘ ein, ein ‚mehr‘ und ‚weniger‘. Diese 

Betrachtungsweise wird offenbar dem Un-

terschied nicht gerecht. Dieser liegt also 

nicht auf der Ebene von ‚allgemein‘ – ‚be-

sonders‘, nicht auf der Ebene von so etwas 

wie einer Verdichtung. Der Unterschied 

liegt anderswo, ist grundlegender. Um dies 

auszudrücken, wird der Begriff ‚essentia‘ 

verwendet: Der Unterschied ist wesenhaft. 

Aber wenn es einen wesenhaften Unter-

schied zwischen dem sacerdotium com-

mune und dem sacerdotium ministeriale 

gibt, kann dann tatsächlich noch derselbe 

Begriff sacerdotium verwendet werden? 

Hier liegt zumindest eine große Spannung 

vor, wenn nicht gar eine Inkonsistenz. Ein 

ausreichender Anlass also, um zur histo-

rischen Lektüre überzugehen, wobei der 

Blick auf diesen zentralen Punkt der Dis-

kussion und der Spannung gerichtet ist.

2.2 Historisch4

Ich möchte zwischen zwei Arten his-

torischer Sachverhalte unterscheiden: die 

Sachverhalte, die sich auf die Entwicklung 

des Textes selbst während des Konzils 

und jene, die sich auf Dinge, die vor dem 

Konzil liegen, beziehen. Ich beginne mit 

Letzteren, denn dann wird deutlicher, wie 

einschneidend der Prozess während des 

Konzils gewesen ist. Dann werden auch 

die Spannungen, die durch die strukturelle 

Lektüre deutlich geworden sind, besser er-

klärbar.

Im zweiten Absatz wird auf eine An-

zahl von Dokumenten von Pius XI. und 

Pius XII. verwiesen. Als erstes wird eine 

Ansprache von Pius XII. vom 2. Novem-

ber 1954 genannt, Magnificate Dominum. 

In diesem Text kommt die Formulierung 

non gradu tantum sed etiam essentia vor, 

eine Formulierung, die hinsichtlich der 

Begriffe, aber nicht was die Reihenfolge 

betrifft, in Lumen Gentium 10 aufgenom-

men wurde.

„Im übrigen darf weder bestritten noch 

bezweifelt werden, dass die Gläubigen ein 

gewisses ‚Priestertum‘ besitzen, noch darf 

dessen Wert gering geschätzt oder herab-

gewürdigt werden. (...) Aber welches auch 

immer die wahre und volle Bedeutung 

dieses ehrenvollen Titels und dieser eh-

renvollen Wirklichkeit ist, man muss un-

bedingt daran festhalten, dass dieses allen 

Christgläubigen gemeinsame Priestertum, 

erhaben und geheimnisvoll, sich nicht nur 

graduell, sondern essentiell vom Priester-

tum im eigentlichen und vollen Sinn des 

Wortes unterscheidet, das in der Fähigkeit 

besteht, in der Person des Hohepriesters 
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Christus das pfer VO  u Christus selbst tiker er Zeıten, das heute och bei den
vollziehen.“ Angriffen die Felsenburg der Kirche

Es gibt mehrere inge, die In diesem als Sturmbock dienen I11USS, ist nicht 1Ur

/itat auffallen. Zuerst unterstreicht der dem rade, sondern dem esen ach
verschieden VO dem besonderen TIiester-aps mıt Nachdruck, dass alle Gläubigen

ein Priestertum besitzen, und betont, dass thume, ist gleichsam die Silhouette des letz-
dieses Priestertum einen echten und ho- ten, dieses VOTIAaUS, WIE der Schatten
hen Wert hat. Es ist nicht 1Ur ein itel, den KÖFrDper, VO  b dem CI geworfen wiIird.H
sondern auch eine Wirklichkeit honorifici 1esSes Zitat, das eulillic. In die AD O-
tituli ef rei VeErd plenaque significatio. WeIl- logetische Ekklesiologie gehört, die In der
terhin ist auch eullıich, dass der Ton recht Periode VO TIridentinum bis atıca-
polemisch ıst Es 1111US55 unbedingt festge- 1U 1{ dominierte, nthält ein Paal inter-

essante Sachverhalte. Zunächst verwendethalten werden firmiter tenendum est.
Schliefßlic das Auffälligste: Das geme1l1n- KÖSSINg die Terminologie ‚allgemein und
Salmllle Priestertum wird zweimal ıIn AÄn- ‚besonders. 1ese Terminologie ist nicht
führungszeichen gesetzt. DIes geschieht In unschuldig: S1e bestimmt VO  b Beginn
Übereinstimmung mıt den Bestimmungen die Beziehung als eine der Spezifizierung,
eın geWISSES (quoddam), ‚1m eigentlichen als eine graduelle. Weil In diesen Begrif-
und vollen INnn (proprie ef Vere dicto) und fen gesprochen wird, ist CS ZW nachvoll-
‚welches auch immer die wahre und volle ziehbar, dass eine graduelle Beziehung
Bedeutung ist (quaecumque84  Rikhof/Das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen  Christus das Opfer von Christus selbst zu  tiker aller Zeiten, das heute noch bei den  vollziehen.“  5  Angriffen gegen die Felsenburg der Kirche  Es gibt mehrere Dinge, die in diesem  als Sturmbock dienen muss, ist nicht nur  Zitat auffallen. Zuerst unterstreicht der  dem Grade, sondern dem Wesen nach  verschieden vom dem besonderen Priester-  Papst mit Nachdruck, dass alle Gläubigen  ein Priestertum besitzen, und betont, dass  thume, ist gleichsam die Silhouette des letz-  dieses Priestertum einen echten und ho-  ten, setzt dieses voraus, wie der Schatten  hen Wert hat. Es ist nicht nur ein Titel,  den Körper, von dem er geworfen wird.  «6  sondern auch eine Wirklichkeit: honorifici  Dieses Zitat, das deutlich in die apo-  tituli et rei vera plenaque significatio. Wei-  logetische Ekklesiologie gehört, die in der  terhin ist auch deutlich, dass der Ton recht  Periode vom Tridentinum bis zu Vatica-  polemisch ist: Es muss unbedingt festge-  num II dominierte, enthält ein paar inter-  essante Sachverhalte. Zunächst verwendet  halten werden - firmiter tenendum est.  Schließlich das Auffälligste: Das gemein-  Kössing die Terminologie ‚allgemein‘ und  same Priestertum wird zweimal in An-  ‚besonders‘. Diese Terminologie ist nicht  führungszeichen gesetzt. Dies geschieht in  unschuldig: Sie bestimmt von Beginn an  Übereinstimmung mit den Bestimmungen  die Beziehung als eine der Spezifizierung,  ‚ein gewisses‘ (quoddam), ‚im eigentlichen  als eine graduelle. Weil in diesen Begrif-  und vollen Sinn‘ (proprie et vere dicto) und  fen gesprochen wird, ist es zwar nachvoll-  ‚welches auch immer die wahre und volle  ziehbar, dass eine graduelle Beziehung  Bedeutung ist‘ (quaecumque ... vera plena-  bestritten wird, aber es ist nicht logisch.  que significatio). Priester im eigentlichen  Wenngleich Kössing vom ‚sogenannten‘  Sinn sind die Geweihten, das gemeinsame  allgemeinen Priestertum spricht, fordert  Priestertum ist uneigentlich. Dies bedeutet  die Behauptung, beide wären dem Wesen  inhaltlich, dass das Priestertum der Ge-  nach verschieden, eine radikale Kritik an  weihten der Ausgangspunkt des gesamten  der Terminologie von ‚allgemein‘ und ‚be-  Gedankengangs ist.  sonders‘ heraus und macht deutlich, dass  Die technische Formel essentia et non  eine andere Terminologie nötig ist.  gradu tantum, die in den anderen zitierten  Ich weise auf diese Verwendung von  päpstlichen Texten nicht  aufscheint,  ‚allgemein‘ und ‚besonders‘ nicht nur des-  stammt aller Wahrscheinlichkeit nach aus  halb hin, weil ich die Herkunft der Formel  der Mitte des 19. Jahrhunderts. In der ers-  non gradu sed essentia erhellen möchte,  ten Ausgabe des Kirchenlexikon (1854)  sondern auch deshalb, weil diese Termino-  steht ein Artikel von Kössing, in dem die  logie von ‚allgemein‘ und ‚besonders‘ auch  folgende Passage vorkommt:  später noch verwendet wird. Diese Über-  „Das sogenannte allgemeine Priester-  setzung ist nicht korrekt: Das commune  thum, dieses Steckenpferd der Pseudomys-  von Lumen Gentium ist kein ‚allgemein‘  Ceteroquin negari vel in dubium vocari non debet fideles quoddam habere ‚sacerdotium‘, neque  hoc parvi aestimare vel deprimere licet. [...] At quaecumque est huius honorifici tituli et rei  vera plenaque significatio, firmiter tenendum est, commune hoc omnium christifidelium, altum  utique et arcanum ‚sacerdotium‘ non gradu tantum, sed etiam essentia differe a sacerdotio pro-  prie vereque dicto, quod positum est in potestate perpetrandi cum persona Summi Sacerdotis  6  Christi geratur, ipsius Christi sacrificium, in: AAS 46 (1954), 667-677, hier: 669.  J. Wetzer/B. Welte, Kirchenlexikon 8 (1852), 757f.VeErd plena- bestritten wird, aber CN ist nicht ogisch.
GUE significatio). Tiliestier 1mM eigentlichen Wenngleich KÖss1ing VO ‚sogenannten
Sınn sind die Geweihten, das gemeinsame allgemeinen Priestertum spricht, ordert
Priestertum ist uneigentlich. DIes bedeutet die Behauptung, €1 waren dem esen
inhaltlich, dass das Priestertum der (Je- ach verschieden, eine radıkale Kritik
weihten der Ausgangspunkt des der Terminologie VO  b ‚allgemein und ‚be-
(edankengangs 1st. sonders heraus und macht euUuıich, dass

DIe technische Formel esSseNf1a ef HON eine andere Terminologie nöt1ig 1st.
gradu LANtumM, die In den anderen zıtlerten Ich Wwelse auf diese Verwendung VO  b

päpstlichen Texten nicht aufscheint, ‚allgemein und ‚besonders nicht 1Ur des-
STtammt er Wahrscheinlichkeit ach AaUS halb hin, weil ich die erkun der Formel
der des Jahrhunderts. In der CIS- HON gradu sed essenfid erhellen möchte,
ten Ausgabe des Kirchenlexikon 1854) sondern auch deshalb, weil diese Termino-
steht ein Artikel VO  b KÖSSING, In dem die ogie VO  b ‚allgemein und ‚besonders auch
olgende Passage vorkommt: spater och verwendet wIrd. 1ese Über-

„Das sogenannte allgemeine T1ester- setzung ist nicht korrekt Das OTTMTMUNE

thum, dieses Steckenpferd der Pseudomys- VO  b UumMen Gentium ist kein ‚allgemein

Ceteroquin negarı vel ın dubium VOcarı 110  3 debet Aideles quoddam habere ‚sacerdotium, Uu
hoc Darvı 1estimare vel deprimere licet At UAECUMNLYUE sl hulus honorificı tituli el rel
Vera plenaque significatio, firmiter tenendum estT, C OTLLILUTNE hoc OoMN1UM christifidelium, altum
uti1que el ATCATIUTLL ‚sacerdotium 110  3 gradu tantum, ced et1am essent1a Ciffere sacerdatio PIO-
prie VEICUUEC dicto, quod positum sl ın potestate perpetrandi Cu PEISONA Summ1 Sacerdotis
C'hristi geratur, 1PSIUS C'hristi sacrificium, 1n AAS 1954 66/-677, hier 669
eizer. Welte, Kirchenlexikon 1852), 7571
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5 Ceteroquin negari vel in dubium vocari non debet fi deles quoddam habere ‚sacerdotium‘, neque 
hoc parvi aestimare vel deprimere licet. […] At quaecumque est huius honorifi ci tituli et rei 
vera plenaque signifi catio, fi rmiter tenendum est, commune hoc omnium christifi delium, altum 
utique et arcanum ‚sacerdotium‘ non gradu tantum, sed etiam essentia diff ere a sacerdotio pro-
prie vereque dicto, quod positum est in potestate perpetrandi cum persona Summi Sacerdotis 
Christi geratur, ipsius Christi sacrifi cium, in: AAS 46 (1954), 667–677, hier: 669.

6 J. Wetzer/B. Welte, Kirchenlexikon 8 (1852), 757f.
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Christus das Opfer von Christus selbst zu 

vollziehen.“5

Es gibt mehrere Dinge, die in diesem 

Zitat auffallen. Zuerst unterstreicht der 

Papst mit Nachdruck, dass alle Gläubigen 

ein Priestertum besitzen, und betont, dass 

dieses Priestertum einen echten und ho-

hen Wert hat. Es ist nicht nur ein Titel, 

sondern auch eine Wirklichkeit: honorifici 

tituli et rei vera plenaque significatio. Wei-

terhin ist auch deutlich, dass der Ton recht 

polemisch ist: Es muss unbedingt festge-

halten werden – firmiter tenendum est. 

Schließlich das Auffälligste: Das gemein-

same Priestertum wird zweimal in An-

führungszeichen gesetzt. Dies geschieht in 

Übereinstimmung mit den Bestimmungen 

‚ein gewisses‘ (quoddam), ‚im eigentlichen 

und vollen Sinn‘ (proprie et vere dicto) und 

‚welches auch immer die wahre und volle 

Bedeutung ist‘ (quaecumque … vera plena-

que significatio). Priester im eigentlichen 

Sinn sind die Geweihten, das gemeinsame 

Priestertum ist uneigentlich. Dies bedeutet 

inhaltlich, dass das Priestertum der Ge-

weihten der Ausgangspunkt des gesamten 

Gedankengangs ist.

Die technische Formel essentia et non 

gradu tantum, die in den anderen zitierten 

päpstlichen Texten nicht aufscheint, 

stammt aller Wahrscheinlichkeit nach aus 

der Mitte des 19. Jahrhunderts. In der ers-

ten Ausgabe des Kirchenlexikon (1854) 

steht ein Artikel von Kössing, in dem die 

folgende Passage vorkommt:

„Das sogenannte allgemeine Priester-

thum, dieses Steckenpferd der Pseudomys-

tiker aller Zeiten, das heute noch bei den 

Angriffen gegen die Felsenburg der Kirche 

als Sturmbock dienen muss, ist nicht nur 

dem Grade, sondern dem Wesen nach 

verschieden vom dem besonderen Priester-

thume, ist gleichsam die Silhouette des letz-

ten, setzt dieses voraus, wie der Schatten 

den Körper, von dem er geworfen wird.“6

Dieses Zitat, das deutlich in die apo-

logetische Ekklesiologie gehört, die in der 

Periode vom Tridentinum bis zu Vatica-

num II dominierte, enthält ein paar inter-

essante Sachverhalte. Zunächst verwendet 

Kössing die Terminologie ‚allgemein‘ und 

‚besonders‘. Diese Terminologie ist nicht 

unschuldig: Sie bestimmt von Beginn an 

die Beziehung als eine der Spezifizierung, 

als eine graduelle. Weil in diesen Begrif-

fen gesprochen wird, ist es zwar nachvoll-

ziehbar, dass eine graduelle Beziehung 

bestritten wird, aber es ist nicht logisch. 

Wenngleich Kössing vom ‚sogenannten‘ 

allgemeinen Priestertum spricht, fordert 

die Behauptung, beide wären dem Wesen 

nach verschieden, eine radikale Kritik an 

der Terminologie von ‚allgemein‘ und ‚be-

sonders‘ heraus und macht deutlich, dass 

eine andere Terminologie nötig ist.

Ich weise auf diese Verwendung von 

‚allgemein‘ und ‚besonders‘ nicht nur des-

halb hin, weil ich die Herkunft der Formel 

non gradu sed essentia erhellen möchte, 

sondern auch deshalb, weil diese Termino-

logie von ‚allgemein‘ und ‚besonders‘ auch 

später noch verwendet wird. Diese Über-

setzung ist nicht korrekt: Das commune 

von Lumen Gentium ist kein ‚allgemein‘ 
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und steht 1mM ext auch nicht einem ‚be- Bevor ich 1U  b ZUTFK Geschichte während
sonders gegenüber. 1e8se Übersetzung ist des Konzils gehe, möchte ich och auf e1-
des welteren irreführend S1ie stellt die Fra- Nen Sachverhalt hinweisen, der sich für die
SC ach der Beziehung In einer verkehrten Textgeschichte als entscheidend erwelılsen
Form. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, WIrcC: Wenn In der Periode VOLF dem KOn-
dass sowohl auf dem Konzil als auch da- 711 VO gemeinsamen Priestertum SCSPIO-
ach diese enkiIorm die Diskussion be- chen wird, handelt CN sich das TIiester-
stimmt hat und vielleicht och immer tum der Laien
bestimmt. DIe Auffassung, das Verhältnis 1ne der einschneidendsten Entschei-
des allgemeinen Priestertums ZU. Amtlts- dungen ıIn der Geschichte VO  b UumMen (GJen-
priestertum Se1 eiInes der Delegation SOWI1eEe HUumM War der Entschluss, das Kapitel ber
der Widerstand diese Annahme, die alen aufzuspalten und einen Teil da-
ohl VOLF als auch ach dem Konzil, sind VO  b VOLF dem Kapitel ber die Hierarchie
Hınwelse auf diese Denkform.’ platzieren.

E1n zwelıter interessanter Aspekt In In den früheren Versionen stand der
diesem /itat VO  u KÖSSINg ist die erwen- Teil ber das gemeinsame Priestertum und
dung der Bilder. Ich me1ıne el nicht damıt die Formulierung esSsSenf1a ef HON

sehr den merkwürdigen Sachverhalt, dass gradu FAnfum 1mM Kapitel ber die alen; 1mM
ein Steckenpferd als Sturmbock fungiert, definitiven ext stehen dieser Teil und die-
sondern dass CI das Bild VO  u Silhouette SC Formulierung 1mM Kapitel ber das olk
und Schatten verwendet. araus wird ZU. (Gottes.? Im Brief, In dem diese Änderung
einen eullich, dass das geweihte T1eS- den Bischöfen mitgeteilt wurde, findet sich
tertum der Ausgangspunkt ist, und ZU. auch die Bemerkung, dass diese Aufteilung
anderen, dass dieses Priestertum auch das keine textuellen Folgen habe.!® 168e Be-
echte 1ıst. Das andere Priestertum ist abge- merkung ist jedoch recht kurzsichtig, denn
leitet und nicht echt Öss1Ings Bilder fin- die Veränderung des Kontexts hat eine
den eine adäquate Entsprechung ıIn den inhaltlıche Veränderung ZUFK olge. Mıt
Anführungszeichen des Papstes, dem Kontext hat sich nämlich das Subjekt

Betrachtet 111all Cdie historische Entwicklung Cdieses Abschnitts ın der COonsttiukfionis Dogmalticae
iumen Gentium SYnNOoPDSIS Historica, hg. VOoO  3 Alberigo/F. Magıstretti, Bologna 1975, entdeckt
IL1Lall, dass 1m erstien Schema November 1962 Uun: ın den drei Versionen des zweıiten chemas
November 1962, Februar 1963 Uun: April 1963 sowohl 1m Titel als uch 1m ext der Begriff
‚sacerdotium unNiIVvVersale‘ verwendet wird In den WwWEe] Versionen des dritten chemas (März Uun:
Juli 1964 wird der Begrift ‚sacerdotium cCOMMUNeE‘ verwendet.
In den päpstlichen Dokumenten, auf Clie verwliesen wird, wird AMNVAT VO  3 den Gläubigen SESPIO-
chen, ber 1st deutlich, dass damit Cdie Lalen gemeint sind ESs geht ın diesen lexten Cdie
Teilnahme der Lalen der Eucharistie, un: ihre Rolle wird deutlich VOoO  3 Jener des Prilesters
unterschieden. Vegl. Parus AÄT.,, Miserentissimus Redemptor 1928 Nr U: Parus AÄIT., Mediator Del
1947 8303 (Denz. Der Unterschied 1st der zwischen ohlatio un: COMNSECKATIO

eın Unterschied, der uch 1m ext des ersien chemas wieder auftaucht.
Vgl Anhang B, der „Constitutionis Nogmaticae Lumen Gentium 5Synopsis Historica”.
Daraus wird ersichtlich, dass 1m ersien Schema Uun: ın den drei Versionen des zweıiten chemas
der ext über das sacerdotum unNiversale entweder unfer das Kapitel IIe IAiCES der unfer das
Kapitel HIe populo fideli ‚populo Dei) speciatim de IAiCES fällt In den beiden Versionen des dritten
chemas esteht Cieser eil 1m UEln zweıiten Kapitel, IIe populo fIeti
Relatio BrOowNne ın cta Synodalia Sacrosanctı Concilii Cecumenicı Vatıcanı Secundi, 11.1, 330
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7 Betrachtet man die historische Entwicklung dieses Abschnitts in der Constitutionis Dogmaticae 
Lumen Gentium Synopsis Historica, hg. von G. Alberigo/F. Magistretti, Bologna 1975, entdeckt 
man, dass im ersten Schema (November 1962) und in den drei Versionen des zweiten Schemas 
(November 1962, Februar 1963 und April 1963) sowohl im Titel als auch im Text der Begriff  
‚sacerdotium universale‘ verwendet wird. In den zwei Versionen des dritten Schemas (März und 
Juli 1964) wird der Begriff  ‚sacerdotium commune‘ verwendet.

8 In den päpstlichen Dokumenten, auf die verwiesen wird, wird zwar von den Gläubigen gespro-
chen, aber es ist deutlich, dass damit die Laien gemeint sind: Es geht in diesen Texten um die 
Teilnahme der Laien an der Eucharistie, und ihre Rolle wird deutlich von jener des Priesters 
unterschieden. Vgl. Pius XI., Miserentissimus Redemptor (1928), Nr. 9; Pius XII., Mediator Dei 
(1947), 83–93 (Denz. 3849–3952). Der Unterschied ist der zwischen oblatio und consecratio 
– ein Unterschied, der auch im Text des ersten Schemas wieder auft aucht.

9 Vgl. Anhang B, XXX der „Constitutionis Dogmaticae Lumen Gentium Synopsis Historica“. 
Daraus wird ersichtlich, dass im ersten Schema und in den drei Versionen des zweiten Schemas 
der Text über das sacerdotium universale entweder unter das Kapitel De laicis oder unter das 
Kapitel De populo fi deli (populo Dei) speciatim de laicis fällt. In den beiden Versionen des dritten 
Schemas steht dieser Teil im neuen zweiten Kapitel, De populo Dei.

10 Relatio Browne in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, II.i, 339.
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und steht im Text auch nicht einem ‚be-

sonders‘ gegenüber. Diese Übersetzung ist 

des weiteren irreführend: Sie stellt die Fra-

ge nach der Beziehung in einer verkehrten 

Form. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, 

dass sowohl auf dem Konzil als auch da-

nach diese Denkform die Diskussion be-

stimmt hat und vielleicht noch immer 

bestimmt. Die Auffassung, das Verhältnis 

des allgemeinen Priestertums zum Amts-

priestertum sei eines der Delegation sowie 

der Widerstand gegen diese Annahme, so-

wohl vor als auch nach dem Konzil, sind 

Hinweise auf diese Denkform.7

Ein zweiter interessanter Aspekt in 

diesem Zitat von Kössing ist die Verwen-

dung der Bilder. Ich meine dabei nicht so 

sehr den merkwürdigen Sachverhalt, dass 

ein Steckenpferd als Sturmbock fungiert, 

sondern dass er das Bild von Silhouette 

und Schatten verwendet. Daraus wird zum 

einen deutlich, dass das geweihte Pries-

tertum der Ausgangspunkt ist, und zum 

anderen, dass dieses Priestertum auch das 

echte ist. Das andere Priestertum ist abge-

leitet und nicht echt. Kössings Bilder fin-

den eine adäquate Entsprechung in den 

Anführungszeichen des Papstes.

Bevor ich nun zur Geschichte während 

des Konzils gehe, möchte ich noch auf ei-

nen Sachverhalt hinweisen, der sich für die 

Textgeschichte als entscheidend erweisen 

wird: Wenn in der Periode vor dem Kon-

zil vom gemeinsamen Priestertum gespro-

chen wird, handelt es sich um das Priester-

tum der Laien.8

Eine der einschneidendsten Entschei-

dungen in der Geschichte von Lumen Gen-

tium war der Entschluss, das Kapitel über 

die Laien aufzuspalten und einen Teil da-

von vor dem Kapitel über die Hierarchie zu 

platzieren.

In den früheren Versionen stand der 

Teil über das gemeinsame Priestertum und 

damit die Formulierung essentia et non 

gradu tantum im Kapitel über die Laien; im 

definitiven Text stehen dieser Teil und die-

se Formulierung im Kapitel über das Volk 

Gottes.9 Im Brief, in dem diese Änderung 

den Bischöfen mitgeteilt wurde, findet sich 

auch die Bemerkung, dass diese Aufteilung 

keine textuellen Folgen habe.10 Diese Be-

merkung ist jedoch recht kurzsichtig, denn 

die Veränderung des Kontexts hat eine 

inhaltliche Veränderung zur Folge. Mit 

dem Kontext hat sich nämlich das Subjekt 
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verändert und mıt der Veränderung des als ungenügen verworfen, und der Tun
ubjekts auch die Gegenüberstellung, die alur ist nicht schwer finden Das SC
mıt der Bedeutung des egriffs egeben 1st. mMelıInNsame Priestertum wird nicht pOsIit1v
Wenn wI1Ie In den ersten beiden Schemata und nicht AaUS sich heraus gewürdigt, SO1I1-

dern als ein ‚Nnicht-‘ charakterisiert und alsund bel Pıus AIl das gemeinsame T1eS-
tertum das Kennzeichen der alen ist, STEe- abgeleitet dargestellt. Der Sachverhalt, dass
hen alen und Tlestier als unterschiedene diese Bestimmungen verworfen wurden,
und voneinander getrennte Gruppen 1N- und die Tatsache, dass IHNan letztendlich
nerhalb der Kirche, innerhalb des Leibes keine Bestimmung angeben wollte,  11 be-
Christi einander gegenüber. DIe Tlester deutet jedoch nicht, dass dies nicht rlaubt
en keinen Anteil mehr) diesem oder eboten ware, sondern dass diese
gemeinsamen Priestertum Aber WEnnn 1mM Frage och en 1sT. Und hier beginnt die
dritten Schema und 1mM Endtext das SC Wichtigkeit der Kezeption euilic. WEeI -

mMelıInNsame Priestertum das Charakteristi- den DIies wird och klarer, Wenn WITFr Fol-
kum er G;läubigen darstellt, ist die (Je- gendes edenken.
genüberstellung nicht mehr innerhalb der Im Licht dieser Entwicklungen 111U55

Kirche suchen, sondern außerhalb der gesagtl werden, dass der Verwels auf die
Kirche. Dann kann IHNan nicht mehr SaApcCN, Texte VO  b Pıus AIl und Pıus Al proble-
dass die geweihten Tlestier keinen Anteil matisch geworden 1st. Man kann be-

gemeinsamen Priestertum en (sie haupten, dass das /itat esSseNf1a ef HON gradu
sind Ja getauft, S1€ bleiben Gläubige), und LAantum, das zunächst epasst hat, ach der
CS bedeutet auch, dass das geweihte T1eS- Neuordnung des Textes nicht mehr
tertum nicht länger als Ausgangspunkt der DIe Spannungen, die sich In der ersten,
Argumentation dienen kann. strukturellen Lektüre ezeigt aben, nam-

Und mıt diesen inhaltlichen Verände- ich die Verwendung des Substantivs eCtr-

LUNScCH verändern sich auch die sprach- dotium sowohl für das OTMMUNE als auch
liche) Bestimmung und Würdigung DZw. für das ministeriale SOWI1Ee die Behauptung,
S1€ MUSSsSen sich verändern. Während In der Unterschie: Se1 nicht graduell, sondern
der ersten Version auf der 1IN1€e VO  b Pıus essenziell, sind offenkundig historisch CI -

AIl och ber Priestertum 1mM eigent- klärbar. S1e sind VO  b einer unzureichend
lichen Siınn gesprochen wird, Wenn VO erfassten Änderung des Kontexts UT-

Dienstpriestertum die Rede ist, ist In sacht. DIe Folgen des Beschlusses, das Ka-
der definitiven Version diese Bestimmung pite. ber die alen aufzuteilen, Wareln grö-
verschwunden. Philips teilt mit, dass In der ßer, als IHNan dachte Auch In der welteren
Kommi1issıon verschiedene Bestimmungen Besprechung wurden S1e nicht erfasst und
besprochen wurden: uneigentlich eigent- MUSSsSen bei der spateren Lektüre und Nntier-
lich, geistlich wirklich, mystisch real, pretation des Textes bedacht werden.
innerlich außerlich, nicht-sakramental Wenn IHNan dies jedoch entdeckt, ist

sakramental, unvollständig vollständig, die Frage ach dem Verhältnis zwischen
Lalenpriestertum hierarchisches T1lester- beiden Arten VO  b Priestertum ZWarLr nicht
{uU:  3 Aber all diese Bestimmungen wurden beantwortet, aber S1€ wird anders und

11 Vgl Schema C onstitutionis de FEeclesia Modiji Patrıs Conciliaribus PropositIi Commissione
Doctrinali Examınatı I{ apu I{ De Populo Del, 1964,
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11 Vgl. Schema Constitutionis de Ecclesia Modi a Patris Conciliaribus Propositi a Commissione 
Doctrinali Examinati II. Caput II: De Populo Dei, 1964, 6.
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verändert – und mit der Veränderung des 

Subjekts auch die Gegenüberstellung, die 

mit der Bedeutung des Begriffs gegeben ist. 

Wenn wie in den ersten beiden Schemata 

und bei Pius XII. das gemeinsame Pries-

tertum das Kennzeichen der Laien ist, ste-

hen Laien und Priester als unterschiedene 

und voneinander getrennte Gruppen in-

nerhalb der Kirche, innerhalb des Leibes 

Christi einander gegenüber. Die Priester 

haben keinen Anteil (mehr) an diesem 

gemeinsamen Priestertum. Aber wenn im 

dritten Schema und im Endtext das ge-

meinsame Priestertum das Charakteristi-

kum aller Gläubigen darstellt, so ist die Ge-

genüberstellung nicht mehr innerhalb der 

Kirche zu suchen, sondern außerhalb der 

Kirche. Dann kann man nicht mehr sagen, 

dass die geweihten Priester keinen Anteil 

am gemeinsamen Priestertum haben (sie 

sind ja getauft, sie bleiben Gläubige), und 

es bedeutet auch, dass das geweihte Pries-

tertum nicht länger als Ausgangspunkt der 

Argumentation dienen kann.

Und mit diesen inhaltlichen Verände-

rungen verändern sich auch die (sprach-

liche) Bestimmung und Würdigung bzw. 

sie müssen sich verändern. Während in 

der ersten Version auf der Linie von Pius 

XII. noch über Priestertum im eigent-

lichen Sinn gesprochen wird, wenn vom 

Dienstpriestertum die Rede ist, so ist in 

der definitiven Version diese Bestimmung 

verschwunden. Philips teilt mit, dass in der 

Kommission verschiedene Bestimmungen 

besprochen wurden: uneigentlich – eigent-

lich, geistlich – wirklich, mystisch – real, 

innerlich – äußerlich, nicht-sakramental 

– sakramental, unvollständig – vollständig, 

Laienpriestertum – hierarchisches Priester-

tum. Aber all diese Bestimmungen wurden 

als ungenügend verworfen, und der Grund 

dafür ist nicht schwer zu finden. Das ge-

meinsame Priestertum wird nicht positiv 

und nicht aus sich heraus gewürdigt, son-

dern als ein ‚nicht-‘ charakterisiert und als 

abgeleitet dargestellt. Der Sachverhalt, dass 

diese Bestimmungen verworfen wurden, 

und die Tatsache, dass man letztendlich 

keine Bestimmung angeben wollte,11 be-

deutet jedoch nicht, dass dies nicht erlaubt 

oder geboten wäre, sondern dass diese 

Frage noch offen ist. Und hier beginnt die 

Wichtigkeit der Rezeption deutlich zu wer-

den. Dies wird noch klarer, wenn wir Fol-

gendes bedenken.

Im Licht dieser Entwicklungen muss 

gesagt werden, dass der Verweis auf die 

Texte von Pius XII. und Pius XI. proble-

matisch geworden ist. Man kann sogar be-

haupten, dass das Zitat essentia et non gradu 

tantum, das zunächst gepasst hat, nach der 

Neuordnung des Textes nicht mehr passt. 

Die Spannungen, die sich in der ersten, 

strukturellen Lektüre gezeigt haben, näm-

lich die Verwendung des Substantivs sacer-

dotium sowohl für das commune als auch 

für das ministeriale sowie die Behauptung, 

der Unterschied sei nicht graduell, sondern 

essenziell, sind offenkundig historisch er-

klärbar. Sie sind von einer unzureichend 

erfassten Änderung des Kontexts verur-

sacht. Die Folgen des Beschlusses, das Ka-

pitel über die Laien aufzuteilen, waren grö-

ßer, als man dachte. Auch in der weiteren 

Besprechung wurden sie nicht erfasst und 

müssen bei der späteren Lektüre und Inter-

pretation des Textes bedacht werden.

Wenn man dies jedoch entdeckt, ist 

die Frage nach dem Verhältnis zwischen 

beiden Arten von Priestertum zwar nicht 

beantwortet, aber sie wird anders und so-
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gal intensıiver gestellt. Wenn IHNan nämlich werden, möchte ich unterstreichen, dass
VO  b einer Gegenüberstellung innerhalb In einer etapher Oorlte auf eine eigen-
der Kirche ausgeht, dann können egriffe ständige, fremde, uneigentliche e1ise VCI-

wI1Ie ‚eigentlich und ‚uneigentlich VeIrwell- wendet werden. In einer etapher wI1Ie ‚die
det werden, dann können Zuständigkeiten olken Lragen die Sonne weg, bedeuten
voneinander abgegrenzt werden eic Aber Olke infach Olken, bedeutet ‚wegira-
Wenn der Unterschie: nicht innerhalb der gen infach wegliragen und bedeutet Son-
Kirche bestimmt werden kann, sondern ne infach Sonne. DIe etapher entsteht
IHNan ihn als eine Unterscheidung zwischen Uurc die unübliche DZw. uneigentliche

Kombination dieser drei Orte Oder(anzem und Teil sehen I11USS, wird die
Angelegenheit viel schwieriger. DIe Ver- auf das /itat VO  u Pıus AIl zurückzukom-
suchung ist grofß, das Verhältnis dann als I  5 DIe Anführungszeichen welsen nicht
ein Verhältnis VO  u Delegation sehen: darauf hin, dass Priestertum ande-
Das (Janze ist In diesem Fall (logisc. und Ies bedeutet, Wenn CS für alen verwendet
zeitlich) früher als der Teil Aber obwohl wird, sondern angesichts der feststehenden
die positive Bestimmung ‚wesenhaft‘ AaNSC- uDblichen Bedeutung VO  b Priestertum kann
sichts der Änderung des Kontexts aAufßerst CS eigentlich nicht für alen verwendet
problematisc. geworden 1st, ist die negatl- werden. Es wird VO  u den geweihten T1e8S-
VeC Bestimmung ‚Nicht graduell‘ dies nicht. tern auf die alen übertragen: ‚Priestertum
Mıt ihr wird ein Weg als unbegehbar VCI- wird bei ihnen übertragen und uneilgent-
sperri{ und dies gilt weiterhin. ich verwendet. Auf der Grundlage der e1-

E1n Weg, der ingegen ege.  ar CI - gentlichen Bedeutung werden also Orltle
scheint, ist eine nähere Betrachtung der In einer etapher uneigentlich VeI well-

sprachlichen Bestimmungen, die 1mM Lauf det, das el S1€ werden In einer KOom-
bination verwendet, die nicht üblich undder Entstehungsgeschichte verwendet WUTI -

den und die 1mM Schlusstext nicht mehr nicht gewöhnlich 1st.
vorkommen. Und damıt komme ich ıIn der Mıt dieser Verbindung zwischen e1-
Lektüre VO  b UumMen Gentium ZUFK ezZep- gentlic. uneigentlich und Verwendung
tion. Bedeutung ist TEeUNC och nicht es

gesagt DIe Bedeutung VO  b Worten 111U55

och näher differenziert werden. OrltleRezeption
können eINSINNIE oder mehrsinnig se1IN,

DIe Gegenüberstellung ‚eigentlich S1€ können einen Sinn oder mehrere
Sinne en Und Was für unNnsere DIS-‚uneigentlich In Verbindung mıt der Ver-

wendung VO  b Worten ist alt Thomas VO  u kussion wichtig ist Oorte können eine
quin verwendet S16e, Wenn ber Meta- zusammenhängende oder eine UNzusSaml-

phern spricht, und greift €1 auf Aristo- menhängende Dbzw. strikte Mehrsinnigkeit
teles zurück.!* In einer etapher wird ein besitzen. EINn eispie dieser NZUSamMMEeN-

Wort nicht für verwendet, für das CS hängenden Mehrsinnigkeit ist ‚Bank-. Das
üblicherweise oder eigentlicherweise VOCI- klassische eispie für eine zusammenhän-
wendet wird, sondern CN wird auf gende Mehrsinnigkeit ist ‚gesund': DIe Me-
anderes ‚übertragen. Ohne Zzu technisch A1lzın ist gesund, der Urın ist gesund, der

1, 13, un: — Aristoteles’ Definition 1st finden ın selner Poetica,

87

12 Z. B. STh  I, q. 13, a. 3 und a. 5–6. Aristoteles’ Defi nition ist zu fi nden in seiner Poetica, 1457b.
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gar intensiver gestellt. Wenn man nämlich 

von einer Gegenüberstellung innerhalb 

der Kirche ausgeht, dann können Begriffe 

wie ‚eigentlich‘ und ‚uneigentlich‘ verwen-

det werden, dann können Zuständigkeiten 

voneinander abgegrenzt werden etc. Aber 

wenn der Unterschied nicht innerhalb der 

Kirche bestimmt werden kann, sondern 

man ihn als eine Unterscheidung zwischen 

Ganzem und Teil sehen muss, wird die 

Angelegenheit viel schwieriger. Die Ver-

suchung ist groß, das Verhältnis dann als 

ein Verhältnis von Delegation zu sehen: 

Das Ganze ist in diesem Fall (logisch und 

zeitlich) früher als der Teil. Aber obwohl 

die positive Bestimmung ‚wesenhaft‘ ange-

sichts der Änderung des Kontexts äußerst 

problematisch geworden ist, ist die negati-

ve Bestimmung ‚nicht graduell‘ dies nicht. 

Mit ihr wird ein Weg als unbegehbar ver-

sperrt – und dies gilt weiterhin.

Ein Weg, der hingegen begehbar er-

scheint, ist eine nähere Betrachtung der 

sprachlichen Bestimmungen, die im Lauf 

der Entstehungsgeschichte verwendet wur-

den und die im Schlusstext nicht mehr 

vorkommen. Und damit komme ich in der 

Lektüre von Lumen Gentium 10 zur Rezep-

tion.

2.3 Rezeption

Die Gegenüberstellung ‚eigentlich‘ 

– ‚uneigentlich‘ in Verbindung mit der Ver-

wendung von Worten ist alt. Thomas von 

Aquin verwendet sie, wenn er über Meta-

phern spricht, und greift dabei auf Aristo-

teles zurück.12 In einer Metapher wird ein 

Wort nicht für etwas verwendet, für das es 

üblicherweise oder eigentlicherweise ver-

wendet wird, sondern es wird auf etwas 

anderes ‚übertragen‘. Ohne allzu technisch 

zu werden, möchte ich unterstreichen, dass 

in einer Metapher Worte auf eine eigen-

ständige, fremde, uneigentliche Weise ver-

wendet werden. In einer Metapher wie ‚die 

Wolken tragen die Sonne weg‘, bedeuten 

‚Wolken‘ einfach Wolken, bedeutet ‚wegtra-

gen‘ einfach wegtragen und bedeutet ‚Son-

ne‘ einfach Sonne. Die Metapher entsteht 

durch die unübliche bzw. uneigentliche 

Kombination dieser drei Worte. Oder um 

auf das Zitat von Pius XII. zurückzukom-

men: Die Anführungszeichen weisen nicht 

darauf hin, dass Priestertum etwas ande-

res bedeutet, wenn es für Laien verwendet 

wird, sondern angesichts der feststehenden 

üblichen Bedeutung von Priestertum kann 

es eigentlich nicht für Laien verwendet 

werden. Es wird von den geweihten Pries-

tern auf die Laien übertragen: ‚Priestertum‘ 

wird bei ihnen übertragen und uneigent-

lich verwendet. Auf der Grundlage der ei-

gentlichen Bedeutung werden also Worte 

in einer Metapher uneigentlich verwen-

det, das heißt, sie werden in einer Kom-

bination verwendet, die nicht üblich und 

nicht gewöhnlich ist.

Mit dieser Verbindung zwischen ei-

gentlich – uneigentlich und Verwendung 

– Bedeutung ist freilich noch nicht alles 

gesagt. Die Bedeutung von Worten muss 

noch näher differenziert werden. Worte 

können einsinnig oder mehrsinnig sein, 

d. h. sie können einen Sinn oder mehrere 

Sinne haben. Und – was für unsere Dis-

kussion wichtig ist – Worte können eine 

zusammenhängende oder eine unzusam-

menhängende bzw. strikte Mehrsinnigkeit 

besitzen. Ein Beispiel dieser unzusammen-

hängenden Mehrsinnigkeit ist ‚Bank‘. Das 

klassische Beispiel für eine zusammenhän-

gende Mehrsinnigkeit ist ‚gesund‘: Die Me-

dizin ist gesund, der Urin ist gesund, der 
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Mensch ist gesund. DIes ist das klassische Wenn umMen Gentium auf diese
eispie für einen Begriff mıt analogen Be- e1se elesen wird, hat dies weitreichende
deutungen. Bel der Einsinnigkeit und der KOnsequenzen. DIes bedeutet nämlich
unzusammenhängenden Mehrsinnigkeit allererst, dass Christi Priestertum der blei-
geht die Bedeutungsbewegung In einem en! Orientierungspunkt der analogen
Satz VO Objekt ZU. Subjekt (im Satz ‚Er Bedeutungen VO  b Tiliestier und Priestertum
ist nkologe bestimmt ‚Onkologe das ‚er‘); 1st. Und dies einem intensiıveren
bei der zusammenhängenden Mehrsin- edenken des Priestertums Christi. In den
nigkeit, bei analogen Worten verläuft die Konzilsdokumenten wird dieses TIiester-
ewegung umgekehrt. Um ein anderes tum Christi ZW ar genannt, aber inhaltlich
eispie anzuführen: In der Reihe Dieser kaum näher ausgeführt. Fur die weltere
Weılin ist gut, Dieses Auto ist ©  gut ‚Diese Kezeption ist also eine umfassende the-
Bücher sind gut bestimmen die ubjekte ologische Reflexion, Was insbesondere
Weıln, Auto und Bücher, welche konkrete 1mM Hebräerbrief gesagtl DZw. nicht gesagtl
Bedeutung das Adjektiv ‚gut‘ hat Im Fall wird, nötig. DIes bedeutet auch, dass In
der Beispiele mıt ‚gesund ist CS leicht, e1- Diskussionen ber das Verhältnis VO  b SC
Hen Satz NCNNEN, In dem sich SUZUSaSCH mMelInsamem Priestertum und Dienstpries-
der Bedeutungskern ze1igt, nämlich ‚Der tertum diese beiden nicht unvermittelt e1n-
Mensch ist gesund. Im Fall der Beispiele ander gegenüber gestellt und S1€ auch nicht
für ‚gut‘ ist dies nicht infach möglich. unvermittelt aufeinander bezogen werden

Meın Vorschlag ist HU, dass der Be- können. DIe Diskussion au Wenn IHNan

111 ber Christus.griff sacerdotium In UumMen Gentium ein
Begriff mıt analogen Bedeutungen iıst. DIe iıne andere olge dieser Art, uUumMen
Sätze ‚Er ist nkologe und ‚Er ist Priester‘ Gentium lesen, ist CS, dass IHNan der
ÜAhneln sich 1Ur der Oberfläche, er- Versuchung widerstehen I11USS, das SC
scheiden sich aber In ihrer Tiefenstruktur. mMelıInNsame Priestertum als theoretische
‚Priester‘ I11US5 wI1Ie ‚gut‘ verstanden asls oder 1mM 1INDI1IC auf praktische LO-
werden oder och SCHAUCI wI1Ie ‚gesund;, SUNSCH In Diskussionen ber Funktion und
und ZW ar weil bel ‚Priester‘ WIE bei Zuständigkeit VO  b Pastoralassistentinnen/
‚gesund ein Satz angegeben werden kann, -referentinnen und Pastoralassisten/-refe-

renten verwenden.ıIn dem der ern der analogen Bedeu-
Lungen VO  b ‚Priester‘ finden ıst Y1S-
{Uus ist Priester.”. Was sacerdotium bedeutet,
wird VO  b Christus bestimmt. Sowohl 1mM chluss
sacerdotium OTMMUMNE als auch 1mM eCr-

dotium ministeriale wird sacerdotium In Es ist eullich, dass ich 1mM Rahmen
einem abgeleiteten Sınn verwendet, wobel dieses ortrags keine umfassende Analy-
die Ableitung unterschiedlich iıst. In beiden des Kezept1onNsprozesses mıt

en Nuancen VO  b ulnahme und WEe1-Fällen ist olglic. der Orientierungspunkt
das Priestertum Christi und nicht das All- Sung geben konnte. iıne solche Analyse
dere Priestertum oder das Priestertum des musste diesen Vortrag vervollständigen.
Anderen In beiden Fällen wird sacerdo- Ich habe mich auf 21in Element konzent-
HLUM eigentlich verwendet, aber anders rlert, das me1lner Ansicht ach In der WEeI1-

und anders. Lektüre VO  u UumMen Gentium und In
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Mensch ist gesund. Dies ist das klassische 

Beispiel für einen Begriff mit analogen Be-

deutungen. Bei der Einsinnigkeit und der 

unzusammenhängenden Mehrsinnigkeit 

geht die Bedeutungsbewegung in einem 

Satz vom Objekt zum Subjekt (im Satz ‚Er 

ist Onkologe‘ bestimmt ‚Onkologe‘ das ‚er‘); 

bei der zusammenhängenden Mehrsin-

nigkeit, bei analogen Worten verläuft die 

Bewegung umgekehrt. Um ein anderes 

Beispiel anzuführen: In der Reihe ‚Dieser 

Wein ist gut‘, ‚Dieses Auto ist gut‘, ‚Diese 

Bücher sind gut‘ bestimmen die Subjekte 

Wein, Auto und Bücher, welche konkrete 

Bedeutung das Adjektiv ‚gut‘ hat. Im Fall 

der Beispiele mit ‚gesund‘ ist es leicht, ei-

nen Satz zu nennen, in dem sich sozusagen 

der Bedeutungskern zeigt, nämlich ‚Der 

Mensch ist gesund‘. Im Fall der Beispiele 

für ‚gut‘ ist dies nicht so einfach möglich.

Mein Vorschlag ist nun, dass der Be-

griff sacerdotium in Lumen Gentium 10 ein 

Begriff mit analogen Bedeutungen ist. Die 

Sätze ‚Er ist Onkologe‘ und ‚Er ist Priester‘ 

ähneln sich nur an der Oberfläche, unter-

scheiden sich aber in ihrer Tiefenstruktur. 

‚Priester‘ muss genau wie ‚gut‘ verstanden 

werden oder noch genauer wie ‚gesund‘, 

und zwar weil bei ‚Priester‘ genau wie bei 

‚gesund‘ ein Satz angegeben werden kann, 

in dem der Kern der analogen Bedeu-

tungen von ‚Priester‘ zu finden ist: ‚Chris-

tus ist Priester‘. Was sacerdotium bedeutet, 

wird von Christus bestimmt. Sowohl im 

sacerdotium commune als auch im sacer-

dotium ministeriale wird sacerdotium in 

einem abgeleiteten Sinn verwendet, wobei 

die Ableitung unterschiedlich ist. In beiden 

Fällen ist folglich der Orientierungspunkt 

das Priestertum Christi und nicht das an-

dere Priestertum oder das Priestertum des 

Anderen. In beiden Fällen wird sacerdo-

tium eigentlich verwendet, aber anders 

– und anders.

Wenn Lumen Gentium 10 auf diese 

Weise gelesen wird, hat dies weitreichende 

Konsequenzen. Dies bedeutet nämlich zu-

allererst, dass Christi Priestertum der blei-

bende Orientierungspunkt der analogen 

Bedeutungen von Priester und Priestertum 

ist. Und dies führt zu einem intensiveren 

Bedenken des Priestertums Christi. In den 

Konzilsdokumenten wird dieses Priester-

tum Christi zwar genannt, aber inhaltlich 

kaum näher ausgeführt. Für die weitere 

Rezeption ist also eine umfassende the-

ologische Reflexion, was insbesondere 

im Hebräerbrief gesagt bzw. nicht gesagt 

wird, nötig. Dies bedeutet auch, dass in 

Diskussionen über das Verhältnis von ge-

meinsamem Priestertum und Dienstpries-

tertum diese beiden nicht unvermittelt ein-

ander gegenüber gestellt und sie auch nicht 

unvermittelt aufeinander bezogen werden 

können. Die Diskussion läuft – wenn man 

so will – über Christus.

Eine andere Folge dieser Art, Lumen 

Gentium 10 zu lesen, ist es, dass man der 

Versuchung widerstehen muss, das ge-

meinsame Priestertum als theoretische 

Basis oder im Hinblick auf praktische Lö-

sungen in Diskussionen über Funktion und 

Zuständigkeit von Pastoralassistentinnen/

-referentinnen und Pastoralassisten/-refe-

renten zu verwenden.

3. Schluss

Es ist deutlich, dass ich im Rahmen 

dieses Vortrags keine umfassende Analy-

se des gesamten Rezeptionsprozesses mit 

allen Nuancen von Aufnahme und Abwei-

sung geben konnte. Eine solche Analyse 

müsste diesen Vortrag vervollständigen. 

Ich habe mich auf ein Element konzent-

riert, das meiner Ansicht nach in der wei-

teren Lektüre von Lumen Gentium und in 
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unseren Diskussionen ber Priestertum Der Autor Dr erw1 Rikhof, geb 1948 In
anwesend SEe1IN sollte. Meın Vorschlag, den Niederlanden, ist Professor für Systema-

dass ‚Priester‘ und ‚Priestertum nicht als tische Theologie der Faculteit AtNOoiie-
monolithische, eindeutige egriffe verstan- ke Theologie, Untversitetit Vn Tilburg, und
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teratur, die konsequente Durchführung of Church Methodological INQULTY ntO
dieser 1C aber nicht wirklich Vielleicht the Use of Metaphors In Ecclesiology, LONn-
können WITFr uns jedoch hier damıt beschäf- don/Shepherdstown 198] (Diss.) Thomas
tigen und auf diese e1se eulillic. werden at Utrecht, In Kerr ed.) Contemplating
lassen, WIE wichtig und WIE lebendig die Aquinas. On the Varteties of Interpretation,
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13 Während des Konzils ist bereits von bischöfl icher Seite ein Ansatz dazu zu fi nden: Acta Syno-
dalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II., Città del Vaticano 1970–1986, Bd. 2, 1, 773. 
Philips schließt in seinem Kommentar auf Analogie, führt diese Schlussfolgerung jedoch nicht 
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Th eological Quarterly 53 (1987), 81–99 sowie St. Franco (s. Anm. 3), 249–252.
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unseren Diskussionen über Priestertum 

stets anwesend sein sollte. Mein Vorschlag, 

dass ‚Priester‘ und ‚Priestertum‘ nicht als 

monolithische, eindeutige Begriffe verstan-

den werden dürfen, sondern als Begriffe 

mit analogen Bedeutungen, findet sich hin 

und wieder in der wissenschaftlichen Li-

teratur,13 die konsequente Durchführung 

dieser Sicht aber nicht wirklich. Vielleicht 

können wir uns jedoch hier damit beschäf-

tigen und auf diese Weise deutlich werden 

lassen, wie wichtig und wie lebendig die 

Rezeption tatsächlich ist.
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