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benden Friedenserwartung, einem Zeichen schungsbeitrag ZuUu!r Identität Uun: Sendung der
Kirche ın der Welt VOoO  3 heuteechter Hoffnung werden (44) Im zweıiten eil

— erfolgt 1nN€ Auseinandersetzung miıt Salzburg FYTranz Gmainer-Pranzl!
Schwagers Sicht der Kirche als „Heilszeichen‘,
un: AMNMAT AUS der Perspektive der DDramatı-
schen Theologie (W. Sandler, Wandinger,
Palaver, Guggenberger, Paulin, eIiN-
mair-Pösel/S. Huber, Regensburger, NIEWI-
adomski). In den Beltragen Cdieses Abschnitts +  S Marıanne Herimbach-Steirins Hg.) Christ-

lıche SOozlalethık. Fın Lehrbuch, Bandwird auf eindrückliche Welse deutlich, welch
wichtigen Nerv des gesellschaftlichen Uun: Grundlagen, Friedrıich Pustet, Regens-

Durg 2004 Geb uro 2990 D)/ urokirchlichen Lebens, Ja der conditio humana 30,80(A) ISr 52,20: Band 2 Friedrich Pustet,überhaupt der Ansatz Dramatischer Theologie
trifit Uun: inwiefern dadurch uch theologische Regensburg 2005 Geb Uuro 2990

D)/ uro 30,80(A) IsStr 52.,20Grundfragen erschlossen werden. Kirche kann,
WI1IE WIilkhald Sandler aufzeigt, 11UT als „repra- ESs dürfte auf der and liegen, dass eın
sentatıves Zeichen ihrer eigenen Iransforma- aufßerst schwieriges Unternehmen 1st, —
t1017  ‚6C (132) wirksam sSe1INn. Im Kontext einer 111e miıt mehreren Autoren eın strıngentes

Lehrbuch konzipieren. Dennoch haben elfalles beherrschenden Logik der Rivalität, Cdie
Ausschluss Uun: „Entfernung” als (Gegensatz bayerische SOozlalethiker Cdieses WagnI1s auf sich

vergebender ähe) mıt sich bringt, bedeutet JLL un: als Resultat der gemeinsamen
Nachfolge Jesu, „1m rivalistischen Konflikt den 7Zusammenarbeit eın zweibändiges Lehrbuch
Weg der radikalen Nicht-Entfernung gehen ZuUu!r christlichen Sozlalethik vorgelegt. Auf über
un: Clie rivalistische (Gjewalt ın ihren verschle- 08 Seliten werden Clie Leser ın Cdie christliche
denen Formen nicht auf andere lenken der Sozlalethik eingeführt, wobei der erstie Band
zurückzuwerfen (Maximilian Paulin, 223f. sich den theoretischen Grundlagen zuwendet

Uun: der zwelte Band sich konkreten ethischenDer dritte eil 283-456) bringt Aufsätze, Cdie
sich VOoO  3 unterschiedlichen Ansatzen Uun: Pro- Spannungsfeldern widmet. Der Verlag bewirbt
blemstellungen her mıt der ematik „Kirche das Lehrbuch bereits Jetz als Standardwerk
als Zeichen“ befassen (M. Scharer, Hilhe- für Lehrende Uun: Studierende der Theologie.
rath, Böhm, Weber, Gmainer-Pranzl, DIeser Anspruch hat für Cdie bayerischen Uni1-
Siebenrock, Vonach, Hasitschka, Tad- versitaten uch SeE1INE Berechtigung, schließlich
HET, Ernst) Hıer kommen viele Fragen Uun: werden ın Bayern Cdie cschriftlichen Staatsexa-
Konflikte ZuUu!r Sprache, Cdie ın der Kirche global mensprüfungen zentral gestellt. amı 1st für
un: lokal virulent sind Bernd Jochen Hilberath Cdie Studierenden mıt dem Lehrbuch tatsächlich
1wa fragt danach, „ob Cdie Kirche glaubwür- eın (zumindest inofhzieller) Standard geschaf-
dig Zeichen Uun: Werkzeug des Reiches (,ottes fen worden, auf den 61€ sich beziehen können
se1in kann, WE 61€ ın ihrer Inneren Struktur Uun: der ihnen ın Cieser Hinsicht 1waAas WI1IE
erheblich VOoO  3 dem abweicht, WA1S zumindest Prüfungssicherheit gibt Weil sich bei dem
eın orößerer eil der heutigen Menschheit als Lehrbuch auch eın Prüfungshandbuch
der Würde des Menschen un: den Rechten handelt, werden den einzelnen Artikeln lImmer
un: Pflichten des gesellschaftlichen Miteinan- Leitfragen vorangestellt, innerhalb der lexte
ders kongruent ansieht“ (314) Allen Beltragen werden Merksätze hervorgehoben Uun: über
geht VO  3 unterschiedlichen Fachbereichen, beide Bände hinweg erstrecken sich Verwelse.
Sichtweisen un: methodischen Zugängen her DIiese Strukturierung 1st sicherlich hilfreich,

das, WA1S das Konzil als Innerstes Selbst- allerdings sSind die Leitfragen miıtunter cehr
verständnis der Kirche formulierte: „Zeichen komplex Uun: voraussetzungsreich. Manchmal
un: Werkzeug für Cdie inn1gste Vereinigung miıt lIassen 61€ sich nicht einfach auf der Grundlage
ott Uun: für Cdie FEinheit des SaNZECN Menschen- des vorliegenden lextes beantworten, sondern
geschlechts” 1) sSe1INn. mussen unfer Rückgriff auf andere Artikel

Der vorliegende Sammelband 1st sowohl nochmals gesondert erortert werden. Natürlich
Ausdruck der persönlichen Verbundenheit der sollen Cdie Leser ihre eigenen Positionen entde-
Autoren un: Autorinnen mıt Raymund Schwar- ken Uun: entwickeln, das Lehrbuch soll „mehr
gCcI als uch eın authentischer Uun: vitaler HFOT- zu selbstständigen Studieren Uun: Weiterden-
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benden Friedenserwartung, zu einem Zeichen 
echter Hoff nung werden“ (44). Im zweiten Teil 
(99–282) erfolgt eine Auseinandersetzung mit 
Schwagers Sicht der Kirche als „Heilszeichen“, 
und zwar aus der Perspektive der Dramati-
schen Th eologie (W. Sandler, N. Wandinger, W. 
Palaver, W. Guggenberger, M. Paulin, P. Stein-
mair-Pösel/S. Huber, D. Regensburger, J. Niewi-
adomski). In den Beiträgen dieses Abschnitts 
wird auf eindrückliche Weise deutlich, welch 
wichtigen Nerv des gesellschaft lichen und 
kirchlichen Lebens, ja der conditio humana 
überhaupt der Ansatz Dramatischer Th eologie 
trifft   und inwiefern dadurch auch theologische 
Grundfragen erschlossen werden. Kirche kann, 
wie Willibald Sandler aufzeigt, nur als „reprä-
sentatives Zeichen ihrer eigenen Transforma-
tion“ (132) wirksam sein. Im Kontext einer 
alles beherrschenden Logik der Rivalität, die 
Ausschluss und „Entfernung“ (als Gegensatz 
zu vergebender Nähe) mit sich bringt, bedeutet 
Nachfolge Jesu, „im rivalistischen Konfl ikt den 
Weg der radikalen Nicht-Entfernung zu gehen 
und die rivalistische Gewalt in ihren verschie-
denen Formen nicht auf andere zu lenken oder 
zurückzuwerfen“ (Maximilian Paulin, 223f.). 
Der dritte Teil (283–456) bringt Aufsätze, die 
sich – von unterschiedlichen Ansätzen und Pro-
blemstellungen her – mit der Th ematik „Kirche 
als Zeichen“ befassen (M. Scharer, B. J. Hilbe-
rath, Th . Böhm, F. Weber, F. Gmainer-Pranzl, R. 
Siebenrock, A. Vonach, M. Hasitschka, G. Lad-
ner, W. Ernst). Hier kommen viele Fragen und 
Konfl ikte zur Sprache, die in der Kirche global 
und lokal virulent sind. Bernd Jochen Hilberath 
etwa fragt danach, „ob die Kirche glaubwür-
dig Zeichen und Werkzeug des Reiches Gottes 
sein kann, wenn sie in ihrer inneren Struktur 
erheblich von dem abweicht, was zumindest 
ein größerer Teil der heutigen Menschheit als 
der Würde des Menschen und den Rechten 
und Pfl ichten des gesellschaft lichen Miteinan-
ders kongruent ansieht“ (314). Allen Beiträgen 
geht es – von unterschiedlichen Fachbereichen, 
Sichtweisen und methodischen Zugängen her 
– um das, was das Konzil als innerstes Selbst-
verständnis der Kirche formulierte: „Zeichen 
und Werkzeug für die innigste Vereinigung mit 
Gott und für die Einheit des ganzen Menschen-
geschlechts“ (LG 1) zu sein.

Der vorliegende Sammelband ist sowohl 
Ausdruck der persönlichen Verbundenheit der 
Autoren und Autorinnen mit Raymund Schwa-
ger als auch ein authentischer und vitaler For-

schungsbeitrag zur Identität und Sendung der 
Kirche in der Welt von heute.
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl
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◆ Marianne Heimbach-Steins (Hg.), Christ-
liche Sozialethik. Ein Lehrbuch, Band 1: 
Grundlagen, Friedrich Pustet, Regens-
burg 2004. (328) Geb. Euro 29,90 (D)/ Euro 
30,80(A) /sFr 52,20; Band 2, Friedrich Pustet, 
Regensburg 2005. (320) Geb. Euro 29,90 
(D)/ Euro 30,80(A) /sFr 52,20.

Es dürft e auf der Hand liegen, dass es ein 
äußerst schwieriges Unternehmen ist, zusam-
men mit mehreren Autoren ein stringentes 
Lehrbuch zu konzipieren. Dennoch haben elf 
bayerische Sozialethiker dieses Wagnis auf sich 
genommen und als Resultat der gemeinsamen 
Zusammenarbeit ein zweibändiges Lehrbuch 
zur christlichen Sozialethik vorgelegt. Auf über 
600 Seiten werden die Leser in die christliche 
Sozialethik eingeführt, wobei der erste Band 
sich den theoretischen Grundlagen zuwendet 
und der zweite Band sich konkreten ethischen 
Spannungsfeldern widmet. Der Verlag bewirbt 
das Lehrbuch bereits jetzt als Standardwerk 
für Lehrende und Studierende der Th eologie. 
Dieser Anspruch hat für die bayerischen Uni-
versitäten auch seine Berechtigung, schließlich 
werden in Bayern die schrift lichen Staatsexa-
mensprüfungen zentral gestellt. Damit ist für 
die Studierenden mit dem Lehrbuch tatsächlich 
ein (zumindest inoffi  zieller) Standard geschaf-
fen worden, auf den sie sich beziehen können 
und der ihnen in dieser Hinsicht so etwas wie 
Prüfungssicherheit gibt. Weil es sich bei dem 
Lehrbuch (auch) um ein Prüfungshandbuch 
handelt, werden den einzelnen Artikeln immer 
Leitfragen vorangestellt, innerhalb der Texte 
werden Merksätze hervorgehoben und über 
beide Bände hinweg erstrecken sich Verweise. 
Diese Strukturierung ist sicherlich hilfreich, 
allerdings sind die Leitfragen mitunter sehr 
komplex und voraussetzungsreich. Manchmal 
lassen sie sich nicht einfach auf der Grundlage 
des vorliegenden Textes beantworten, sondern 
müssen unter Rückgriff  auf andere Artikel 
nochmals gesondert erörtert werden. Natürlich 
sollen die Leser ihre eigenen Positionen entde-
cken und entwickeln, das Lehrbuch soll „mehr 
zum selbstständigen Studieren und Weiterden-

Ethik



FEthik

ken als zu blofßen Reproduzieren VOoO  3 Fakten- dennoch Clie Begrifte der Beteiligung bzw. Par-
wISsen anspornen‘ (Band 1, 10) Und doch hätte tizıpatıon als Leitfaden des zweıiten Teils* Der
1ne noch estärkere Elementarisierung sicherlich heuristische Mehrwert soll[ darin liegen, dass
nicht geschadet. uch 1st der sprachliche Duk- mıt dem Begriff bestimmte bislang unterbelich-
[US ın einigen Artikeln nicht Immer unbedingt tele Acelten der ethischen Spannungsfelder
für eın Lehrbuch geelgnet. Dennoch überzeugt ders beleuchtet werden können un: der Begriff
Cdie Vorgehensweise, Clie Studierenden ın 1 5- der Gerechtigkeit 1ne zeitempfindliche
(er LInıe Cdie Grundlagen un: konkreten Dmension erweıtert wird DIeser Begrift hätte
Handlungsfelder der christlichen SOozlalethik sich ber AUS systematischer Perspektive uch
heranzuführen. Im ersien Band gliedert sich alleine geeignet, das Anliegen der Autoren ZuUu!r

eın solcher Durchgang ın vier Teile Auf 1ne Geltung bringen. Schließlich gilt Cdie Gerechtig-
systematische Hinführung zu Gegenstand keit Sallz 1m Sinne des Sozilalphilosophen John
der FEthik folgt 1ne historische VergewI1SsSe- Rawls als ersie Tugend SO71aler Institutionen
Fungs, Cdie sozlologische Annäherungen in diesem Sinne 1st 11UT konsequent, uch
Institutionen Uun: SO71lales Handeln erganzt Cdie |katholische| Kirche zu sozlalethischen
wird Abschließend werden ın sechs Schritten Untersuchungsgegenstand machen Uun: 61€

1m Sinne einer Sozlalethik kirchlichen LebensCdie nOormatıven UOrientierungen dargelegt, auf
denen Cdie christliche Sozlalethik aufbaut. Fur reflektieren.). M ıt der Wahl des Begrifispaars
alle Artikel wird eın diskursiver Uun: dialo- Beteiligung/Partizipation als Folie der Ausfüh-
gischer C'harakter behauptet, wobei Clie einzel- FuNsSCm des zweıiten Bandes wird 1nN€ Schwär-

che des ersien Bandes offensichtlich: Weil der1IieN Autoren ihre eigene Position nicht hätten
aufgeben mussen (und sollen), weil Clie Vielfalt Begriff der Gerechtigkeit hier 11UT als 1nN€ 1101 -

der unterschiedlichen Zugänge ZuUu!r christlichen matıve Urientierung unfer anderen verstanden
Sozlalethik ihnen als Ausgangspunkte der g- wird, kann den konkre-ten Handlungsfeldern
meInsamen Arbeit gedient habe nicht als nNOormatıver Orientierungsrahmen die-

Der zweIıte Band unterscheidet sich ın SE1- 11eE  S uch WE Cdie Autoren Gerechtigkeit als
1IieT didaktischen Konzeption nicht VOoO ersien. das Zielprinzip der christlichen Sozlalethik VT -

Hıer geht inhaltlich 11U  3 nicht länger estehen (vgl Band 1, 15), hätte Clie Dignitat
Cdie theoretischen Grundlagen der christlichen des Begrifts besser gewahrt werden können,

WEI111 nicht unfer Cdie normatıven ()rientie-Sozialethik, sondern werden problemori-
entlerte Konkretionen VOrSCHOMINILEN. IDER FuNsSCm untergeordnet worden wWwAare. Und
Gemeinschaftswerk 11 miıt dieser problem- drängt sich der Verdacht auf, dass der Begriff
Orlentierten Herangehensweise Cdie einzelnen der Beteiligung AUS modischen Gründen g-
Bereichsethiken aufsprengen. [ese Unterschei- wählt wurde. Anscheinend 1st nicht länger
dung VELLLAS „die Komplexität untereinander schicklich, VOoO  3 Verteilungsgerechtigkeit
zusammenhängender sO7lalethischer Problem- sprechen, Clie das Prinzıp der Beteiligung/Par-
felder nicht mehr ANSCHLESSCH konzep- tizıpatıon Ja durchaus uch ZuUu!r Sprache bringt.
tualisieren‘ (Band 2, 15) Stattdessen wird den uch Cdie derzeitigen politischen Auseinander-
Untersuchungen der praktischen Problemfelder setzungen reproduzieren immerfort das p —_
1ne gemeinsame Leitfrage Grunde gelegt. puläre Missverständnis, bei Fragen der Vertel-
Dem Anspruch der Autoren nach bildet der lungsgerechtigkeit ginge 11UT Cdie direkte
Begriff der Beteiligungsgerechtigkeit Cdie Folie, Verteilung monetarer Mittel Uun: nicht uch
auf deren Grundlage Cdie Artikel des zweıten Cdie Verteilung VO  3 Beteili-gungschancen (die
Bandes entworfen wurden. Wiıe eın YrOlLer Faden miıtunter 11UT durch Cdie indirekte Verteilung
zieht sich ‚durch alle IThemen der Gedanke der monetarer Mittel ermöglicht werden können).
Beteiligung/ Partizipation als eın heuristischer ber nicht 11UT AUS systematischer Perspektive
Leitfaden, VOoO  3 dem problemorientiert auf Cdie euchtet Cdie Wahl des Begrifts der Beteiligung
einzelnen Ihemen ZUSCHANSECIL werden kan  e nicht e1n. uch wenden ein1ge Autoren den
(Band 2, 11) ESs handele sich hierbei kein Begriff SaI nicht Immer konsequent auf Cdie
„Superprinzip‘ (1 1) weil schon 1m ersien Band AUS ihrer Perspektive ethisch zentralen Span-
dargelegt worden sel1, Inwiıewelt der Begrift der nungsfelder Außerdem sollte Cdie praktische
Beteiligung/Partizipation ın das ( esamtkonzept Problemanzeige der christlichen Sozilalethiker
SO7laler Gerechtigkeit eingebunden worden E1 ın CNSCICI Absprache miıt den praktischen Be-
Warum ber wählen Clie Sozlalethiker dann zugswissenschaften WI1IE der Sozlalen Arbeit enL-
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ken als zum bloßen Reproduzieren von Fakten-
wissen anspornen“ (Band 1, 10). Und doch hätte 
eine noch stärkere Elementarisierung sicherlich 
nicht geschadet. Auch ist der sprachliche Duk-
tus in einigen Artikeln nicht immer unbedingt 
für ein Lehrbuch geeignet. Dennoch überzeugt 
die Vorgehensweise, die Studierenden in ers-
ter Linie an die Grundlagen und konkreten 
Handlungsfelder der christlichen Sozialethik 
heranzuführen. Im ersten Band gliedert sich 
ein solcher Durchgang in vier Teile: Auf eine 
systematische Hinführung zum Gegenstand 
der Ethik folgt eine historische Vergewisse-
rung, die um soziologische Annäherungen an 
In stitutionen und soziales Handeln ergänzt 
wird. Abschließend werden in sechs Schritten 
die normativen Orientierungen dargelegt, auf 
denen die christliche Sozialethik aufb aut. Für 
alle Artikel wird ein diskursiver und dialo-
gischer Charakter behauptet, wobei die einzel-
nen Autoren ihre eigene Position nicht hätten 
aufgeben müssen (und sollen), weil die Vielfalt 
der unterschiedlichen Zugänge zur christlichen 
Sozialethik ihnen als Ausgangspunkte der ge-
meinsamen Arbeit gedient habe.

Der zweite Band unterscheidet sich in sei-
ner didaktischen Konzeption nicht vom ersten. 
Hier geht es inhaltlich nun nicht länger um 
die theoretischen Grundlagen der christlichen 
Sozialethik, sondern es werden problemori-
entierte Konkretionen vorgenommen. Das 
Gemeinschaft swerk will mit dieser problem-
orientierten Herangehensweise die einzelnen 
Bereichsethiken aufsprengen. Diese Unterschei-
dung vermag „die Komplexität untereinander 
zusammenhängender sozialethischer Problem-
felder u. E. nicht mehr angemessen zu konzep-
tualisieren“ (Band 2, 15). Stattdessen wird den 
Untersuchungen der praktischen Problemfelder 
eine gemeinsame Leitfrage zu Grunde gelegt. 
Dem Anspruch der Autoren nach bildet der 
Begriff  der Beteiligungsgerechtigkeit die Folie, 
auf deren Grundlage die Artikel des zweiten 
Bandes entworfen wurden. Wie ein roter Faden 
zieht sich „durch alle Th emen der Gedanke der 
Beteiligung/Partizipation als ein heuristischer 
Leitfaden, von dem problemorientiert auf die 
einzelnen Th emen zugegangen werden kann“. 
(Band 2, 11) Es handele sich hierbei um kein 
„Superprinzip“ (11), weil schon im ersten Band 
dargelegt worden sei, inwieweit der Begriff  der 
Beteiligung/Partizipation in das Gesamtkonzept 
sozialer Gerechtigkeit eingebunden worden sei. 
Warum aber wählen die Sozialethiker dann 

dennoch die Begriff e der Beteiligung bzw. Par-
tizipation als Leitfaden des zweiten Teils? Der 
heuristische Mehrwert soll darin liegen, dass 
mit dem Begriff  bestimmte bislang unterbelich-
tete Facetten der ethischen Spannungsfelder an-
ders beleuchtet werden können und der Begriff  
der Gerechtigkeit um eine zeitempfi ndliche 
Dimension erweitert wird. Dieser Begriff  hätte 
sich aber aus systematischer Perspektive auch 
alleine geeignet, das Anliegen der Autoren zur 
Geltung bringen. Schließlich gilt die Gerechtig-
keit – ganz im Sinne des Sozialphilosophen John 
Rawls – als erste Tugend sozialer Institutionen 
(in diesem Sinne ist es nur konsequent, auch 
die [katholische] Kirche zum sozial ethischen 
Untersuchungsgegenstand zu machen und sie 
im Sinne einer Sozialethik kirchlichen Lebens 
zu refl ektieren.). Mit der Wahl des Begriff spaars 
Beteiligung/Partizipation als Folie der Ausfüh-
rungen des zweiten Bandes wird so eine Schwä-
che des ersten Bandes off ensichtlich: Weil der 
Begriff  der Gerechtigkeit hier nur als eine nor-
mative Orientierung unter anderen verstanden 
wird, kann er den konkre-ten Handlungsfeldern 
nicht als normativer Orientierungsrahmen die-
nen. Auch wenn die Autoren Gerechtigkeit als 
das Zielprinzip der christlichen Sozialethik ver-
stehen (vgl. Band 1, 15), so hätte die Dignität 
des Begriff s besser gewahrt werden können, 
wenn er nicht unter die normativen Orientie-
rungen untergeordnet worden wäre. Und so 
drängt sich der Verdacht auf, dass der Begriff  
der Beteiligung aus modischen Gründen ge-
wählt wurde. Anscheinend ist es nicht länger 
schicklich, von Verteilungsgerechtigkeit zu 
sprechen, die das Prinzip der Beteiligung/Par-
tizipation ja durchaus auch zur Sprache bringt. 
Auch die derzeitigen politischen Auseinander-
setzungen reproduzieren immerfort das po-
puläre Missverständnis, bei Fragen der Vertei-
lungsgerechtigkeit ginge es nur um die direkte 
Verteilung monetärer Mittel und nicht auch um 
die Verteilung von Beteili-gungschancen (die 
mitunter nur durch die indirekte Verteilung 
monetärer Mittel ermöglicht werden können). 
Aber nicht nur aus systematischer Perspektive 
leuchtet die Wahl des Begriff s der Beteiligung 
nicht ein. Auch wenden einige Autoren den 
Begriff  gar nicht immer konsequent auf die 
aus ihrer Perspektive ethisch zentralen Span-
nungsfelder an. Außerdem sollte die praktische 
Problemanzeige der christlichen Sozialethiker 
in engerer Absprache mit den praktischen Be-
zugswissenschaft en wie der Sozialen Arbeit ent-
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1(0() Fundamentaltheologie

wickelt werden. Bedauerlich 1st nämlich, dass mentaltheologie als Fach des Universitätska-
110115 charakterisiert werden: 64, 72, 208, 253,auf das gesellschaftliche Problemfeld Arbeits-

losigkeit nicht explizit eingegangen wird. DIiese 31 1—3 5) Einige zentrale Otıve des cscheinbar
Leerstelle 1st gerade angesichts des verwendeten ın leicht verständlicher Sprache verfassten, ber
Begrifispaars Beteiligung/Partizipation I11VEI- ın der Komplexität des Gedankengebäudes Uun:
eständlich. der Brisanz einiger Aussagen nicht unfter-

DIiese kritischen Anmerkungen schmälern schätzenden Lehrbuchs selen hier angeführt:
allerdings ın keiner Welse den positiven (1E- Der Glaube des FEinzelnen 1st lImmer schon ın
samteindruck des Lehrbuches. Gerade weil Cdie den Sprachmodus Uun: Denkvollzug der KI1r-
Autoren ihren Anspruch un: ihr Anliegen che eingebunden. SO 1st Clie Gemeinschaft der
deutlich hervorheben un: ihren Ausführungen Glaubenden uch das „natürliche (esprächs-
voranstellen, wird 1nN€ kritische Auseinander- forum der Theologie” (149) DIie Externitat des
setzung möglich. Glaubens bedeutet, dass Cdie Wahrheit (,ottes
Berlin xel Bohmeyer 1ne Verheißung 1st, Cdie auflßer uUu11s liegt. „Mort

hinein werden WIr versetz[tT, darin gehalten Uun:
aufgenommen, dass Cdieses ‚aufßer uns nicht

NDAMENTALTHEOLOGIE mehr eın ‚ohne uns der SaI eın ‚HCHCNM uns
bleibt, sondern zu mıt uns wird”“ (28) DIie

+ S5auter, Gerhard: Zugänge ZUT Ogma- dreifache rage 95  u. WIr glauben, WEI111 WIr
tik Flemente theologischer Urteilsbildung. glauben, WA1S WIr glauben führt ZUuU!T Homolo-
(UTB Vandenhoeck Ruprecht, GOt- g1e, Bekenntnissen, Nogmen, dem,
tingen 1998 WA1S WIr miıt dem Leben bezeugen Uun: mıt der

Vernunft wollen, unfer allen
+  S Sauter, Gerhard: Evangelische Theologie

der Jahrtausendschwelle. Evangelische Umständen 1m Lichte der Erwartung (,ottes
festzuhalten 1St.

Verlagsanstalt, LEeIPZIG 20072 18) Brosch., Der Glaube bildet Iso 1nN€ Sprachgestalt
AUSDer evangelische Systematiker Gerhard „Glaubenssprache wird erlernt, indem

Sauter 7zählt :;ohl den herausragenden (1E- 111all 61€ gebrauchen lernt: lernt, 1m Tau-
cstalten gegenwartiger deutschsprachiger T1heo- ben un: auf Hoffinung hın sprechen‘ (125)
logie. eın Werk Zugänge ZUT Dogmatik möchte Sauter meılint hier freilich den Glauben nicht
den Werkstattcharakter der christlichen Tau- als abstraktes Lehrgebäude, sondern als Le-
bensreflexion herausstellen Uun: erwelst sich bensform, deren Formprinzıp Clie Sprache des
darin VOoO  3 orößerer fundamentaltheologischer persönlichen Uun: liturgischen Gebets 1St. Der
Bedeutung als der Titel zunächst vermuten Theologie 1st aufgetragen, den Gottesdienst
lässt ESs führt Ergebnisse selner langjährigen Uun: das Gebet für das Friernen der christlichen
Forschungen 111e (vgl Clie 1STE VO  3 Sau- Lebensform erschliefßen (vgl. bes 348f [ )a-
[ers Veröffentlichungen unfer dem Titel Vorar- 1AUSs leitet sich Clie theologische Urteilsfähigkeit
beiten un: kErganzungen, 370-376) Uun: bringt ab, der Umgang mıt den Regeln des Glaubens-
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satzen geradezu auf den Punkt 363-370) kirchlichen Handelns AUS dem theologischen

Das Buch richtet sich (evangelische) Begründungszusammenhang formulieren
Studierende, Pfarrer Uun: Religionslehrer, kann Uun: nicht AUS einer gerade erscheli-
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Cdie Grundlagen un: Gestalt der theologischen gesellschaftlichen Erwartungshaltung. Der 5y S-
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wickelt werden. Bedauerlich ist nämlich, dass 
auf das gesellschaft liche Problemfeld Arbeits-
losigkeit nicht explizit eingegangen wird. Diese 
Leerstelle ist gerade angesichts des verwendeten 
Begriff spaars Beteiligung/Partizipation unver-
ständlich.

Diese kritischen Anmerkungen schmälern 
allerdings in keiner Weise den positiven Ge-
samteindruck des Lehrbuches. Gerade weil die 
Autoren ihren Anspruch und ihr Anliegen so 
deutlich hervorheben und ihren Ausführungen 
voranstellen, wird eine kritische Auseinander-
setzung möglich.
Berlin Axel Bohmeyer
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◆ Sauter, Gerhard: Zugänge zur Dogma-
tik. Elemente theologischer Urteilsbildung. 
(UTB 2064) Vandenhoeck & Ruprecht, Göt-
tingen 1998. (391) TB.

◆ Sauter, Gerhard: Evangelische Theologie 
an der Jahrtausendschwelle. Evangelische 
Verlagsanstalt, Leipzig 2002. (118) Brosch.

Der evangelische Systematiker Gerhard 
Sauter zählt wohl zu den herausragenden Ge-
stalten gegenwärtiger deutschsprachiger Th eo-
logie. Sein Werk Zugänge zur Dogmatik möchte 
den Werkstattcharakter der christlichen Glau-
bensrefl exion herausstellen und erweist sich 
darin von größerer fundamentaltheologischer 
Bedeutung als der Titel zunächst vermuten 
lässt. Es führt Ergebnisse seiner langjährigen 
Forschungen zusammen (vgl. die Liste von Sau-
ters Veröff entlichungen unter dem Titel Vorar-
beiten und Ergänzungen, 370–376) und bringt 
sie besonders in den schrittweise entwickelten 
und im Anhang nochmals abgedruckten Leit-
sätzen geradezu auf den Punkt (363–370).

Das Buch richtet sich an (evangelische) 
Studierende, Pfarrer und Religionslehrer, kann 
aber auch für die katholische Fachtheologie 
die Grundlagen und Gestalt der theologischen 
Urteilsbildung aufzeigen und erfrischende Ho-
rizonte eröff nen. (Die gegenüber der evangeli-
schen Th eologie zuweilen in ungünstigem Licht 
erscheinenden katholischen Positionen und 
Denkweisen treff en allerdings nur verzerrt die 
katholische Th eologie, vor allem in ihrer heu-
tigen Gestalt, und der als Negativfolie verwen-
dete Begriff  Fundamentaltheologie müsste erst 
unabhängig von der real existierenden Funda-

mentaltheologie als Fach des Universitätska-
nons charakterisiert werden: 64, 72, 208, 253, 
311–315). Einige zentrale Motive des scheinbar 
in leicht verständlicher Sprache verfassten, aber 
in der Komplexität des Gedankengebäudes und 
der Brisanz einiger Aussagen nicht zu unter-
schätzenden Lehrbuchs seien hier angeführt: 
Der Glaube des Einzelnen ist immer schon in 
den Sprachmodus und Denkvollzug der Kir-
che eingebunden. So ist die Gemeinschaft  der 
Glaubenden auch das „natürliche Gesprächs-
forum der Th eologie“ (149). Die Externität des 
Glaubens bedeutet, dass die Wahrheit Gottes 
eine Verheißung ist, die außer uns liegt. „Dort 
hinein werden wir versetzt, darin gehalten und 
so aufgenommen, dass dieses ‚außer uns‘ nicht 
mehr ein ‚ohne uns‘ oder gar ein ‚gegen uns‘ 
bleibt, sondern zum ‚mit uns‘ wird“ (28). Die 
dreifache Frage „warum wir glauben, wenn wir 
glauben, was wir glauben“ führt zur Homolo-
gie, zu Bekenntnissen, zu Dogmen, d.h. zu dem, 
was wir mit dem Leben bezeugen und mit der 
Vernunft  aussagen wollen, woran unter allen 
Umständen im Lichte der Erwartung Gottes 
festzuhalten ist.

Der Glaube bildet also eine Sprachgestalt 
aus. „Glaubenssprache wird erlernt, indem 
man sie zu gebrauchen lernt: lernt, im Glau-
ben und auf Hoff nung hin zu sprechen“ (125). 
Sauter meint hier freilich den Glauben nicht 
als abstraktes Lehrgebäude, sondern als Le-
bensform, deren Formprinzip die Sprache des 
persönlichen und liturgischen Gebets ist. Der 
Th eologie ist aufgetragen, den Gottesdienst 
und das Gebet für das Erlernen der christlichen 
Lebensform zu erschließen (vgl. bes. 348f). Da-
raus leitet sich die theologische Urteilsfähigkeit 
ab, der Umgang mit den Regeln des Glaubens-
vollzugs und dessen Begründung. Der evange-
lische Th eologe mahnt, die inneren Gründe des 
kirchlichen Handelns aus dem theologischen 
Begründungszusammenhang zu formulieren 
und nicht aus einer gerade opportun erschei-
nenden seelsorglichen Bedarfsdeckung oder 
gesellschaft lichen Erwartungshaltung. Der Sys-
tematischen Th eologie ist es vor diesem Hinter-
grund aufgegeben, der Kirche immer wieder ins 
Gedächtnis zu rufen, „wer hier eigentlich han-
delt“ (145).

Sauters Unterscheidung zwischen Be-
gründungs- und Entdeckungszusammenhang 
theologischer Sprachgestalten scheint dem Re-
zensenten besonders beachtenswert. Der theo-
logische Begründungszusammenhang verdankt 
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