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Peter Hofer

Widerstand zwecklos?

¢ Widerstand der Kirche fiir eine humane Welt - ja natiirlich! Aber Wi-
derstand in der Kirche? Es ist ein heifles Thema und ein frustrierendes zu-
gleich. Mit Protesthaltung in ihren eigenen Reihen tun sich die Christinnen
und Christen, zumal in hoheren und hochsten kirchlichen Amtern, schwer.
Man denke nur an die letzte weltweite Bewegung innerhalb der katholischen
Kirche ,,Wir sind Kirche“ und die amtskirchlichen Reaktionen darauf. Un-
ser Redaktionsmitglied, der Pastoraltheologe Peter Hofer, fiihlt der katho-
lischen Kirche auf den Zahn und spannt einen Bogen vom murrenden Volk
Gottes iiber die paulinische Freiheit des Geistes bis zum Widerspruchsgeist
der Theologie und dem sensus fidelium der Gldubigen: eine erfrischende
Aufmunterung, die Haltung kritischer Liebe nicht verkiimmern zu lassen.

(Redaktion)

Eine Art Winterstarre, der Grauschleier ei-
ner freudlosen Verdrossenheit liegt zur Zeit
tiber Gesellschaft und Kirche. Ein wacke-
res Herumstochern im mitteleuropdischen
Gegenwartsgemiit fordert es zutage: den
zarten Hauch von Larmoyanz bis hin zur
ausgewachsenen Jeremiade, die neue Wei-
nerlichkeit. Die Altachtundsechziger, die
Generation der Mochtegernrevolutionére
und der aufdringlichen, selbsternannten
Gutmenschen, haben ein Biuchlein ange-
setzt, und mit ihren grau-weiflen Schlifen
ergehen sie sich in nostalgischen Erin-
nerungen. Dreifligjahrige haben keinen
anderen Traum als die Frithpension und
ein Hauschen im Griinen. Die Propheten
der unfrohen Botschaft geben in den Par-
teien und Verbénden den Ton an, bei den
Jugendlichen mit dem verdrossenen Blick,
am Stammtisch und in den publizistischen
Peepshows unserer Beifallsgesellschaft.

Es ist traurig, wenn man auch in der
Kirche auf Leute trifft, die sich auf ihre ei-
gene Wehleidigkeit zuriickgezogen haben
und alles nur noch in einer Distanziertheit

betrachten, die nicht mehr spiirbar werden
lasst, dass das Denken und Reden das Herz
ritzt. Sie kennen nur noch die Ergebung in
fraglose Zustande, aber nicht den Wider-
stand, der in jeder Frage zum Ausdruck
kommt, in der das fragende Ich erscheint.

Ja, viele sind miide geworden: die
Alten, weil es ihnen langsam reicht, was
sie erlebt haben; die Jungen, weil sie sich
firchten vor dem, was sie erleben sollen.
Wir alle zusammen, weil wir oft gar nicht
mehr wissen, wer wir sind und was wir ei-
gentlich wollen.

Hat Widerstand in der Spaf3gesell-
schaft der mitteleuropéischen Spatmoder-
ne iiberhaupt noch einen legitimen Ort?
Unsere lustbetonte Gesellschaft scheint fiir
die Sprache des wehrhaften Standhaltens
nicht viel {ibrig zu haben. Das gesellschaft-
liche Klima vermittelt kaum den Eindruck,
hier miissten Vokabeln des leidenschaft-
lichen Gegenhaltens auf den Plan gerufen
werden. Fiir die meisten von uns gibt es ein
Gleichmafd des relativ abgesicherten und
grundversorgten Lebens. Menschen zu
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sammeln, vielleicht auch noch regionen-
und generationeniibergreifend fiir ein
gemeinsames Anliegen zu mobilisieren,
gestaltet sich schwierig. Stimmt denn un-
ser Bild von der Rebellion der Vielen iiber-
haupt noch? Im Westen lahmt nach dem
Scheitern der Friedensbewegung die poli-
tische Szene, im Osten ist das Widerstands-
potenzial nach dem Fall der Mauer kaum
noch als Aufbau- und Gestaltungspoten-
zial gefragt gewesen — mit den logischen
Folgen eines Riickzugs der Betreffenden
aus der politischen Mitverantwortung.
Christen haben sich in allererster Linie
genau diese Frage zu stellen, denn die Ge-
schichte des Judentums und des Christen-
tums ist auch eine des ausgehaltenen Kon-
fliktes, der Opposition und der ,,Rhetorik
des Widerstandes“ Natiirlich kann man
Stunden und Tage damit zubringen, die
Scheinfragen und Scheinalternativen zu
behandeln, mit denen sich das neuzeitliche
Christentum mehr schmiickt, als dass es
merkt, wie es an ihnen zugrunde geht.

1. Ein Blick in die Geschichte des
Widerwillens und der Empérung

Im Ersten Testament sind es die ,,Murr*-
Geschichten (vgl. Ex 15-17; Num 14-17),
die exemplarisch und ungeschminkt vom
Ringen des Volkes Israel in existenzieller
Bedrohungum seinen angefochtenen Glau-
ben an den rettenden Gott und vom Zweifel
an der Fithrungskompetenz von Mose und
Aaron zeugen. In keinem Fall wird dieses
Murren von vornherein verurteilt, einsei-
tig als Rebellion abqualifiziert oder gar be-

1

straft. Vielmehr leitet Mose das Murren an
JHWH weiter (Ex 15,24) — Mose steht hier
als der Vertreter Israels, sein Fiirbitter, sein
Anwalt vor Gott — und JHWH schafft sei-
nem Volk in der konkreten Not Abhilfe. Er
stillt den Hunger mit Manna und Wachteln
(Ex 16) und nimmt so die Angst, die das
Denken blockiert. Aber bald schon murrt
das Volk wieder, weil es nichts zu trinken
hat (Ex 17). Da schickt Gott Mose mit
den Altesten zum Gottesberg voraus, um
dem Volk aus dem Gottesberg Wasser zu
schenken. Der Gottesbergbezug ist in die-
ser Geschichte wichtig, weil damit deutlich
gemacht werden soll, dass Gott sich zuerst
um das Lebensnotwendige fiir sein Volk
kiimmert, bevor er ihm seine Weisung
(Tora) tibermittelt. Durch zahlreiche Stich-
wortassoziationen ist die Geschichte schon
mit dem Zentrum der Sinai-Theophanie
verkniipft. In Ex 16 erklirt Mose sich mit
der murrenden Gemeinde solidarisch und
bt Selbstbescheidung, denn Murren als
Infragestellung der géttlichen Fiithrung
hat seine Berechtigung: Die Klage der Ge-
meinde wird sowohl von Mose/Aaron als
auch von JHWH stehen gelassen und nicht
entkriftet. Damit wird die Gefihrdung des
Lebens in der Freiheit ernst genommen.
Das Murren provoziert eine Reaktion Got-
tes und die Solidaritit seiner Repréisentan-
ten mit denen, die sie fithren.

Stefan Gathmann' ist in einer akri-
bischen Untersuchung dem Phidnomen des
»Murrens“ im Durchgang durch alttesta-
mentliche Konzeptionen und ihre paradig-
matisch aufgezeigte Rezeption in Qumran
und in der Septuaginta nachgegangen und
zu folgendem Ergebnis gekommen: Weder

Stefan Gathmann, ,,Murrende Gemeinde — um Leben ringende Gemeinde®: Skizzen zu Kontext,

Semantik und Rezeption von '[15 [lin] und FI5N [#lunnah], in: Maria Neubrand (Hg.), Leben-
dige Gemeinde, Beitrige aus biblischer, historischer, systematischer und praktischer Theologie,
Regensburg 2005, 1-46, hier: 39f. Diesem Artikel verdanke ich wichtige Hinweise.
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die hebriischen® noch die griechischen’
Vokabeln, mit denen der Vorgang des Mur-
rens benannt wird, sind ,ausschliefSlich
theologische termini technici, mit deren
Hilfe sofort ein komplettes Programm aus
Schuld, Schuldnachweis und Stindenstrafe
abgespult werden koénnte. Wo von Mur-
ren die Rede ist, werden Menschen nicht
automatisch als ,gottlos’ oder ,gottfern’
marginalisiert; beide Bedeutungen spielen
eher eine Nebenrolle, hier aber auffilliger-
weise nur in Relation zur ,Nichstenlosig-
keit’, die sich in vorenthaltener Solidaritat
und Loyalitdt duflert, und in Relation zum
Hin- und Hergerissensein zwischen Ver-
trauensdefizit und -verlust mit zuriickhal-
tender Verurteilung beider Phanomene
in den jeweiligen (Kon-)Texten. Denn im

Murren artikuliert sich ein Hunger nach
Leben, dessen Kehrseite, sich in Lebensgier
zu verwandeln, zwar nicht verschwiegen,
aber auffillig kommentarlos, vielleicht als
,zum Menschsein des Menschen gehorig),
hingenommen wird.“

Wihrend in der Exegese eher eine
beschwichtigende und verharmlosende
Auslegung der ,Murr“-Geschichten vor-
herrscht®, grassiert in der Predigtliteratur®
bis heute eine undifferenzierte, meist ne-
gativ moralisierende, bisweilen auch arg
entstellende Deutung der einschlagigen
Perikopen, die spitestens in der Aktuali-
sierung auf eine Verurteilung von unan-
gebrachter Kritik” in Gemeinde/Kirche bis
hin zum Verdacht einer offenen Rebellion®
hinausliuft.’

115 [lin] wird auch verwendet, um das ,,Kliffen der Hunde vor einem Angriff zu beschreiben,
vgl. Ps 59,15f.

(Sra-/xatd) yoyyvletv/yoyyvopog ist die stete Ubersetzung des hebriischen Aquivalents in der
LXX und meint Murren bei konkretem Anlass, vgl. TcWWBNT Bd. 1, 730f.

St. Gathmann, Murrende Gemeinde (s. Anm. 1), 40 (Hervorhebung vom Autor).

Vgl. J. Scharbert, Exodus, NEB.AT Lfg. 24, Wiirzburg 1989; aber auch N. Lohfink, ,,Ich bin Jahwe,
dein Arzt“ (Ex 15,26). Gott, Gesellschaft und menschliche Gesundheit in einer nachexilischen
Pentateuchbearbeitung (Ex 15,25b.26), in: Ders., Studien zum Pentateuch (SBA 4), Stuttgart
1988, 91-155 mit seiner Unterscheidung von ,guten“ und ,schlechten® ,,Murr“-geschichten
(vgl. 96, Anm. 15).

St. Gathmann erwihnt Beispiele aus dem weithin benutzten Medium ,,Online-Predigt®. Ein po-
sitives Beispiel liefern z.B. R. Zerfass in: Ders., Fiir uns Menschen, Predigten zum Lesejahr B,
Diisseldorf 1994, 134-138 und J. P. Miranda, in: E-J. Ortkemper (Hg.), Neue Predigten zum AT,
Stuttgart 1993, 162fF.

Besonders pathetisch und durch den Verweis auf Joh 17 auch schrig argumentierend (vgl. E.
Kdsemann; Joh 17 ...) formuliert M. Baumgarten in seiner Predigt tiber Apg 6,1-7: ,Wir nen-
nen es Parteiung, welche falsche Verbindung und falsche Gegensitze durch das Ubergewicht
duflerer Eigentiimlichkeiten und Fassungen zuwege bringt. Das Bedauerliche und Geféhrliche
auf dem kirchlichen Gebiet besteht darin, dafl diese Erscheinung im erkldrten Gegensatz steht
zu dem Ziel, auf welches nach dem hohepriesterlichen Gebet Jesu (Joh. 17) die Kirche gerichtet
ist. Allerdings ist in der neuen Menschheit Christi, wie gesagt, der Bann des Fleisches gebro-
chen, aber das ,Murren’ in der Gemeinde beweist, daff noch ein Rest des Fleischeslebens in der
Gemeinde vorhanden ist, mithin die Schlange, wenn nicht mit den Werken vollendeter Bosheit,
doch mit dem leisen Fliistern selbstsiichtiger Regungen zu dem Heiligtum Zugang findet.”
»Rebellion gegen seine Fithrer und gegen Gott“ vermutet H.-G. Wesenick in der Predigt iiber
Ex 16,2-3.11-18 (www.predigtservice.de/ oder www.predigten.uni-goettingen.de/archiv-4/
020714-2.html)

Eine wohltuend andere und interessante Deutung legt G. Lohfink vor: ,,So erschreckend sich die
Widerspenstigkeit des Gottesvolkes und seine Glaubensschwéche ausnimmt - sie ist doch auch
wieder ein Zeichen dafiir, daf§ seit der Berufung Abrahams und der Herausfithrung Israels aus
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Noch einmal sei Gathmann zitiert, der
aus seiner Untersuchung die Schlussfolge-
rungen zieht: ,,Murren ereignet sich an kei-
ner Stelle grund- bzw. voraussetzungslos,
und eine implizite Legitimitdt kommt dort
zum Ausdruck, wo Murren erhort und die
zum Murren Anlass gebende Situation po-
sitiv verandert wird, wo die Fithrung des
Volkes auf die Ebene des Volkes zuriick-
geholt und wo JHWH in seinem Handeln
zum FEinlenken bewegt wird; mit einer
Bedeutung wie ,rebellieren/Rebellion’ ist
dementsprechend vorsichtig umzugehen.
Gottliche Strafakte folgen dem Murren
nicht automatisch, sondern dann, wenn
Murren Teil eines Handlungskomplexes
ist, der sich illegitim {iber die Grenzen zwi-
schen Gott und Gottesvolk hinwegsetzt. In
der Rezeption werden diese Bedeutungs-
nuancen weiter gedacht, indem Murren
aus der exklusiven Relation Volk - gottliche
Reprisentanten — Gott herausgeholt und
auf der zwischenmenschlichen Ebene ver-
ankert wird. Murren ist ein wesentliches,
auch theologisch entscheidendes Moment
alttestamentlicher Gemeindevorstellungen,
das den durch Gott Befreiten das Recht

einrdumt, um ihr Leben zu ringen und ihr
Subjektsein dort (an-)klagend und (an-
)fragend einzufordern, wo sie es durch ver-
zweifelte Lebenssituationen, durch gotter-
wihlte Fithrung oder durch Gott selbst
bedroht sehen.“??

Den neutestamentlichen locus clas-
sicus fiir unser Thema stellt der Galater-
brief dar mit der biografischen Notiz des
Widerstands des Paulus gegeniiber Pe-
trus (wortliche Ubersetzung: ,widerstand
ich ihm ins Angesicht® [Gal 2,11]"") und
dem emphatischen Freiheitsmanifest (Gal
5,1)." Paulus ging es um den Glauben an
Gottes frei schenkende Liebe, und dieser
Glaube macht frei von édngstlicher Geset-
zeserfiillung. Weil es dabei nicht nur um
ein personliches Lieblingsthema des Apos-
tels ging, das auf dem Spiel stand, sondern
um das Evangelium, ja um Jesus Christus
selbst, ist der Brief duflerst polemisch und
leidenschaftlich.” Unter dem Begrift ,, Frei-
heit® findet sich im ,Deutschen Worter-
buch® von Jakob und Wilhelm Grimm fol-
gender Hinweis: ,,der élteste und schonste
Ausdruck fiir diesen begrif war der sinn-
liche ,freihals; [...] ein hals, der kein joch

10
11

12

13

Agypten in der Welt etwas Ungeheuerliches vor sich geht: Daf} ein Wille in der Welt sichtbar
wird, der nicht wieder die blofle Projektion menschlicher Sorgen und Sehnsiichte ist. Die Ge-
schichte des Widerwillens Israels ist zugleich eine Geschichte der Wahrheitsfindung: Das Ant-
litz des wahren Gottes leuchtet auf.“ (G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?, Freiburg/Br. 1998,
124. Vgl. auch F. Kerstiens, Wachsame Geduld - Zeit fiir Entscheidung, Glaubenswege durch
das Lesejahr B, Luzern 2002, 208-211 u.0.

St. Gathmann, Murrende Gemeinde (s. Anm. 1), 42.

F. Mussner zitiert in seinem Galaterbrief-Kommentar P. Bonnard, der den Ausdruck ,Wider-
stand®, den Paulus hier zur Beschreibung seiner Intervention gebraucht, als ,sehr bezeichnend*
empfindet, denn in ihm stecke ,die Idee des Widerstands;, und er folgert selber, dass Paulus ,,das
Verhalten des Petrus als einen Angriff verstand, nicht gegen ihn - scil. Paulus - personlich,
wohl aber gegen die Wahrheit des Evangeliums, dem Widerstand zu leisten war ,,Die ,Schuld"
des Petrus besteht in den Augen des Paulus ganz eindeutig nicht allein in dessen Furcht und
feiger Heuchelei, sondern in der durch das eigentiimliche Verhalten des Petrus verursachten
Gefihrdung der Einheit der Gemeinde und besonders in seiner theologischen Inkonsequenz,
wie Paulus zu zeigen vermag.“ Vgl. FE Mussner, HThKNT IX, 137f.

Freilich soll nicht verschwiegen werden, dass Paulus an zwei Stellen seines Briefcorpus eine
gewisse Reserve gegentiber dem Phénomen Murren erkennen ldsst: Phil 2,14 und 1 Kor 10,10.
Vgl. H.-]. Venetz, Kein Gott der Besserwisser, Luzern 1999, 94.
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auf sich tragt“

. Dieses Privileg des freien
Halses ist fiir Paulus eine Metapher fiir die
Freiheit der Getauften.'

Diese Freiheit gilt es durchzubuchsta-
bieren: als Freiheit der Getauften, die sie
einfordern diirfen und sollen, als Freiheit
in einer Kirche, die aus der Zustimmung
ihrer Glaubigen lebt, und als Freiheit, die
sich bewihrt ,im Einsatz fur die Befrei-
ung der Menschen aus den Zwiangen und
Angsten unserer Gesellschaft, aus Feind-
schaft und Unterdriickung, aus Elend und
Ohnmacht“®.

2. Kirche -
zwischen Liebe und Kritik

Freiheit - als die Kehrseite von Widerstand
- war immer schon ein verfolgtes Wesen.
Sie liegt sozusagen wie eine Asylantin vor
unserer Tur und wartet auf den, der sie auf-
hebt und einldsst. Aber das immerhin ist
moglich. Es gehoren also zwei dazu: einer,
der sie gewihrt — und einer, der sie in An-
spruch nimmt.

Freiheit lasst sich auch nicht billig
aufspalten in beschaulich sofakissen-ge-
schiitzte innere Freiheit und demiitig-bu-
ckelnde Anpassung nach auflen. Mann
und Frau miissen von Kindesbeinen an
lernen diirfen, wann es dem eigenen Ge-
wissen angemessen und damit rechtens ist,
auf Freiheit zu pochen und Widerstand zu
leisten oder eben in Freiheit darauf zu ver-
zichten. ,Wo der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit®, verspricht das Neue Testament

(2 Kor 3,17). Diese beiden, Geist und Frei-
heit, sind offensichtlich ein untrennbares
Paar. Sich seiner selbst bewusst werden
und dabei die Freiheit des eigenen Den-
kens, Empfindens, Redens und Handelns
bewahren: das kann private und 6ffentliche
Welt aus den Angeln heben. Wer sich vom
Geist der Freiheit bewegen lasst, reflektiert,
was andere sagen, bewegt es in Kopf und
Herz, riickt nétigenfalls von der eigenen
Position ab, hat er sie nach sorgfiltiger
Priifung als falsch erkannt.

Die Kombination aus Geist und Frei-
heit — auch wenn sie einen nicht gerade
tagtaglich befliigelt — verleiht doch Schwin-
gen, die einen aus dem Morast eigener und
fremder Dummbheit oder Unterwerfung
heben. Sie macht moglich, dass Menschen
sich selbst als Ebenbilder Gottes anneh-
men und verdndern, dass sie werden, wie
sie sein diirfen und sollen, dass sie ihre
eigene Identitdt entdecken und behalten,
dass sie aus freien Stiicken sich an andere
Menschen binden und Verantwortung fiir
sich und andere iibernehmen. So frei zu
sein ist ein Geschenk des Himmels.

»Fiihrt der Glaube in den Widerstand
- braucht der Widerstand Glauben?®, so
fragt Bischof Huber in einer Predigt zum
Jahrestag des Attentats auf Hitler"”. Gera-
de die Zuwendung Gottes, aus der Chris-
ten leben, macht sie frei von der Welt
und ruft sie in die Verantwortung fir die
Welt. Sie ruft zur Wachsamkeit gegeniiber
falschen Autorititen und zum Einsatz fiir
die Wiirde des Menschen. Sie ruft dazu,
unerschrocken die Stimme zu erheben, wo

4 1 und W, Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 4 (1878), Sp. 111.

15

Vgl. die Predigt von Bischof Wolfgang Huber zum Reformationstag 2006, in: www.ekd.de/pre-

digten/huber/061031_huber_berlin.html (Predigt vom 31. Oktober 2006).

16

So E Kerstiens, Fragender Glaube - Kraft zum Widerstand, Glaubenswege durch das Lesejahr C,

Luzern 2003, 191f. in einer Predigt zu Gal 5,1.13-18.

17
2004).

www.ekd.de/predigten/huber/040718_huber_widerstandskaempfer.html (Predigt vom 18. Juli
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diese Wiirde bedroht ist. Gerade dort muss
ihre Stimme horbar werden, wo unsere
Gesellschaft das Schreien der Leidenden
iberhort.

Die Kirche versteht sich seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil - wieder
- als das ,wandernde Gottesvolk*® und
als ,,Communio“?, d.h. als ein christliches
Sozialmodell herrschaftsfreier Kommuni-
kation.?® Die traditionelle Unterscheidung
einer ecclesia docens (lehrende und redende
Kirche, die Kirche der Amtstrager) und ei-
ner ecclesia audiens (horende, blof§ zuho-
rende Kirche, die Kirche der ,Laien“) mag
zwar vielfach als eine Beschreibung des
Realkatholizismus geeignet sein — wenn
man es boshaft sagen wollte: Die lehrende
Kirche hort schlecht, und der horenden
Kirche traut man kaum zu, dass sie etwas
zu sagen hat —, aber sie widerspricht dem
Geist und dem Buchstaben des Konzils, das
den ,,sensus fidelium" als kreative ,,Fleisch-
werdung® der Botschaft Jesu vor Ort mit
den konkreten Erfahrungen der Glaubigen
und der Praxis der Gemeinden als ,Wahr-
heitsfindung von unten“' anerkennt. Nur
im Raum befreiter Kommunikation und
Sprache kann sich das Christentum heu-
te so artikulieren und Gehor verschaffen,
dass es Menschen motiviert, noch/wieder
als Christen leben zu wollen.?

Seit dem Konzil probt das Volk Got-
tes — mit guten biblischen Griinden - den

'8 Vgl. nur die Kirchenkonstitution LG Art. 9-17.

¥ Vgl LG Art. 23.
20

aufrechten Gang. Der ist freilich schwer
zu lernen und kaum ohne Stiirze, ja ohne
Abstiirze ins Weglose und Abwegige zu ha-
ben. Aber wie man einem Kind doch nicht
zureden darf, das Laufen gar nicht erst zu
lernen, weil es dabei nicht ohne blutige
Knie und ohne Schrammen abgeht, darf
die Kirche doch nicht auf den aufrechten
Gang der Glaubenden verzichten wollen,
nur um des Wagnisses willen, der in ihm
steckt. Wer retten will, muss wagen. Es
bedarf heute — 40 Jahre nach dem ,ersten
Mut“ des Aufbruchs und der Selbstre-
form - des ,,zweiten Muts“?, der nicht nur
von den Bischofen eingefordert, sondern
auch von den Theologen und vor allem
vom Gottesvolk in seiner Autoritdt wahr-
genommen werden muss, des Mutes zur
konkreten Phantasie, zum konkreten En-
gagement, wo sich die Fragen und Schwie-
rigkeiten tiirmen.

2.1. Beispiel: Der Widerspruchsgeist
der Theologen

So erst ist ein Freiraum des Forschens und
Lehrens moglich, welcher der Wahrheit
verpflichtet ist und nicht auf das Abenteu-
er Gott zuriickblickt wie auf eine erledigte
Sache. Die Theologie braucht das Experi-
ment und die Hypothese, die notwendi-
gerweise im Raume des Ungewohnten, des
Uberraschenden, des Unerprobten stehen.

21

22
23

»Die Konzilsinterpreten gruppieren sich im Wesentlichen um die Begriffe/Bilder Volk Gottes
und communio, so B. J. Hilberath, in: P. Hiinermann, Das Zweite Vatikanische Konzil und die
Zeichen der Zeit heute, Freiburg i. Br. 2006, 256.

W. Kasper, Erste Stellungnahme: Zum Problem der Rechtglaubigkeit in der Kirche von morgen,
in: E Haarsma u.a. (Hg.), Kirchliche Lehre - Skepsis der Glaubigen, Freiburg 1970, 37-96, hier
53; vgl. dazu auch in diesem Heft: Sabine Demel, Heiliger Geist und Widerstand (in) der Kirche:
nur eine Fiktion? Charisma und geweihtes Amt in ekklesiologisch-rechtlicher Sicht.

Vgl. dazu M. Kehl, Wohin geht die Kirche?, Freiburg i. Br. 1997, 115.

Diesen ,,zweiten Mut“ fordert J. B. Metz in seiner Einleitung zur Neuausgabe des wichtigen Biich-
leins von K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg i. Br. 1989.
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Wer solche Kliarungsversuche nicht zulas-
sen wiirde, verkennt den Verantwortungs-
charakter und auch den Risikoeinsatz, von
denen jedes geistige Verstehen und erst
recht der Glaube geprigt ist. Theologen
sind nicht die servilen Schleppentrager
des Lehramtes, aber auch nicht die Hof-
narren des Zeitgeistes, nicht die Gralshiiter
der Vergangenheit, die ihre Angst vor der
Zukunft umwandeln in eine unfruchtbare
Sehnsucht nach dem Gewesenen und Tra-
dition verwechseln mit ihren Kindheitser-
innerungen.”

Andererseits diirfen sie aber ihre un-
ersetzliche Funktion nicht absolut setzen,
indem sie sich im theologischen Geschift
primér als Vertreter nur der ,Kritik®, des
ideologischen Verdachts und der soge-
nannten ,Innovation verstehen, die ihre
Mitarbeit in kirchlichen Gremien und
Kommissionen mit dem Argument ver-
weigern, man habe von vornherein eine
kritische Position und nur fiir neue Model-
le und Alternativen zur bisherigen Praxis
zu sorgen.

Vielleicht kann die Theologie im Ein-
zelfall nicht allzuviel ausrichten, ist sie
doch viel zu sehr verstrickt in die Legiti-
mationsbediirfnisse derer, die hier und
jetzt die konkreten Entscheidungen treffen
miissen und dafiir eben ein ,theologisches
Konzept® brauchen. Aber die Theolo-
ginnen und Theologen wiirden ihre Beru-
fung verfehlen, versuchten sie nicht unver-
drossen, die Erinnerung an das christlich
Unaufgebbare zu stirken und die Fantasie
anzuregen, ihm im Heute und Morgen der
Kirche neu Gestalt zu geben.

Wer sich auf das Abenteuer Theologie
einlédsst, wird wie bei einer Bergtour Angst
und Lust erleben. Wer den Ausblick ge-

nieflen will, muss schwindelfrei sein. Ich
verlasse den heimeligen Grasboden der
Selbstverstindlichkeiten. Jede Aufkldrung
ist ein Schock. Wer davor Angst hat, bleibt
sitzen. Theologie ist immer eine Kritik der
Wiinsche und Gewohnheiten, Reinigung
und Klédrung, die Kunst der Unterschei-
dung.

Es ist kein schlechtes Zeichen, wenn,
wie man gelegentlich in der Zeitung lesen
kann, das Verhiltnis von Theologie und
Kirche gespannt, jedenfalls spannend ist.
Um eine Wissenschaft zu sein, die diesen
Namen verdient, gilt auch fiir die Theolo-
genzunft die Freiheit der Forschung. Kein
Firlefanz freilich, wo jeder irgendetwas
zum Besten gibt, was ihm gerade einfillt,
sondern eine Freiheit, die sich ihrerseits
bindet an die Sachzwinge des Argumen-
tierens. Ubrigens gilt die Wissenschaft als
eine der sieben Gaben des Heiligen Geistes
und sollte nicht verdéchtigt werden. Auch
»kritische® Theologen lieben ihre Kirche
und kritisieren das, was sie gewissenhaft
als unstatthafte Fehlentwicklung oder als
grassliche Vereinfachung beobachten. Es
gibt ein Wahrheitsgewissen, das genauso
unausweichlich klopft wie jedes andere
personliche Gewissen.

In einer Gemeinschaft, die jeden Tag
den Jesus bezeugt, der sich mitgeteilt hat
im Streitgesprach, wehrlos gehend, ohne
stiitzendes System hinter sich, unverwech-
selbar und durchaus ausgesetzt, oft bis
zum Aufersten, darf der Mut zum Ich Sa-
gen, der Mut zur eigenen Position nicht die
Ausnahme, sondern die Regel sein. Nicht
das Herausreden auf andere, nicht das Ver-
steckspiel, nein, der betroffene Mensch ist
gefragt. Jesus ist der irdische Beweis, dass
Gott kein Diktat, sondern ein Gesprich ist.

2 Vgl. K. Lehmann, Die Kirche braucht die Anstrengung des Glaubensdenkens, wenn sie verant-
wortlich das Evangelium der Welt vermitteln will, in: zur debatte 5/2002, 9.
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Und seiner Gemeinschaft, die nicht genug
Worte finden kann fiir die Notwendigkeit,
dem Wort freie Bahn zu schaffen und allen
ideologischen Maulverbindern mit Recht
ihr prophetisches Veto entgegenhilt, ist
das freie Wort nicht nur erlaubt, sondern
geboten, auch und gerade wenn es die Kir-
che selber betrifft.

Wenn ein Kirchenmensch sich klar,
deutlich, sperrig, leidenschaftlich duflert -
es kommt ohnehin nicht alle Tage vor! —,
warum bricht dann gleich iberall dngstli-
che Betulichkeit aus, fahren gleich die
Ambulanzen der offentlichen Meinung,
um den schrecklichen Unfall ehemoglichst
zu bereinigen? Lassen wir doch den Men-
schen der Kirche, die tiber eine deutliche
Aussprache verfiigen, ihren Tonfall, ihre
Sprechweise! Spielen wir uns nicht dau-
ernd als Tonmeister und Stilkritiker auf!

Die Kirche ist nicht geschaffen worden,
um alles menschliche Leben und alle Lei-
denschaft auf Zimmerlautstarke zu regeln.
Eine Kirche der Tranquilizer, der wohlmei-
nenden Beschwichtiger und Balsameure
— das ist ein Zerrbild des Reiches Gottes!

Ein Blick auf den weisen Juden Gama-
liel (Apg 5) konnte da guttun.”® Aus seiner
Reaktion spricht eine wohltuende Gelas-
senheit und ein tiefer Glaube. Die Kirche
sollte nicht hinter ihm zurtickstehen und
auf das Gesprich, die Kritik, die Solida-
ritat setzen und zu hoffnungsvollen Vor-
schiissen des Vertrauens bereit sein. Was
Papst Paul VI. den einzelnen Christen in
bemerkenswerter Klarheit ins Stammbuch
geschrieben hat, darf wohl auch als Auf-
forderung verstanden werden, die Freude

25

an der Freiheit innerhalb der kirchlichen
Gemeinschaft zu praktizieren: ,Wie sehr
wiinschen Wir, daf$ dieser héusliche Dia-
log in der Fiille des Glaubens und titiger
Liebe vor sich gehe, dafl er mit Eifer und
Familiengeist gepflegt werde, empfianglich
tir jede Wahrheit, jede Tugend, fiir alle uns
tiberkommenen Schétze der Lehre und des
geistlichen Lebens, daf} er zutiefst durch-
drungen sei von echter Frommigkeit, be-
reit, die vielfiltigen Anregungen unserer
Zeit aufzugreifen, fahig, die Katholiken zu
wahrhaft guten, weisen, freien, frohen und

starken Menschen zu machen.“?*

2.2. Der siebte Sinn der Getauften

Das Zweite Vatikanische Konzil erin-
nert in seiner Kirchenkonstitution” an die
alte kirchliche Lehre vom , iibernatiirlichen
Glaubenssinn®des Gottesvolkes und spricht
mehrmals von einer legitimen ,Vielfalt der
Gnadengaben, Dienstleistungen und Fa-
higkeiten, der ,,Sitten und Gebrauche“ und
von einem verschiedenartigen Verstdndnis
des ,von den Aposteln tiberkommenen
Erbes® in der Kirche. Seitdem ist die Mog-
lichkeit eines innerkirchlichen Pluralismus
unbestritten. Die Probleme beginnen bei
der Frage, wieweit dieser Pluralismus ge-
hen darf, ohne dass die Kirche ihre Einheit
und ihren Glauben in Gefahr bringt.

Es scheint, dass sich in unserer nach-
konziliaren Kirche wieder die Tendenz
verstirkt hat, die Grenzen enger zu ziehen
und jeglichen Dissens als Abweichen von
der gottlichen Wahrheit zu qualifizieren.
Die ,, Autoritit der Freiheit“*, die das letzte

Vgl. auch E-J. Ortkemper, ,Das geknickte Rohr wird er nicht zerbrechen® Biblische Impulse zu

einer Spiritualitdt der Gemeindeleitung, in: J. J. Degenhardt (Hg.), Die Freude an Gott — unsere
Kraft. FS fiir Otto Knoch, Stuttgart 1991, 391-400, hier 398.
% Paul VI, Enzyklika Ecclesiam suam vom 10. August 1964, AAS 56 (1964), 657.

27
28

Vgl. nur Lumen gentium Nr. 12 und 14.

So der geniale Titel des dreibdndigen Konzil-Kommentars hg. von J. Chr. Hampe, Miinchen 1967.
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Konzil ja nur wieder einmal in Erinnerung
rief, ist vielen zu heifl geworden, und sie
wollen Eindeutigkeit und Klarheit in den
Geboten, deren Beobachtung allein das
Heil sichern wird. Sie rufen nach einer
starken Hand in der Kirche, nach Autori-
tat, die Gefolgschaft fordert und (Unter-)
Ordnung.”

Nichts aber schadet der Kirche heute
mehr - nicht irrige Lehren, nicht kithne
pastorale Versuche, nicht unfrisierte Ge-
dankenginge - als der Eindruck einer
Einengung des Raums fiir das offene Ge-
sprach. Dies ist nicht unbedingt blofl die
Konsequenz einer rigiden Amtsfithrung
der zustindigen Autoritdten. Gefihrlicher
als herrschaftliche AnmafSung von oben -
die ja naturgemifl Widerstand produziert
- ist die Autoritétssiichtigkeit von unten,
von den Zeloten der Einheitlichkeit und
den Ayatollahs des lieben Gottes, von de-
nen, die sich der Anstrengung des Begriffs
und der eigenen Gewissensentscheidung
entledigen. Die Kirche darf nicht zu einem
Gartchen geistiger Harmlosigkeit werden,
ein brackiger Tiimpel ohne Zu- und ohne
Abfluss. Es braucht die frische Luft der of-
fentlichen Meinung in der Kirche, die nicht
mehr zum Verstummen gebracht werden
darf. Bei den meisten Menschen heute sei
es eine Unverschdmtheit, wenn sie ,Ich®
sagen — so hatte der Philosoph Adorno
notiert. In der Tat erliegen allzu viele der

29

Versuchung, einfach dem Genossen Trend
zu folgen oder sich in der Masse zu ver-
lieren oder nur nachzubeten, was durch
die Nachrichten geistert oder gerade am
Stammtisch der Gesellschaft Schlagzeilen
macht. Auch unter Christenmenschen ist
die Gefahr grof3, mitlduferhaft nur dabei
zu sein, ohne den Kopf aus der Masse zu
strecken und Flagge zu zeigen.

Dies ist kein Aufruf zur Revolution,
sondern ein permanentes loyales Dialog-
angebot von unten nach oben, das auch
die Hierarchie eines Tages nicht mehr
tiberhoren oder mit dem Hinweis auf ,,die
Weltkirche® wird abwimmeln oder aussit-
zen konnen. Thre vornehmste Aufgabe ist
es, den Verdacht, dass Vernadern in der
Kirche erfolgreich praktiziert wird, aus-
zurdumen und einen Raum fiir das freie
Gesprach offenzuhalten, eine Atmosphére
des Vertrauens wachzuhalten und fir ei-
nen christlichen Stil der innerkirchlichen
Auseinandersetzungen zu sorgen.*

Positionen, die von der offiziellen Les-
art abweichen, sind zundchst ein Zeichen
tiir blinde Flecken und Desiderate in Lehre
und Praxis, fiir Probleme und Sorgen, die
Beachtung verdienen und ernst genommen
werden miissen. Wie viele folgenschwere
Aufbriiche und segensreiche Innovationen
haben sich zunachst nicht als Echo lehr-
amtlicher Auflerungen, sondern von un-
ten den Weg gebahnt gegen Einwande und

30

Vgl. dazu die Predigt von H.-J. Venetz ,,Zur Freiheit seid ihr berufen®, in: Ders., Kein Gott der
Besserwisser, Luzern 1999, 94. Dort sind auch selbstkritische Sétze zu finden wie: ,, Auch schei-
nen wir zu vergessen, daf$ unsere sogenannte Religiositit oft nichts anderes ist als Aufkiindigung
der Freiheit, die Jesus Christus uns gebracht hat; nichts anderes als die Verweigerung, selbst Ver-
antwortung zu iibernehmen; nichts anderes als das versteckte MifStrauen, das wir Jesus Christus
gegeniiber haben; unsere Gebete und Gebote sind meist nichts anderes als Ausdruck unseres
Unglaubens®. Vgl. auch E-J. Ortkemper, ,,Das geknickte Rohr wird er nicht zerbrechen® (s. Anm.
25), 398.

Nach Fertigstellung des Artikels ist mir durch Zufall das Biichlein von Andreas Unfried, Da
murrte das Volk, Wiirzburg 1999, untergekommen. Er bezieht den Wiistenweg Israels mit sei-
nen Krisen und den Weg der Gemeinden heute aufeinander und beleuchtet sie wechselseitig. So
wird der Weg Israels zu einer sich konstituierenden Glaubens-Gemeinschaft zum Modell eines
geistlichen Reifungsprozesses fiir heutige Gemeinden.
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Sanktionen (z.B. die liturgische, die kate-
chetische Bewegung, die Befreiungstheo-
logie und die small christian communities
in Afrika und Asien).*!

Die in der Taufe unwiderruflich zu Ko6-
nigen, Priestern und Propheten proklamier-
ten Christen brauchen keinen Vor-mund,
sondern sind selber miindig und machen
ihren Mund auf - auch in Glaubensfragen -
, bringen ihre Stimme aktiv in das Leben der
Kirche ein. Das hat eine lange und belegte
Geschichte, die gilt es in Erinnerung zu ru-
fen und wiederzubeleben. Der Pluralismus
der Meinungen ist fiir das Reich Gottes ein
unbezahlbarer Schatz. In der Vielfalt der
Positionen macht sich etwas vom Reichtum
des Heiligen Geistes bemerkbar. Der Schop-
fer, der mehr als hundert Schattierungen von
Griin in seinem Acker geschaffen hat, will,
dass die eine Kirche Jesu in vielen Facetten
aufleuchtet, in vielen bunten Gemeinden.
Was manche irritiert, ist in Wirklichkeit ein
grofSes Geschenk.

Es darf der Kirche nicht gleichgiiltig
sein, dass die am héufigsten praktizierte
Form des Widerstandes der stille Auszug,
die ,, Abstimmung mit den Fiiflen” ist. Und
dass es immer noch viel zu viele gibt, die
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sich mit den kleinen und grofien Proble-
men der kleinen und grofien heiligen Viter
und der selbsternannten Unfehlbarkeits-
trager beschiftigen und immer noch aus
der Perspektive des Kleinkindes schauen,
was denn da oben jetzt geschieht.

Es geht aber darum, dass wir als Ge-
taufte endlich selbst erwachsen werden
und auf der Basis des gemeinsamen Pries-
tertums aller Glaubenden die Freiheit eines
Das ist
ungeheuer hoffnungsvoll, wenngleich in

Christenmenschen realisieren.
concreto oft sehr schmerzhaft, weil auch
angsthafte Verhdrtungen und fundamen-
talistische Widerstdnde auftauchen kon-
nen. Nein, Widerstand ist nicht zwecklos,
sondern geboten, wo immer man der Ver-
suchung erliegt, sich den Zumutungen des
Weges durch eine gefihrliche Gegenwart
und durch dunkle Zukunft zu verweigern.
Die VerheifSung gilt: Gott ist da und das Ziel
ist nahe. Aber gehen miissen wir selber.
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