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7}  ahrheıit  4I un „Heıl” Polylog?
Kleıines rellgıionstheologiısches Propäadeutikum (Fortsetzung)

DIT3 christlichen Kırchen Vor interkonfessioneller und interreligiöser Be-
der ı1e der Religionen ziehung werden 1mM Folgenden sieben The-
eIıne „DOostkonfessionelle SCIl formuliert.
Konstellation”?

7 1 Der interrefigiöse Polyiog
„Wenn nicht es täuscht, wird das 21 fördert e Finheirt der Christen
Jahrhundert weniger ein Jahrhundert
der christlichen Okumene als der egeg- DIe Herausforderung Uurc einen nicht-
NUuNg der Religionen sein  <143 bemerkt der christlichen Wahrheits- und Heilsanspruch
rühere Bonner Fundamentaltheologe eIrı nicht 1Ur e1ine CAFrC1sS  1che Kirche,
Hans Waldenfels eın damit, dass die sondern alle, die „aufgrund des auDens
ökumenische ewegung passe ist und der In der aule gerechtfertigt, Christus e1n-
interreligiöse Dialog viel dringlicher und verleibt, und damıit Recht mıt dem
attraktiver? TIreten die christlichen Kirchen, christlichen amen geziert‘ (UR Sind.
herausgefordert Uurc den globalen „Poly- DIe Infragestellung Urc grundlegend
log der Religionen', In eine „postkonfessio- dere Offenbarungskonzepte und Heilswege
ne Konstellation e1In, also In eine Phase lässt alle auf Christus (jetauften fragen,
der Geschichte, In der die konfessionellen wWwOor1ın denn ihre Glaubensidentität besteht
Differenzen keine Bedeutung mehr haben? und welchen Zusammenhang die „Wahr-
Es ware mehr als kühn, den nspruc. heiten Traditionen und Symbole einer
erheben, eine solche Entwicklung VOTausS- konkreten Konfession „mM1t dem Funda-

Ment des christlichen auDens  C6 (UR 11)können, und das ware auch nicht
1mM Sınn der Anmerkung VO  b Waldenfels aufweisen. So erwächst AaUuSs dem „‚CXOTLE-
(Jemeint ist nicht, dass der interreligiöse rischen‘ ezug der Kirchen anderen Re-
Polylog den ökumenischen Dialog ablöst, ligionen eine „esoterische” Dynamik“ In
sondern dass die (christlic. interne) Öku- Form eiInNnes unvermuteten ökumenischen
menische ewegung Uurc die (externe) Impulses, und ZWarLr nicht 1Ur AaUuSs STIrate-

Begegnung mıt anderen religiösen Lebens- ischem oder apologetischem Interesse
Orlentierungen eine CUuU«eCc Qualität erhält. („gemeinsam sind WITFr stärker”), sondern
Zu dieser spannenden Herausforderung AaUuSs der Überzeugung heraus, als „NCUC

Hans Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie UTB für Wissenschaft, 8025), Paderborn
425

Formulierung ın Anlehnung Jurgen Habermas, e postnationale Konstellation. Politische
ESSays (es 2095), Frankfurt 1998
/u den beiden Grundformen „exoterischer” un: „esoterischer“ Glaubensvermittlung vgl Adolf
Darlap, fur Rekonstruktion der Theologiegeschichte des Jahrhunderts, 1: 7K 107 1985)
377-384; bes 3758

181ThPQ 155 (2007) 181–189

Franz Gmainer-Pranzl

„Wahrheit“ und „Heil“ im Polylog?
Kleines religionstheologisches Propädeutikum (Fortsetzung)

2. Die christlichen Kirchen vor 
der Vielfalt der Religionen – 
eine „postkonfessionelle 
Konstellation“?

„Wenn nicht alles täuscht, wird das 21. 

Jahrhundert weniger ein Jahrhundert 

der christlichen Ökumene als der Begeg-

nung der Religionen sein“43, bemerkt der 

frühere Bonner Fundamentaltheologe 

Hans Waldenfels. Meint er damit, dass die 

ökumenische Bewegung passé ist und der 

interreligiöse Dialog viel dringlicher und 

attraktiver? Treten die christlichen Kirchen, 

herausgefordert durch den globalen „Poly-

log der Religionen“, in eine „postkonfessio-

nelle Konstellation“44 ein, also in eine Phase 

der Geschichte, in der die konfessionellen 

Differenzen keine Bedeutung mehr haben? 

Es wäre mehr als kühn, den Anspruch zu 

erheben, eine solche Entwicklung voraus-

sagen zu können, und das wäre auch nicht 

im Sinn der Anmerkung von Waldenfels. 

Gemeint ist nicht, dass der interreligiöse 

Polylog den ökumenischen Dialog ablöst, 

sondern dass die (christlich interne) öku-

menische Bewegung durch die (externe) 

Begegnung mit anderen religiösen Lebens-

orientierungen eine neue Qualität erhält. 

Zu dieser spannenden Herausforderung 

43 Hans Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie (UTB für Wissenschaft , 8025), Paderborn 
32000, 423.

44 Formulierung in Anlehnung an: Jürgen Habermas, Die postnationale Konstellation. Politische 
Essays (es 2095), Frankfurt 1998.

45 Zu den beiden Grundformen „exoterischer“ und „esoterischer“ Glaubensvermittlung vgl. Adolf 
Darlap, Zur Rekonstruktion der Th eologiegeschichte des 20. Jahrhunderts, in: ZKTh  107 (1985) 
377–384; bes. 378.

interkonfessioneller und interreligiöser Be-

ziehung werden im Folgenden sieben The-

sen formuliert.

2.1 Der interreligiöse Polylog
fördert die Einheit der Christen

Die Herausforderung durch einen nicht-

christlichen Wahrheits- und Heilsanspruch 

betrifft nicht nur eine christliche Kirche, 

sondern alle, die „aufgrund des Glaubens 

in der Taufe gerechtfertigt, Christus ein-

verleibt, und damit […] zu Recht mit dem 

christlichen Namen geziert“ (UR 3) sind. 

Die Infragestellung durch grundlegend an-

dere Offenbarungskonzepte und Heilswege 

lässt alle auf Christus Getauften fragen, 

worin denn ihre Glaubensidentität besteht 

und welchen Zusammenhang die „Wahr-

heiten“, Traditionen und Symbole einer 

konkreten Konfession „mit dem Funda-

ment des christlichen Glaubens“ (UR 11) 

aufweisen. So erwächst aus dem „exote-

rischen“ Bezug der Kirchen zu anderen Re-

ligionen eine „esoterische“ Dynamik45 in 

Form eines unvermuteten ökumenischen 

Impulses, und zwar nicht nur aus strate-

gischem oder apologetischem Interesse 

(„gemeinsam sind wir stärker“), sondern 

aus der Überzeugung heraus, als „neue 
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Menschen“ Zeugnis VO  b dem geben, der „unterscheidenden” und „vermittelnden
„die trennende Wand der Feindschaft“ N1e- Denkens heute QUCLI Urc. die christlichen
dergerissen hat (vgl. Eph 2,1 1-22) Konfessionen verlaufen und gerade eine

1ese Förderung christlicher FEIN- religionstheologische Relevanz aufweisen,
heit, wI1Ie S1e der interreligiöse Polylog weil interreligiöse Dialoge sowohl das Cif-
bewirkt, bedeutet aber keine uflösung ferenzierende als auch das integrierende
oder Einschmelzung konfessioneller Cha- Moment brauchen, Was ein konfessionell
rakteristika, sondern das Gewahrwerden vielgestaltiges Christentum hervorragend
unterschiedlicher Denk-, Lebens- und eisten kann.
Glaubensformen innerhalb der gemeln-

Verheißung des Evangeliums. Auf Die Gememsamkeit zwischen den
dem Hintergrund der reformatorischen Refigionen Desteht F den / ebens-
Auseinandersetzung des 16 Jahrhunderts fragen der enschen
ist viel den Differenzen kirchlicher „St1-
le  C6 und Theologien gesagtl worden, wobel DIe pluralistische Theologie der Religi-
die protestantische enkiIorm als ‚Unter- ONM versucht, einen etzten,;, geme1l1n-
scheidung‘“®, die katholische als „ Vermiltt- Konvergenzpunkt er relevanten
lung““ gekennzeichnet wurde. Dass diese religiösen Erfahrungen finden, weil S1€
konfessionelle Iypisierung nicht Sahnız AaUS der Überzeugung ist, „dass sich die SIOÖ-
der Luft gegriffen 1St, hat zuletzt die DIS- Bßen religiösen Traditionen der Mensch-
kussion rund die „Gemeinsame Er- heit ZWarLr unterschiedlich, aber prinzipie
klärung ber die Rechtfertigungslehre” gleichwertig auf eine letzte transzendente
1999) ezelgt. Irotz und mıt dieser Cha- Wirklichkeit beziehen  <149 John Hicks Her-
rakterisierung die natürlich mıt 1C auf meneutik religiöser Rede, auf die sich
andere CAFrs  1che Kirchen, VOLF em auf Perry Schmidt-Leukel bezieht”, ist VO  b

die orthodoxen Kirchen“®, welterzuent- einer pragmatischen Bedeutungstheorie
wickeln wäre) ist SApe_n, dass Formen epragt, der zufolge eine letzte 1N-

DIies hat VOT allem Gerhard Ebeling miıt €zZug aufartın luther herausgearbeitet; vgl Das rech-
[E Unterscheiden. Luthers Anleitung theologischer Urteilskraft, 1: ders., Theologie ın den
(GGegensätzen des Lebens (Wort un: Glaube IV), Tübingen 1995, 420-459 Grundlegend dazu:
Klaas Zwanepol, Unterscheiden. Eıne Studie über den Hintergrund, das OL1LV Uun: Clie Methode
der Theologie Gerhard Ebelings (Europäische Hochschulschriften. Reihe X XII Theologie, Band
494), Bern 1993
Als Grundformel dieses ‚vermittelnden Denkens wird oft der Satz „ DE Gnade Cdie altur
voraus“ (Ihomas VOoO  3 Aquin) herangezogen; vgl FErich Przywara S}, Der Grundsatz „Gratlia 110  3

destruit, sed supponit el perficit naturam“. E1iıne ideengeschichtliche Interpretation, 1n Scho-
lastık 1942) 178156 Vegl. dazu Cdie Einschätzung VO  3 Gerhard Ebeling: ,5  1s evangelische
Theologen haben WIr Cdie begründete Vermutung, dass Clie wohlgefügte Harmonisierung: gratia
110  3 tollit naturam, SET perficit, e{was VOoO  3 dem Grundprinzip des Katholizismus erkennen lässt“
Der hermeneutische (J)rt der Gottesliehre bei Petrus Lombardus Uun: Ihomas VOoO  3 Aquin, 1:
ders., Wort un: Glaube I{ eıtrage ZuUu!r Fundamentaltheologie un: ZUuU!T Lehre VOoO  3 Gott, Tübin-
gch 1969, 209-256; 243)
Vgl Gerhard Ebeling, Russland Uun: das Abendland ın konfessionsgeschichtlicher Sicht, 1: Wort
(‚ottes Uun: Tradition. Studien einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 56—77
erry Schmidt-Leukel, ott hne Tenzen. Eıne christliche Uun: pluralistische Theologie der Ke-
ligionen, Güterslioh 2005,
Vgl ebı 237249

182

46 Dies hat vor allem Gerhard Ebeling mit Bezug auf Martin Luther herausgearbeitet; vgl. Das rech-
te Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer Urteilskraft , in: ders., Th eologie in den 
Gegensätzen des Lebens (Wort und Glaube IV), Tübingen 1995, 420–459. – Grundlegend dazu: 
Klaas Zwanepol, Unterscheiden. Eine Studie über den Hintergrund, das Motiv und die Methode 
der Th eologie Gerhard Ebelings (Europäische Hochschulschrift en. Reihe XXIII: Th eologie, Band 
494), Bern 1993.

47 Als Grundformel dieses „vermittelnden“ Denkens wird oft  der Satz „Die Gnade setzt die Natur 
voraus“ (Th omas von Aquin) herangezogen; vgl. Erich Przywara SJ, Der Grundsatz „Gratia non 
destruit, sed supponit et perfi cit naturam“. Eine ideengeschichtliche Interpretation, in: Scho-
lastik 17 (1942) 178–186. – Vgl. dazu die Einschätzung von Gerhard Ebeling: „Als evangelische 
Th eologen haben wir die begründete Vermutung, dass die wohlgefügte Harmonisierung: gratia 
non tollit naturam, set perfi cit, etwas von dem Grundprinzip des Katholizismus erkennen lässt“ 
(Der hermeneutische Ort der Gotteslehre bei Petrus Lombardus und Th omas von Aquin, in: 
ders., Wort und Glaube II: Beiträge zur Fundamentaltheologie und zur Lehre von Gott, Tübin-
gen 1969, 209–256; 243).

48 Vgl. Gerhard Ebeling, Russland und das Abendland in konfessionsgeschichtlicher Sicht, in: Wort 
Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 56–77.

49 Perry Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Th eologie der Re-
ligionen, Gütersloh 2005, 24.

50 Vgl. ebd. 237–249.
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Menschen“ Zeugnis von dem zu geben, der 

„die trennende Wand der Feindschaft“ nie-

dergerissen hat (vgl. Eph 2,11–22).

Diese Förderung christlicher Ein-

heit, wie sie der interreligiöse Polylog 

bewirkt, bedeutet aber keine Auflösung 

oder Einschmelzung konfessioneller Cha-

rakteristika, sondern das Gewahrwerden 

unterschiedlicher Denk-, Lebens- und 

Glaubensformen innerhalb der gemein-

samen Verheißung des Evangeliums. Auf 

dem Hintergrund der reformatorischen 

Auseinandersetzung des 16. Jahrhunderts 

ist viel zu den Differenzen kirchlicher „Sti-

le“ und Theologien gesagt worden, wobei 

die protestantische Denkform als „Unter-

scheidung“46, die katholische als „Vermitt-

lung“47 gekennzeichnet wurde. Dass diese 

konfessionelle Typisierung nicht ganz aus 

der Luft gegriffen ist, hat zuletzt die Dis-

kussion rund um die „Gemeinsame Er-

klärung über die Rechtfertigungslehre“ 

(1999) gezeigt. Trotz und mit dieser Cha-

rakterisierung (die natürlich mit Blick auf 

andere christliche Kirchen, vor allem auf 

die orthodoxen Kirchen48, weiterzuent-

wickeln wäre) ist zu sagen, dass Formen 

„unterscheidenden“ und „vermittelnden“ 

Denkens heute quer durch die christlichen 

Konfessionen verlaufen und gerade so eine 

religionstheologische Relevanz aufweisen, 

weil interreligiöse Dialoge sowohl das dif-

ferenzierende als auch das integrierende 

Moment brauchen, was ein konfessionell 

vielgestaltiges Christentum hervorragend 

leisten kann.

2.2 Die Gemeinsamkeit zwischen den 
Religionen besteht in den Lebens-
fragen der Menschen

Die pluralistische Theologie der Religi-

onen versucht, einen letzten, gemein-

samen Konvergenzpunkt aller relevanten 

religiösen Erfahrungen zu finden, weil sie 

der Überzeugung ist, „dass sich die gro-

ßen religiösen Traditionen der Mensch-

heit zwar unterschiedlich, aber prinzipiell 

gleichwertig auf eine letzte transzendente 

Wirklichkeit beziehen“49. John Hicks Her-

meneutik religiöser Rede, auf die sich 

Perry Schmidt-Leukel bezieht50, ist von 

einer pragmatischen Bedeutungstheorie 

geprägt, der zufolge eine letzte transzen-
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dente Wirklichkeit („the Real In LESE: auf zendenten Wirklichkeit“ finden, SO1I1-

unterschiedliche und niemals zutreffen- dern In den Lebens- und Heilsfragen der
de>‘ e1se erkannt wird und 1Ur dann Menschen. (jenau diese Perspektive hat
adäquat egeben ist, Wenn eine bestimmte das /weite Vatikanische Konzil In der „Er-
religiöse Vorstellung den Menschen In die klärung ber die Haltung der Kirche
richtige „Disposition‘ gegenüber diesem den nichtchristlichen Religionen‘ einge-
„Real” bringt. „Wahr“ ist eine Religion, NOIMNIMEN, Wenn CS sagt „DIe Menschen CI -

Wenn S1€ den Menschen VO  b einer Selbst- warten VO  b den verschiedenen Religionen
bezogenheit einer Zentrierung auf diese eine Antwort auf die verborgenen Rätsel
letzte transzendente (persönliche/unper- der menschlichen Bedingung, die wI1Ie
sönliche) Wirklichkeit umwandelt. e1ins auch heute die erzen der Menschen

ber die erkenntnistheologischen Im- 1mM Innersten bewegen Was der Mensch Ssel,
plikationen dieser ese wird eine inten- Was der Sinn und das Ziel uUuNsSsSeres Lebens,
SIVE Diskussion®* eführt; hier sollen Zwel Was gul und Was unde, welchen rsprung
Hiınwelse enugen: Erstens welst die die Leiden en und welchen Zweck, wel-

etonung der Transzendenz und ches der Weg Sel, das wahre ucC
Unerkennbarkei: Gottes, WwIe S1€ exempla- erlangen, Was der Tod, das Gericht und die
risch Perry Schmidt-Leukel vertritt, eine Vergeltung ach dem Tod, Was SCHLLEISLIC.
größere ähe einem neuplatonischen Jenes letzte und unaussprechliche Myster1-
Gottesbild auf als ZUFK hermeneutischen das unNnsere ExI1istenz umfasst, AaUuSs dem
Grundregel des Vierten Laterankonzils WITFr unsecereln rsprung nehmen und auf das
1215) das die „größere Unähnlichk:  C6 WITFr zustreben (NA 1)55 EINn verstande-
zwischen chöpfer und eschöp betont””, Ner „Soteriozentrismus  56 bedeutet keine
oder ZUFK Rede Rahners VO „unbegreif- Transformation religiöser Wahrheiten ıIn
lichen Geheimnis! Und zweıltens ist die „Heilserfahrungen , sondern die Rückbin-
gesuchte Gemeinsamkeit ohl schwerlich dung interreligiöser Dialoge dlas, Was

menschliches Leben zutie{fst ausmacht””.In einer wI1Ie immer definierten „TIrans-

“ ] In diesem ınn „SeLZ pluralistische Religionstheologie VOIaUS, dass ott Jense1lts al l dessen 1st,
WA1S WIr begreifen un: benennen können, Uun: dass SOM IT uch Aussagen WI1IE Gott 1st Liebe‘
nicht imstande sind, das Wesen Gottes, WI1IE sich Ist, beschreiben (ebd. 119)
Vgl Raymund Schwager (He.) C'hristus allein? Der Streit Cdie pluralistische Religionstheolo-
g1€ 160), Freiburg Br. 1996

qul1a inter creatorem el creaturam 110  3 potest similitudoa notarı, quın inter C0S Mal0r
S1t dissimilitudo notanda“ (Gegen Clie Irriehre Joachims VOoO  3 F1Oore: 806)
Vgl arl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung ın den Begriff des C'hristentums. YEe1-
burg Br. 1976, „WIr wollen das Woraufhin Uun: Wovonher UuNsSsecCTeT TIranszendenz ‚das hei-
ige Geheimnis ECINNEN (ebd. 69) Rahners Geheimnisbegrift unterscheidet sich grundlegend
VOoO  3 der (,ottes- Uun: Transzendenzvorstellung der pluralistischen Religionstheologie, WE

1wa mıt Blick auf Cdie Inkarnationstheologie Sagl „Hler hat sich Cdie Ontologie der Botschaft
des Glaubens Orlentlieren un: diese Botschaft nicht schulmeistern (ebd. 219)
Eıne aıhnliche un: religionstheologisch gewichtige Formulierung unfer dem Titel „Tiefere
Fragen des Menschengeschlechts” findet sich ın G5
Der Begrift SLAIM ML VOoO  3 aul Kauiftfer: Religion Uun: Befreiung. Soterlozentrismus als Antwort
auf Cdie Kritiker, 1: Horizontüberschreitung. DIie Pluralistische Theologie der Religionen. Hg
Reinhold Bernhardt, Güterslioh 1991, 203—-219
DIieses Verhältnis hat Dietrich Wiederkehr guL herausgearbeitet: „‚Nicht einfach Theo-logien
der Christo-logien sSind vergleichen, sondern: Soteriologien, Heilsverständnisse, ExIstenz-

183

51 In diesem Sinn „setzt pluralistische Religionstheologie voraus, dass Gott jenseits all dessen ist, 
was wir begreifen und benennen können, und dass somit auch Aussagen wie ‚Gott ist Liebe‘ 
nicht imstande sind, das Wesen Gottes, wie es an sich ist, zu beschreiben“ (ebd. 119).

52 Vgl. Raymund Schwager (Hg.), Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheolo-
gie (QD 160), Freiburg i. Br. 1996.

53 „[…] quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior 
sit dissimilitudo notanda“ (Gegen die Irrlehre Joachims von Fiore: DH 806).

54 Vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff  des Christentums. Frei-
burg i. Br. 1976, 60: „Wir wollen das Woraufh in und Wovonher unserer Transzendenz ‚das hei-
lige Geheimnis‘ nennen“ (ebd. 69). – Rahners Geheimnisbegriff  unterscheidet sich grundlegend 
von der Gottes- und Transzendenzvorstellung der pluralistischen Religionstheologie, wenn er 
etwa mit Blick auf die Inkarnationstheologie sagt: „Hier hat sich die Ontologie an der Botschaft  
des Glaubens zu orientieren und diese Botschaft  nicht zu schulmeistern“ (ebd. 219).

55 Eine ähnliche – und religionstheologisch gewichtige – Formulierung unter dem Titel „Tiefere 
Fragen des Menschengeschlechts“ fi ndet sich in GS 10.

56 Der Begriff  stammt von Paul F. Knitter: Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort 
auf die Kritiker, in: Horizontüberschreitung. Die Pluralistische Th eologie der Religionen. Hg. 
Reinhold Bernhardt, Gütersloh 1991, 203–219.

57 Dieses Verhältnis hat Dietrich Wiederkehr gut herausgearbeitet: „Nicht einfach Th eo-logien 
oder Christo-logien sind zu vergleichen, sondern: Soteriologien, Heilsverständnisse, Existenz-
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dente Wirklichkeit („the Real in itself“) auf 

unterschiedliche – und niemals zutreffen-

de51 – Weise erkannt wird und nur dann 

adäquat gegeben ist, wenn eine bestimmte 

religiöse Vorstellung den Menschen in die 

richtige „Disposition“ gegenüber diesem 

„Real“ bringt. „Wahr“ ist eine Religion, 

wenn sie den Menschen von einer Selbst-

bezogenheit zu einer Zentrierung auf diese 

letzte transzendente (persönliche/unper-

sönliche) Wirklichkeit umwandelt.

Über die erkenntnistheologischen Im-

plikationen dieser These wird eine inten-

sive Diskussion52 geführt; hier sollen zwei 

Hinweise genügen: Erstens weist die ex-

treme Betonung der Transzendenz und 

Unerkennbarkeit Gottes, wie sie exempla-

risch Perry Schmidt-Leukel vertritt, eine 

größere Nähe zu einem neuplatonischen 

Gottesbild auf als zur hermeneutischen 

Grundregel des Vierten Laterankonzils 

(1215), das die „größere Unähnlichkeit“ 

zwischen Schöpfer und Geschöpf betont53, 

oder zur Rede Rahners vom „unbegreif-

lichen Geheimnis“54. Und zweitens ist die 

gesuchte Gemeinsamkeit wohl schwerlich 

in einer – wie immer definierten – „trans-

zendenten Wirklichkeit“ zu finden, son-

dern in den Lebens- und Heilsfragen der 

Menschen. Genau diese Perspektive hat 

das Zweite Vatikanische Konzil in der „Er-

klärung über die Haltung der Kirche zu 

den nichtchristlichen Religionen“ einge-

nommen, wenn es sagt: „Die Menschen er-

warten von den verschiedenen Religionen 

eine Antwort auf die verborgenen Rätsel 

der menschlichen Bedingung, die so wie 

einst auch heute die Herzen der Menschen 

im Innersten bewegen: was der Mensch sei, 

was der Sinn und das Ziel unseres Lebens, 

was gut und was Sünde, welchen Ursprung 

die Leiden haben und welchen Zweck, wel-

ches der Weg sei, um das wahre Glück zu 

erlangen, was der Tod, das Gericht und die 

Vergeltung nach dem Tod, was schließlich 

jenes letzte und unaussprechliche Mysteri-

um, das unsere Existenz umfasst, aus dem 

wir unseren Ursprung nehmen und auf das 

wir zustreben“ (NA 1)55. Ein so verstande-

ner „Soteriozentrismus“56 bedeutet keine 

Transformation religiöser Wahrheiten in 

„Heilserfahrungen“, sondern die Rückbin-

dung interreligiöser Dialoge an das, was 

menschliches Leben zutiefst ausmacht57.
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Die ahrung des „Fremden  4 ISt Phil 2)7)) die „Flüchtlingsexistenz” (Lk
konstitutıv für den christlichen Y,58; Petr 1,1) sind aten eiInes We-
Glauben SCS, der nicht Urc. Behauptung einer

„Identität”, sondern 1Ur Urc. das Wag-DIe Begegnung mıt „fremden‘ Religionen, N1s der „Alterität” und „Exteriorität” AaNls
die das eigene (Selbst-) Verständnis dem Ziel Anders gesagl. „Das Fremde“
Nspruc nicht-identischer Heils- und ist keine „Störung”, die 1Ins Christentum
Wahrheitsoptionen stellt weilel-

VO  b aufßen einbricht, sondern untilgbarerlos WwWenn S1€ en und hrlich vollzogen Bestandteil der eigenen SINNn- und Heils-
wird eine CILHLOTMNIE Verunsicherung dar.

FeSSOUTCEN DIe grundlegende ese e1-
Der Glaube „der anderen‘ lässt sich nicht In

Ner „Phänomenologie des Fremden‘, wI1Ie
den eigenen, gewohnten Ofzon integrie- S1€ ernhar: Waldenfels entwickelt hat
Ie  5 och gerade diese Herausforderung „Fremdheit erschöpft sich nicht darin, dass
„Jenseits” des Gewohnten macht be-

CS gibt, Was uNnsere Verfügungskraft
Was für die jüdisch-christliche Clau- überschreitet:;: vielmehr geht die Fremder-

bensüberlieferung eine Ursprungs- und fahrung VO  b einem trTemden Nnspruc. aUus,Schlüsselerfahrung darstellt DIe CeHEH- der unNnscerIer Eigeninitiative zuvorkommt”?,
NUNg mıt (ott hat immer auch mıt dem gilt gerade für den Umgang mıt „Iremder”Bruch des Selbstverständlichen, mıt dem
Ruf In die Fremde und einer schmerzlich

und „eigener” religiöser Identität, dass
für interreligiöse Polyloge er auch für

erfahrenen Ent-Wirklichung des „Eigenen‘ ökumenische ialoge die Einsicht geltenun Joseph Katzınger hat diese Weg- kann: (J,ott pricht auch In Fremdsprachenund Exodusgestalt des auDens auf der
uns

1N1€ des biblischen Abraham aufgezeigt
und „Erfahrung als Frucht eiInNnes re1g-
N1ISSES, nicht einer Vertiefung 1Ins Eigene‘ Die Behauptung vVor VWahrheitsan-
interpretiert; das meln der Begriff sprüchen ist VoraussetZzZung OIMNes
„Offenbarung”: „Das Nicht-Eigene, 1mM F1- Dialogs/Polylogs

nicht Vorkommende, T1 auf mich
und reifßt mich AaUuSs MIır heraus, ber Fundamentalistische Interpretationsmus-

5Rmich hinaus, chafft eues ter und Handlungsweisen en den Be-
Etwas zugespitzt könnte IHNan ori „Wahrheit” verdächtig gemacht; Welr

DIe „Fremdheitserfahrung” des interreligi- gegenwärtig einen Nnspruc. auf „Wahr-
Osen Dialogs erinner die (jüdisch-)christ- heit“ erhebt, 111U55 sich fragen lassen, OD CI

1C. (slaubensgemeinschaft ihre eigene dadurch nicht einen partnerschaftlichen
erkun: Der „Ruf In die Fremde“ Gen Dialog, einen kritischen Diskurs oder auch
12,1; ebr —' das Exodusgeschehen die Freiheit der Forschung verhindert.
(Ex 20,2), die „kenosis” Christi (Joh 1,14; Nicht selten ist bezüglich interreligiöser

befindlichkeiten Uun: Lebenshaltungen, PraxI1s als zugleich religiöse un: ethische PraxI1is, Felder
VOoO  3 Unheils- Uun: Heilserfahrung un: -praxis’ (Warum der Dialog mıt den Religionen für das
C'hristentum wichtig 1st, 1: KatBI 131 137-142; 138)
Joseph Kardinal Katzınger, Glaube Wahrheit Toleranz. Das C'hristentum Uun: Cdie Weltreligi-
ONCIL, Freiburg. Br. 73
Bernhard Waldenfels, Topographie des Fremden Studien ZuUu!r Phänomenologie des Fremden,
|Stw 1320]), Frankfurt 1997,

184

2.3 Die Erfahrung des „Fremden“ ist 
konstitutiv für den christlichen 
Glauben

Die Begegnung mit „fremden“ Religionen, 

die das eigene (Selbst-)Verständnis dem 

Anspruch nicht-identischer Heils- und 

Wahrheitsoptionen aussetzt, stellt zweifel-

los – wenn sie offen und ehrlich vollzogen 

wird – eine enorme Verunsicherung dar. 

Der Glaube „der anderen“ lässt sich nicht in 

den eigenen, gewohnten Horizont integrie-

ren. Doch gerade diese Herausforderung 

„jenseits“ des Gewohnten macht etwas be-

wusst, was für die jüdisch-christliche Glau-

bensüberlieferung eine Ursprungs- und 

Schlüsselerfahrung darstellt: Die Begeg-

nung mit Gott hat immer auch mit dem 

Bruch des Selbstverständlichen, mit dem 

Ruf in die Fremde und einer schmerzlich 

erfahrenen Ent-Wirklichung des „Eigenen“ 

zu tun. Joseph Ratzinger hat diese Weg- 

und Exodusgestalt des Glaubens auf der 

Linie des biblischen Abraham aufgezeigt 

und „Erfahrung als Frucht eines Ereig-

nisses, nicht einer Vertiefung ins Eigene“ 

interpretiert; genau das meint der Begriff 

„Offenbarung“: „Das Nicht-Eigene, im Ei-

genen nicht Vorkommende, tritt auf mich 

zu und reißt mich aus mir heraus, über 

mich hinaus, schafft Neues.“58

Etwas zugespitzt könnte man sagen: 

Die „Fremdheitserfahrung“ des interreligi-

ösen Dialogs erinnert die (jüdisch-)christ-

liche Glaubensgemeinschaft an ihre eigene 

Herkunft: Der „Ruf in die Fremde“ (Gen 

12,1; Hebr 11,8–9), das Exodusgeschehen 

(Ex 20,2), die „kénosis“ Christi (Joh 1,14; 

 befi ndlichkeiten und Lebenshaltungen, Praxis als zugleich religiöse und ethische Praxis, Felder 
von Unheils- und Heilserfahrung und -praxis“ (Warum der Dialog mit den Religionen für das 
Christentum so wichtig ist, in: KatBl 131 [2006] 137–142; 138).

58 Joseph Kardinal Ratzinger, Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligi-
onen, Freiburg. i. Br. 22003, 73.

59 Bernhard Waldenfels, Topographie des Fremden (Studien zur Phänomenologie des Fremden, 1 
[stw 1320]), Frankfurt 1997, 14.
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Phil 2,7), die „Flüchtlingsexistenz“ (Lk 

9,58; 1 Petr 1,1) sind Eckdaten eines We-

ges, der nicht durch Behauptung einer 

„Identität“, sondern nur durch das Wag-

nis der „Alterität“ und „Exteriorität“ ans 

Ziel führt. Anders gesagt: „Das Fremde“ 

ist keine „Störung“, die ins Christentum 

von außen einbricht, sondern untilgbarer 

Bestandteil der eigenen Sinn- und Heils-

ressourcen. Die grundlegende These ei-

ner „Phänomenologie des Fremden“, wie 

sie Bernhard Waldenfels entwickelt hat: 

„Fremdheit erschöpft sich nicht darin, dass 

es etwas gibt, was unsere Verfügungskraft 

überschreitet; vielmehr geht die Fremder-

fahrung von einem fremden Anspruch aus, 

der unserer Eigeninitiative zuvorkommt“59, 

gilt gerade für den Umgang mit „fremder“ 

und „eigener“ religiöser Identität, so dass 

für interreligiöse Polyloge (aber auch für 

ökumenische Dialoge) die Einsicht gelten 

kann: Gott spricht auch in Fremdsprachen 

zu uns.

2.4 Die Behauptung von Wahrheitsan-
sprüchen ist Voraussetzung eines 
Dialogs/Polylogs

Fundamentalistische Interpretationsmus-

ter und Handlungsweisen haben den Be-

griff „Wahrheit“ verdächtig gemacht; wer 

gegenwärtig einen Anspruch auf „Wahr-

heit“ erhebt, muss sich fragen lassen, ob er 

dadurch nicht einen partnerschaftlichen 

Dialog, einen kritischen Diskurs oder auch 

die Freiheit der Forschung verhindert. 

Nicht selten ist bezüglich interreligiöser 
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Dialoge ein Verzicht auf ahrheı gefOr- gionen kann nicht gelingen, WEnnn Wahr-
dert worden®?, Was angesichts erfahrener heits- und Heilsansprüche ausgeklammert
Intoleranz und Unterdrückung „Anders- werden, sondern 1Ur dann, WwWenn S1€ SC
gläubiger” verständlich erscheinen Mag rade VO  b der jeweiligen Glaubensperspek-
och Melstens ze1igt sich, dass hier ein P tive her eingebracht werden. Nur auf der
emisch verkürzter oder verzerrier Wahr- asıls geltender Ansprüche ))C d “) kann
heitsbegriff verwendet wird; „Wahrheit” CS einer religiös relevanten Begegnung
wird mıt Argumentationsverweligerung, und Auseinandersetzung kommen. iıne
„Flucht In meditative nschuld“ oder hi- relativistische oder indifferente Os1lt10nN,
erarchisch-autoritärem Reglement gleich- die keine ber die Reichweite der eigenen
gesetzl Was S1€ nicht 1st. „Wahrheit Lebenswelt hinaus geltende ahrher
NeNNeN WITr den Geltungsanspruch, den erkennt, kann sich einen olchen Dialog
WITFr mıt konstativen Sprechakten verbin- tatsächlic SParcm, weil CI 1mM wahrsten
den 1ne Aussage ist wahr, WEnnn der Gel- Sinn des Wortes „nichts bringt”. Vielleicht
tungsanspruch der Sprechakte, mıt denen lässt sich die Bedeutung des Bezugs auf
WITL, Verwendung VO  b Sätzen, Jene „Wahrheit” In interreligiösen ialogen
Aussage behaupten, berechtigt ist 6l sagl Uurc einen Hiınwels AaUS einem ildungs-
Jürgen Habermas In einer schon „klassisch” theoretischen Beltrag verdeutlichen. In

nennenden Definition. DIe diskursiven einem Leitartikel 1mM „Südwind-Magazin
Geltungsansprüche der „Wahrheit” und el CS „Information allein und Aufrufe
„Richtigkeit”, der nicht-diskursive Gel- ZUFK Toleranz reichen nicht aUuUsSs DIe real
tungsanspruch der „Wahrhaftigkeit” SOWI1eEe existierende Globalisierung lässt CS auch
„Verständlichkeit” als Bedingung der KOom- nicht mehr sich hinter einer relativisti-
munikation sind grundlegende Vorausset- schen Beliebigkeit verstecken. DIe Glo-
ZUNS dessen, Was Habermas die „ideale balisierung stellt uns VOL eine gigantische
Sprechsituation ®“ eiInes Diskurses Bildungsaufgabe.  *63 Interreligiöse ialoge
war gehen interreligiöse Dialoge nicht Polyloge, die religiöse Wahrheitsansprüche
In einer Habermasschen Diskurslogik auf, nicht ausklammern, möchten einen Bel-
aber für S1e gilt SCHAUSO: Das espräc. Lrag dieser „gigantischen Bildungsauf-
zwischen Vertretern verschiedener Reli- b<z eisten.

Vgl 1wa Cdie Stellungnahme VO  3 (:tannı Vattımo Solange sich als ‚christlich‘ 1m (1E-
geNSaLZ ‚buddhistisch der ‚islamisch bezeichnet, bleibt das Abendland Immer noch 1ne
Identität, Cdie sich noch nicht aufgelöst hat IDER gilto für Clie Kirche. Deshalb SaSc ich, dass
das ‚schwache Denken Cdie eiNzZ1Ige Philosophie darstellt, Cdie Cdie Kirche noch reiten kann Denn
entweder gibt Cdie Kirche ihre dogmatische Starrköpfigkeit auf, Cdie nichts miıt der eigentlichen
Botschaft des Evangeliums miıt der Beziehung Gott, der carıtas un: der Brüderlichkeit

i{un hat, der 61€ wird verschwinden. IDER C'hristentum hat 1nN€ universelle Berufung, ber
gerade deshalb uch 1ne Berufung ZuUu!r Auflösung 1m Sinne Joachims VOoO  3 Fiore“ („Für 1ne
multipolare Welt“ (:lannı Vattımo, Philosoph Uun: Ex-Europa-Abgeordneter 1m Gespräch mıt
artın KOss Uun: artın VWelSss, 1n polylog. Zeitschrift für interkulturelles Philosophieren,
Nr 172 Das zweIıte kuropa, 61-68; 66)

61 Jurgen Habermas, Wahrheitstheorien, 1: Vorstudien un: kErganzungen ZuUu!r Theorie des kom-
munikativen Handelns stw 1176), Frankfurt 1995, 127 — 3: 135
Ebd 174
Irmgard Kirchner, Wenn 111a Clie Welt nicht mehr versteht, 1n SW 3/2006),

185

60 Vgl. etwa die Stellungnahme von Gianni Vattimo: „[…] Solange es sich als ‚christlich‘ im Ge-
gensatz zu ‚buddhistisch‘ oder ‚islamisch‘ bezeichnet, bleibt das Abendland immer noch eine 
Identität, die sich noch nicht aufgelöst hat. Das gilt sogar für die Kirche. Deshalb sage ich, dass 
das ‚schwache Denken‘ die einzige Philosophie darstellt, die die Kirche noch retten kann. Denn 
entweder gibt die Kirche ihre dogmatische Starrköpfi gkeit auf, die nichts mit der eigentlichen 
Botschaft  des Evangeliums – mit der Beziehung zu Gott, der caritas und der Brüderlichkeit 
– zu tun hat, oder sie wird verschwinden. Das Christentum hat eine universelle Berufung, aber 
gerade deshalb auch eine Berufung zur Aufl ösung im Sinne Joachims von Fiore“ („Für eine 
multipolare Welt“. Gianni Vattimo, Philosoph und Ex-Europa-Abgeordneter im Gespräch mit 
Martin Ross und Martin G. Weiss, in: polylog. Zeitschrift  für interkulturelles Philosophieren, 
Nr. 12 [2004]: Das zweite Europa, 61–68; 66).

61 Jürgen Habermas, Wahrheitstheorien, in: Vorstudien und Ergänzungen zur Th eorie des kom-
munikativen Handelns (stw 1176), Frankfurt 1995, 127–183; 135.

62 Ebd. 174.
63 Irmgard Kirchner, Wenn man die Welt nicht mehr versteht, in: SWM 27 (3/2006), 3.
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Dialoge ein Verzicht auf Wahrheit gefor-

dert worden60, was angesichts erfahrener 

Intoleranz und Unterdrückung „Anders-

gläubiger“ verständlich erscheinen mag. 

Doch meistens zeigt sich, dass hier ein po-

lemisch verkürzter oder verzerrter Wahr-

heitsbegriff verwendet wird; „Wahrheit“ 

wird mit Argumentationsverweigerung, 

„Flucht in meditative Unschuld“ oder hi-

erarchisch-autoritärem Reglement gleich-

gesetzt – was sie genau nicht ist. „Wahrheit 

nennen wir den Geltungsanspruch, den 

wir mit konstativen Sprechakten verbin-

den. Eine Aussage ist wahr, wenn der Gel-

tungsanspruch der Sprechakte, mit denen 

wir, unter Verwendung von Sätzen, jene 

Aussage behaupten, berechtigt ist“61, sagt 

Jürgen Habermas in einer schon „klassisch“ 

zu nennenden Definition. Die diskursiven 

Geltungsansprüche der „Wahrheit“ und 

„Richtigkeit“, der nicht-diskursive Gel-

tungsanspruch der „Wahrhaftigkeit“ sowie 

„Verständlichkeit“ als Bedingung der Kom-

munikation sind grundlegende Vorausset-

zung dessen, was Habermas die „ideale 

Sprechsituation“62 eines Diskurses nennt. 

Zwar gehen interreligiöse Dialoge nicht 

in einer Habermas’schen Diskurslogik auf, 

aber für sie gilt genauso: Das Gespräch 

zwischen Vertretern verschiedener Reli-

gionen kann nicht gelingen, wenn Wahr-

heits- und Heilsansprüche ausgeklammert 

werden, sondern nur dann, wenn sie – ge-

rade von der jeweiligen Glaubensperspek-

tive her – eingebracht werden. Nur auf der 

Basis geltender Ansprüche („Credo“) kann 

es zu einer religiös relevanten Begegnung 

und Auseinandersetzung kommen. Eine 

relativistische oder indifferente Position, 

die keine über die Reichweite der eigenen 

Lebenswelt hinaus geltende Wahrheit an-

erkennt, kann sich einen solchen Dialog 

tatsächlich sparen, weil er im wahrsten 

Sinn des Wortes „nichts bringt“. Vielleicht 

lässt sich die Bedeutung des Bezugs auf 

„Wahrheit“ in interreligiösen Dialogen 

durch einen Hinweis aus einem bildungs-

theoretischen Beitrag verdeutlichen. In 

einem Leitartikel im „Südwind-Magazin“ 

heißt es: „Information allein und Aufrufe 

zur Toleranz reichen nicht aus. Die real 

existierende Globalisierung lässt es auch 

nicht mehr zu, sich hinter einer relativisti-

schen Beliebigkeit zu verstecken. Die Glo-

balisierung stellt uns vor eine gigantische 

Bildungsaufgabe.“63 Interreligiöse Dialoge/

Polyloge, die religiöse Wahrheitsansprüche 

nicht ausklammern, möchten einen Bei-

trag zu dieser „gigantischen Bildungsauf-

gabe“ leisten.
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Die (Dleibende Differenz vVor ZWarLr vorgängıg religiösen UOptionen
Refigionen Ist grundsätzlic. wirksam ist, sich aber immer wleder auf
nıcht e Ursache Vor Gewalt unheilvolle e1se mıt eligion verbindet?

Raymund Schwager, dessen Lebenswerk
In einer Zeıt, In der die Schlagzeilen VO  b der Erforschung dieser „mimetischen
Gewalt und Terrorismus epragt sind, In TOZESSsSE galt, hat auf diese pseudoreligiöse
der die Medien VO  b Selbstmordattentä- ogi der (Gewalt aufmerksam emacht. In
tern und schweren Konftflikten zwischen einem Grundsatztext ZUFK „Dramatischen
religiösen Gruppen (Z Indien, Indone- Theologie” el CS Tellen: „Be1im ersa-
s1en, Sudan, igeria oder auch zwischen SCH echter Versöhnung wird das Unbewäl-
religiösen und säkularen Gruppen (Stich- igte oft 1mM amen (‚ottes auf Tıtte
wort „Karikaturenstreit”) berichten, ist CS abgeschoben.  C656 Um dieses Abschieben auf
schwer, religiöse Differenzen nicht den Andere aber geht CN VOL allem, Wenn VO  b

Ursachen erfahrener (Gewalt zählen. „religiöser Gewalt  C6 die Rede ist nicht
Glimmt nicht einer scheinbar Sa- Religion(en) VOLF berechtigter Kritik abzu-
kularisierten Oberfläche ein „Glutkern”®“ schirmen, sondern Ursache und Wiır-
der bei passenden Bedingungen wleder kung nicht verwechseln: ozlale und
brennen beginnt, Ja explodiert? Und hat ethnische ONILkTe werden religiös auf-
Jürgen Habermas nicht recht, Wenn CI sagt eladen (was einer unheimlichen Ver-
„DIe Konkurrenz zwischen We  ıldern schärfung der Auseinandersetzung führt),
und religiösen Lehren, die die tellung des aber 1mM Normalfall nicht religiös begrün-
Menschen 1mM (janzen der Welt erklären det. 1ne Lösung dieser Problematik kann
beanspruchen, lässt sich auf der kognitiven nicht dadurch erreicht werden, dass Reli-
Ebene nicht schlichten”®>? gionen „Sündenböcken” für die KOn-

(JewI1Ss ist nicht leugnen, dass 1mM fiktherde dieser Welt emacht werden,
amen religiöser Überzeugungen, Ja 1mM sondern dadurch, dass en und hrlich
amen (‚ottes furchtbare (Gewalt verubt Differenz und Diffusion VO  b religiösen
wurde In Geschichte und ( egenwart. Und Ansprüchen und politischer/sozialer/eth-
auch die Tatsache, dass Menschen Atten- nischer Gewalt 1Ins Auge efasst werden.
tale, Anschläge und Kriege religiös Vor em aber sind die Religionen In ih-

Ter friedenserhaltenden und -{örderndenlegitimieren, lässt sich nicht VO 1SC. WI1-
schen. Aber hält der Vorwurf, Religionen Potenz anzuerkennen, WwIe das Hans KUung
Sselen IPDSO gewalttätig oder -{ördernd, 1mM „Projekt Weltethos“ VAR „Kein

Überleben ohne Weltethos. eın eltirlie-wirklich stand?® Besteht nicht das eigent-
1C. Problem In einer höchst subtilen, aber de ohne Religionsfriede. eın Religions-
kaum en legenden Verdeckungs-, Be- friede ohne Religionsdialog.  67/ Auch die
Jastungs- und Ausschliefßungsdynamik, die Einberufung des Weltgebetstages VO  b AssI-

Jurgen Habermas, Glauben un: Wıssen (Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001 ), Frank-
furt 2001,
Jurgen Habermas, Zwischen Naturalismus un: Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt
2005, 141
Dramatische Theologie als Forschungsprogramm, 1n Raymund Schwager/Jözef Niewiadomski
(Ho.) Religion erzeuUgL (Gjewalt Einspruch! Innsbrucker Forschungsprojekt „Religion (Gjewalt

Kommunikation Weltordnung” BMT 15), Munster 2003, 40-77;
Hans KUng, Projekt Weltethos (Serie 1per 1659), München

186

64 Jürgen Habermas, Glauben und Wissen (Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001),Frank-
furt 2001, 28.

65 Jürgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt 
2005, 141.

66 Dramatische Th eologie als Forschungsprogramm, in: Raymund Schwager/Józef Niewiadomski 
(Hg.), Religion erzeugt Gewalt – Einspruch! Innsbrucker Forschungsprojekt „Religion – Gewalt 
– Kommunikation – Weltordnung“ (BMT 15), Münster 2003, 40–77; 64.

67 Hans Küng, Projekt Weltethos (Serie Piper 1659), München 92004, 13.
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2.5 Die (bleibende) Differenz von
Religionen ist grundsätzlich 
nicht die Ursache von Gewalt

In einer Zeit, in der die Schlagzeilen von 

Gewalt und Terrorismus geprägt sind, in 

der die Medien von Selbstmordattentä-

tern und schweren Konflikten zwischen 

religiösen Gruppen (z. B. Indien, Indone-

sien, Sudan, Nigeria) oder auch zwischen 

religiösen und säkularen Gruppen (Stich-

wort „Karikaturenstreit“) berichten, ist es 

schwer, religiöse Differenzen nicht zu den 

Ursachen erfahrener Gewalt zu zählen. 

Glimmt nicht unter einer scheinbar sä-

kularisierten Oberfläche ein „Glutkern“64, 

der bei passenden Bedingungen wieder zu 

brennen beginnt, ja explodiert? Und hat 

Jürgen Habermas nicht recht, wenn er sagt: 

„Die Konkurrenz zwischen Weltbildern 

und religiösen Lehren, die die Stellung des 

Menschen im Ganzen der Welt zu erklären 

beanspruchen, lässt sich auf der kognitiven 

Ebene nicht schlichten“65?

Gewiss ist nicht zu leugnen, dass im 

Namen religiöser Überzeugungen, ja im 

Namen Gottes furchtbare Gewalt verübt 

wurde – in Geschichte und Gegenwart. Und 

auch die Tatsache, dass Menschen Atten-

tate, Anschläge und sogar Kriege religiös 

legitimieren, lässt sich nicht vom Tisch wi-

schen. Aber hält der Vorwurf, Religionen 

seien eo ipso gewalttätig oder -fördernd, 

wirklich stand? Besteht nicht das eigent-

liche Problem in einer höchst subtilen, aber 

kaum offen zu legenden Verdeckungs-, Be-

lastungs- und Ausschließungsdynamik, die 

zwar vorgängig zu religiösen Optionen 

wirksam ist, sich aber immer wieder auf 

unheilvolle Weise mit Religion verbindet? 

Raymund Schwager, dessen Lebenswerk 

der Erforschung dieser „mimetischen“ 

Prozesse galt, hat auf diese pseudoreligiöse 

Logik der Gewalt aufmerksam gemacht. In 

einem Grundsatztext zur „Dramatischen 

Theologie“ heißt es treffend: „Beim Versa-

gen echter Versöhnung wird das Unbewäl-

tigte – oft im Namen Gottes – auf Dritte 

abgeschoben.“66 Um dieses Abschieben auf 

Andere aber geht es vor allem, wenn von 

„religiöser Gewalt“ die Rede ist – nicht um 

Religion(en) vor berechtigter Kritik abzu-

schirmen, sondern um Ursache und Wir-

kung nicht zu verwechseln: Soziale und 

ethnische Konflikte werden religiös auf-

geladen (was zu einer unheimlichen Ver-

schärfung der Auseinandersetzung führt), 

aber im Normalfall nicht religiös begrün-

det. Eine Lösung dieser Problematik kann 

nicht dadurch erreicht werden, dass Reli-

gionen zu „Sündenböcken“ für die Kon-

fliktherde dieser Welt gemacht werden, 

sondern dadurch, dass offen und ehrlich 

Differenz und Diffusion von religiösen 

Ansprüchen und politischer/sozialer/eth-

nischer Gewalt ins Auge gefasst werden. 

Vor allem aber sind die Religionen in ih-

rer friedenserhaltenden und -fördernden 

Potenz anzuerkennen, wie das Hans Küng 

im „Projekt Weltethos“ voraussetzt: „Kein 

Überleben ohne Weltethos. Kein Weltfrie-

de ohne Religionsfriede. Kein Religions-

friede ohne Religionsdialog.“67 Auch die 

Einberufung des Weltgebetstages von Assi-
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S1 1986) Urc Johannes Paul LL erfolgte Es dürfte klar se1IN, dass die melsten
Menschen kein Interesse daran aben,aufgrun der Überzeugung, dass der Welt-

friede nicht der Religionen, sondern eine solche „Dluhende jelfalt“ In eine
HTE S1e ermöglicht wird®. Deshalb sind Monokultur umzuwandeln. Und dass die
interreligiöse Dialoge nicht 1Ur ZUTFK „Ver- Missionsgeschichte auch VO  b Schuld und
hinderung” religiöser (Gewalt da, sondern ersagen epragt WAal, ist nicht 1Ur die
ZUFK Ermöglichung VO  b Frieden und (Je- Auffassung VO  b Kirchenkritikern, sondern
rechtigkeit. auch Inhalt des „Päpstlichen E-

kenntnisses“ VO Ersten Fastensonntag
„Mission  dr Un „Toleranz  4 2000, In dessen unifter Vergebungsbitte

davon die Rede ist, dass sich die ChristenSind KEINE Gegensätze
en „Jeiten lassen VO  b O17 und Hass,

Wohl kaum ein theologischer Begriff ist VO illen, andere beherrschen, VO  b

In den VEISANSCHECNHN Jahrzehnten frag- der Feindscha gegenüber den Anhängern
würdig geworden wI1Ie Jener der „M1SS1ON anderer Religionen und den gesellschaft-
arf CS och se1IN, dass religiöse Bekennt- lichen (Gruppen, die schwächer als
N1ISsSeEe exportliert und anderen aufgedrängt S1€ Allerdings und das ist der
werden?® Sind nicht missionarische Nier- springende Punkt ist „Mission’ nicht
nehmungen endgültig abzulösen VO  b e1- eine Voraussetzung christlicher DZw. irch-
Ner toleranten Wertschätzung der 1e licher Identität, sondern deren olge. MI1S-
anderer Religionen, die Perry chmidt- S1ON 1mM Sinne einer Sendung ist USdruc.
Leukel mıt der Pracht eiInNnes blühenden der Überzeugung, dass die Kirche nicht
(jartens vergleicht, wobel die durchaus Selbstzweck, sondern Zeichen für die Welt
bedenkenswerte Frage stellt „Würden S1e 1st. „Mission’ betreibenel VO  u er SC
CS sich, tief In Ihrem erzen, wünschen, 11au nicht, eigene Vorstellungen (religiöser
dass alle anderen Religionen dieser Welt oder sonstiger Art) anderen aufzudrücken,
verschwinden und alle Menschen Christen sondern sich selbst (d. die kirchliche
Dbzw. römische Katholiken werden? Oder (;laubensgemeinschaft) als Empfangende
en S1e das iıntultive Gefühl, dass dies und Hörende und nicht als Begründende
für das religiöse Leben auf diesem Planeten oder Verfügende begreifen, AaUS dieser
Erde eine bedauerliche Verarmung wäre® Erfahrung en und Zeugnis VO  b die-
Wenn S1e letzteres bejahen, WEnnn S1e den SCIN Lebenszusammenhang geben Das
Wert der 1e auch 1mM Bereich der Re- Gegenteil einer „Mmissionarischen Kirche
ligionen schätzen, dann ist hre Intultion ware nicht eine „tolerante” Kirche, SO1I1-

pluralistisch. Denn sowohl der Exklusivis- dern eine „privatisierte” Kirche, die 1Ur für
IU als auch der Inklusivismus vermögen sich selbst Ca ist und den Dunstkreis e1gE-
dies nicht. HO Ner Plausibilitäten nicht mehr) über-

Vgl WIillihald Sandler, Das Friedensgebet der Religionen ın Ässisl, 1: Schwager/Niewiadomski
(He.) Religion erzeuUgL (Gjewalt Anm 66), 78—-97
erry Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt als theologisches Problem. ptionen Uun: Chancen der
pluralistischen Religionstheologie John Hicks, 1: Schwager (He.) C'hristus allein? Anm 52),
11-49;
/itlert nach Nikolaus Wandinger, „WIr vergeben Uun: bitten Vergebung”. Kommentar
den kirchlichen Schuldbekenntnissen un: Vergebungsbitten des Ersten Fastensonntags 2000,
1n Schwager/Niewiadomski (He.) Religion erzeuUgL (Gjewalt Anm 66), 143-179; 1451
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68 Vgl. Willibald Sandler, Das Friedensgebet der Religionen in Assisi, in: Schwager/Niewiadomski 
(Hg.), Religion erzeugt Gewalt (Anm. 66), 78–97.

69 Perry Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt als theologisches Problem. Optionen und Chancen der 
pluralistischen Religionstheologie John Hicks, in: Schwager (Hg.), Christus allein? (Anm. 52), 
11–49; 47.

70 Zitiert nach: Nikolaus Wandinger, „Wir vergeben und bitten um Vergebung“. Kommentar zu 
den kirchlichen Schuldbekenntnissen und Vergebungsbitten des Ersten Fastensonntags 2000, 
in: Schwager/Niewiadomski (Hg.), Religion erzeugt Gewalt (Anm. 66), 143–179; 145f.
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si (1986) durch Johannes Paul II. erfolgte 

aufgrund der Überzeugung, dass der Welt-

friede nicht trotz der Religionen, sondern 

durch sie ermöglicht wird68. Deshalb sind 

interreligiöse Dialoge nicht nur zur „Ver-

hinderung“ religiöser Gewalt da, sondern 

zur Ermöglichung von Frieden und Ge-

rechtigkeit.

2.6 „Mission“ und „Toleranz“
sind keine Gegensätze

Wohl kaum ein theologischer Begriff ist 

in den vergangenen Jahrzehnten so frag-

würdig geworden wie jener der „Mission“. 

Darf es noch sein, dass religiöse Bekennt-

nisse exportiert und anderen aufgedrängt 

werden? Sind nicht missionarische Unter-

nehmungen endgültig abzulösen von ei-

ner toleranten Wertschätzung der Vielfalt 

anderer Religionen, die Perry Schmidt-

Leukel mit der Pracht eines blühenden 

Gartens vergleicht, wobei er die durchaus 

bedenkenswerte Frage stellt: „Würden Sie 

es sich, tief in Ihrem Herzen, wünschen, 

dass alle anderen Religionen dieser Welt 

verschwinden und alle Menschen Christen 

bzw. römische Katholiken werden? Oder 

haben Sie das intuitive Gefühl, dass dies 

für das religiöse Leben auf diesem Planeten 

Erde eine bedauerliche Verarmung wäre? 

Wenn Sie letzteres bejahen, wenn Sie den 

Wert der Vielfalt auch im Bereich der Re-

ligionen schätzen, dann ist Ihre Intuition 

pluralistisch. Denn sowohl der Exklusivis-

mus als auch der Inklusivismus vermögen 

dies nicht.“69

Es dürfte klar sein, dass die meisten 

Menschen kein Interesse daran haben, 

eine solche „blühende Vielfalt“ in eine 

Monokultur umzuwandeln. Und dass die 

Missionsgeschichte auch von Schuld und 

Versagen geprägt war, ist nicht nur die 

Auffassung von Kirchenkritikern, sondern 

auch Inhalt des „Päpstlichen Schuldbe-

kenntnisses“ vom Ersten Fastensonntag 

2000, in dessen fünfter Vergebungsbitte 

davon die Rede ist, dass sich die Christen 

haben „leiten lassen von Stolz und Hass, 

vom Willen, andere zu beherrschen, von 

der Feindschaft gegenüber den Anhängern 

anderer Religionen und den gesellschaft-

lichen Gruppen, die schwächer waren als 

sie […]“70. Allerdings – und das ist der 

springende Punkt – ist „Mission“ nicht 

eine Voraussetzung christlicher bzw. kirch-

licher Identität, sondern deren Folge. Mis-

sion im Sinne einer Sendung ist Ausdruck 

der Überzeugung, dass die Kirche nicht 

Selbstzweck, sondern Zeichen für die Welt 

ist. „Mission“ betreiben heißt von daher ge-

nau nicht, eigene Vorstellungen (religiöser 

oder sonstiger Art) anderen aufzudrücken, 

sondern sich selbst (d. h. die kirchliche 

Glaubensgemeinschaft) als Empfangende 

und Hörende – und nicht als Begründende 

oder Verfügende – zu begreifen, aus dieser 

Erfahrung zu leben und Zeugnis von die-

sem Lebenszusammenhang zu geben. Das 

Gegenteil einer „missionarischen“ Kirche 

wäre nicht eine „tolerante“ Kirche, son-

dern eine „privatisierte“ Kirche, die nur für 

sich selbst da ist und den Dunstkreis eige-

ner Plausibilitäten nicht (mehr) zu über-
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schreiten wagt”, ınem olchen Je HNEeUu glösen Kommunikations- und Austausch-
erbringenden Autfbruch 1Ins Neue, der PrFrOZCSSCH umzugehen.

immer wleder mıt einer gehörigen Oort1-
i '7 °„Überzeugungsarbeit verbunden ist, Der Aufweis des christlichen „Dog-

dürfen sich die christlichen Kirchen nicht Mas  A ISt PNUur als „FPragma”“ mMöglich
entziehen.

Im Licht dieser missionstheologischen Mıt dieser etzten ese ist nicht eine Auf-
Reformulierung des Kernauftrags er hebung des Glaubensbekenntnisses In Pra-
christlichen Kirchen nämlich „Zeichen X15 gemelnt, Urc. welche die ntellektuelle
des Heils für die Menschen“ SeiIn wird Rechenschaft des auDens unterlaufen
klar, dass „Toleranz“ nicht das Gegenteil werden soll. DIe Verantwortung des „LOgOS

7GVO  b „Mission’ ist, sondern deren OFraus- christlicher olInung auch gegenüber
SeEIzZUNg und tändige Begleiterscheinung. anderen religiösen oder nichtreligiösen
Was Habermas für das Zusammenleben LOgoOIl 1mM Sınn VO  b Petr 3,15 stellt eine
religiöser und säkularer Büurger In einer li- bleibende Aufgabe gläubiger Ex1istenz dar.
era verfassten bürgerlichen Gesellschaft och diese theologische Verantwortung,
als Voraussetzung formuliert hat, gilt prin- die alle Mittel menschlicher Vernuntfit bean-
zipiell auch für den interreligiösen Dialog spruchen darf, lässt sich nicht unabhängig
und Jene Sendung der Kirche, VO  b einer Lebenspraxis erwelsen, die mıt
die „Mission’ genannt WITrdC: „Toleranz ist dem eil des Menschen 1DUIISC. SCSPIO-
nicht Gleichgültigkeit 75 sondern vielmehr chen: mıt dem „Leben In Fülle“ (Joh 10,10;
eine „Zumutung 74 die den Gläubigen 1mM tun hat. Um diesen edanken
Umgang mıt Nicht- und Andersgläubigen Urc. ein missionstheologisches eispie.
die Einsicht und die Haltung abverlangt, exemplifizieren: Der Aufweis, dass CSUS

Christus der Erlöser und Befreier der Men-„dass S1e vernünftigerweise mıt dem Fort-
bestehen eiInNnes Dissenses rechnen ha- schen ist, wird wI1Ie ein indischer Kollege
ben /5 und ebenso auch umgekehrt. Von schreibt auch Urc. eine och lausib-
er ist Toleranz nicht der „LöÖöschteich” le christologische Argumentation nicht SC
des „missionarischen Feuers”, sondern die lingen; CS 111U55 klar se1IN, „dass die E1INZ1Ig-
Fähigkeit, sich auf einem Feld SPaANNUNSS- artigkeit Jesu Christi heutzutage 1Ur Urc.
reicher 185sSeNse bewegen und mıt reli- die Einzigartigkeit des christlichen Lebens

/1 Diesen Gedanken habe ich näher ausgeführt ın meilInem Beltrag: 32 uUuniversalitatis character
13) Katholizität als Zeichen un: Auftrag, 1: KOoman Siebenrock/ Willibald Sandler

(Ho.) Kirche als Uuniversales Zeichen. In mMOomMOr1am Raymund Schwager BMT 19), Wiıen
2005, 355380
Wolfgang Huber, Protestantismus Uun: Kultur Begınn des J1l Jahrhunderts, 1n Richard
Schröder/Johannes Zachhuber (He.) Was hat uUu11s das C'hristentum gebracht? Versuch einer B1-
lanz nach wel Jahrtausenden (Religion aal Kultur. Interdisziplinäre Studien AUS der Hum-
boldt-Universität Berlin, Band 2) Munster 2003, 235-—-253; 2453
Habermas, Zwischen Naturalismus un: Religion Anm 65), 265
Ebd 2658
Ebd al
Formulierung 1ın Anlehnung Max Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben un: Auftbau,
Begriff Uun: Namen, 1n Handbuch der Fundamentaltheologie. Hg Walter Kern/ Hermann 0SE
Pottmeyer/Max Seckler. Band Iraktat Theologische FErkenntnisliehre miıt Schlussteil Reflexion
auf Fundamentaltheologie, Tübingen/Basel 33 —402; bes 35 —357
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71 Diesen Gedanken habe ich näher ausgeführt in meinem Beitrag: „… universalitatis character 
…“ (LG 13). Katholizität als Zeichen und Auft rag, in: Roman Siebenrock/Willibald Sandler 
(Hg.), Kirche als universales Zeichen. In momoriam Raymund Schwager SJ (BMT 19), Wien 
2005, 355–380.

72 Wolfgang Huber, Protestantismus und Kultur am Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Richard 
Schröder/Johannes Zachhuber (Hg.), Was hat uns das Christentum gebracht? Versuch einer Bi-
lanz nach zwei Jahrtausenden (Religion – Staat – Kultur. Interdisziplinäre Studien aus der Hum-
boldt-Universität zu Berlin, Band 2), Münster 2003, 235–253; 243.

73 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 65), 265.
74 Ebd. 268.
75 Ebd. 271.
76 Formulierung in Anlehnung an: Max Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufb au, 

Begriff  und Namen, in: Handbuch der Fundamentaltheologie. Hg. Walter Kern/Hermann Josef 
Pottmeyer/Max Seckler. Band 4: Traktat Th eologische Erkenntnislehre mit Schlussteil Refl exion 
auf Fundamentaltheologie, Tübingen/Basel 22000, 331–402; bes. 351–357.
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schreiten wagt71. Einem solchen – je neu 

zu erbringenden – Aufbruch ins Neue, der 

immer wieder mit einer gehörigen Porti-

on „Überzeugungsarbeit“72 verbunden ist, 

dürfen sich die christlichen Kirchen nicht 

entziehen.

Im Licht dieser missionstheologischen 

Reformulierung des Kernauftrags aller 

christlichen Kirchen – nämlich „Zeichen 

des Heils für die Menschen“ zu sein – wird 

klar, dass „Toleranz“ nicht das Gegenteil 

von „Mission“ ist, sondern deren Voraus-

setzung und ständige Begleiterscheinung. 

Was Habermas für das Zusammenleben 

religiöser und säkularer Bürger in einer li-

beral verfassten bürgerlichen Gesellschaft 

als Voraussetzung formuliert hat, gilt prin-

zipiell auch für den interreligiösen Dialog 

und jene Sendung der gesamten Kirche, 

die „Mission“ genannt wird: „Toleranz ist 

nicht Gleichgültigkeit“73, sondern vielmehr 

eine „Zumutung“74, die den Gläubigen im 

Umgang mit Nicht- und Andersgläubigen 

die Einsicht und die Haltung abverlangt, 

„dass sie vernünftigerweise mit dem Fort-

bestehen eines Dissenses zu rechnen ha-

ben“75, und ebenso auch umgekehrt. Von 

daher ist Toleranz nicht der „Löschteich“ 

des „missionarischen Feuers“, sondern die 

Fähigkeit, sich auf einem Feld spannungs-

reicher Dissense zu bewegen und mit reli-

giösen Kommunikations- und Austausch-

prozessen umzugehen.

2.7 Der Aufweis des christlichen „Dog-
mas“ ist nur als „Pragma“ möglich

Mit dieser letzten These ist nicht eine Auf-

hebung des Glaubensbekenntnisses in Pra-

xis gemeint, durch welche die intellektuelle 

Rechenschaft des Glaubens unterlaufen 

werden soll. Die Verantwortung des „Logos 

christlicher Hoffnung“76 auch gegenüber 

anderen religiösen oder nichtreligiösen 

Logoi im Sinn von 1 Petr 3,15 stellt eine 

bleibende Aufgabe gläubiger Existenz dar. 

Doch diese theologische Verantwortung, 

die alle Mittel menschlicher Vernunft bean-

spruchen darf, lässt sich nicht unabhängig 

von einer Lebenspraxis erweisen, die mit 

dem Heil des Menschen – biblisch gespro-

chen: mit dem „Leben in Fülle“ (Joh 10,10; 

20,31) – zu tun hat. Um diesen Gedanken 

durch ein missionstheologisches Beispiel 

zu exemplifizieren: Der Aufweis, dass Jesus 

Christus der Erlöser und Befreier der Men-

schen ist, wird – wie ein indischer Kollege 

schreibt – auch durch eine noch so plausib-

le christologische Argumentation nicht ge-

lingen; es muss klar sein, „dass die Einzig-

artigkeit Jesu Christi heutzutage nur durch 

die Einzigartigkeit des christlichen Lebens 
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erfahren und verdeutlicht werden kan77 dernden Begegnungen und global,
Das Tsetizen abendländischer Para- persönlich und institutionell stehen. Der

rühere Erzbichof VO  b Orlinda und Recifedigmen Uurc indische Denkkategorien In
der Christologie wuürde och nicht Jenen (Brasilien), Dom Helder Camara, hat die-
Plausibilitätsaufweis bringen, der die Dif- SCIl Wunsch In pragnanter Einfac  el und
ferenz zwischen „Einsicht” und „Nachfol- mıt großem Weitblick ZUFK Sprache gebrac.
C6  TE markiert. Valluvassery betont: „Der und damıit das nliegen eiInNnes „Polylogs”

Tellen: formuliert):einzigartıge Retter kann 1Ur Urc. ein
einzigartıges ZeugnIis, das In der Tat VOCI-

körpert ist, offenkundig werden und Wenn ich könnte,
das sicher nicht 1Ur In Indien! DIe „Wahr- gäbe ich jedem Kınd
heit“ des christlichen auDens, die In der eine WeltkarteGmainer-Pranzl/„Wahrheit“ und „Heil“ im Polylog?  189  erfahren und verdeutlicht werden kann‘  ‘77.  dernden Begegnungen - lokal und global,  Das bloße Ersetzen abendländischer Para-  persönlich und institutionell - stehen. Der  frühere Erzbichof von Orlinda und Recife  digmen durch indische Denkkategorien in  der Christologie würde noch nicht jenen  (Brasilien), Dom Helder Camara, hat die-  Plausibilitätsaufweis bringen, der die Dif-  sen Wunsch in prägnanter Einfachheit und  ferenz zwischen „Einsicht“ und „Nachfol-  mit großem Weitblick zur Sprache gebracht  ge“ markiert. Valluvassery betont: „Der  (und damit das Anliegen eines „Polylogs“  treffend formuliert):  einzigartige Retter kann nur durch ein  einzigartiges Zeugnis, das in der Tat ver-  körpert ist, offenkundig werden“”® — und  „[...] Wenn ich könnte,  das sicher nicht nur in Indien! Die „Wahr-  gäbe ich jedem Kind  heit“ des christlichen Glaubens, die in der  eine Weltkarte ...  demonstratio christiana expliziert wird und  Und wenn möglich  im interreligiösen Polylog kommuniziert  einen Leuchtglobus,  wird, verdankt sich letztlich nicht einer  in der Hoffnung,  „gnosis“, sondern einer „metänoia“ (Joh  den Blick des Kindes  8,32), also nicht einem „Wissen“ sondern  aufs äußerste zu weiten  und in ihm  dem Geschenk eines Neubeginns und dem  daraus folgenden Wagnis des Lebens.  Interesse und Zuneigung zu wecken  für alle Völker,  Auch wenn viele Fragen offen bleiben,  alle Rassen, alle Sprachen,  muss dieses kleine „religionstheologische  alle Religionen!“®°  Propädeutikum“ hier abbrechen. Wenn die  vorgeschlagenen Differenzierungen und  Kriterien zu größerer Klarheit in Theorie  Der Autor: Dr. theol. Dr. phil. Franz Gmai-  und Praxis interreligiöser Polyloge füh-  ner-Pranzl, geb. 1966 in Steyr, ist Habilitand  ren, ist ein wichtiger Schritt getan. Aber  im Fach Fundamentaltheologie, zur Zeit  —- um ein Wort von Paul Knitter zu zitieren  Lehrbeauftragter an der Kath.-theol. Fakul-  - „man kann den religionstheologischen  tät der Universität Salzburg. Neueste Veröf-  Anzug nicht schneidern, ohne vorher am  fentlichung: Heterotopie der Vernunft. Skizze  Kunden Maß genommen zu haben“”; des-  einer Methodologie interkulturellen Philoso-  halb soll am Ende dieser Überlegungen  phierens auf dem Hintergrund der Phäno-  der Wunsch nach gelingenden und verän-  menologie Edmund Husserls, Wien 2007.  77  Clement Valluvassery, Christus im Kontext und Kontext in Christus. Chalcedon und indische  Christologie bei Raimon Panikkar und Samuel Rayan (Ökumenische Studien. Hg. Ulrich Becker  u. a., Band 19), Münster 2001, 177.  78  Ebd., 242.  79  Zitiert nach: Perry Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einführung in die  80  Grundlagen des christlichen Glaubens, München 1999, 183.  Zitiert nach: Der Anwalt der Gerechten. Texte zur Orientierung: Dom Helder Camara. Mit ei-  ner Einführung hg. von Peter Helbich (GTB 476), Gütersloh 1987, 57.demonstratio christiand expliziert wird und Und Wenn möglich
1mM interreligiösen Polylog kommuniziert einen Leuchtglobus,
wird, verdankt sich letztlich nicht einer In der offnung,
„&NOSIS , sondern einer „metdanoia” (Joh den 1C. des Kindes
8,32), also nicht einem „Wissen”, sondern aufs aAufßerste welten

und In ıhmdem eschen eiInNnes Neubeginns und dem
daraus folgenden Wagnıs des Lebens. Interesse und Zuneigung wecken

für alle Völker,
Auch Wenn viele Fragen en bleiben, alle Rassen, alle prachen,
I11US5 dieses kleine „religionstheologische alle Religionen  !«30
Propädeutikum hier abbrechen Wenn die
vorgeschlagenen Differenzierungen und
Krıterlen größerer arhern In Theorie Der Autor Dr 20 Dr phil. YTANZ MaL-
und Taxls interreligiöser Polyloge füh- ner-Pranzl, geb 1966 In feyr, ist Habilitand
T, ist ein wichtiger chritt Aber 11M Fach Fundamentaltheologie, ZUT eit

ein Wort VO  b Paul Knitter zilleren Lehrbeauftragter der Kath.-theol. akul-
35  all kann den religionstheologischen tat der Untversita alzburg. Neueste Veröf-

Nnzug nicht schneidern, ohne vorher fentlichung: Meterotopte der Vernunft. Skizze
Kunden Ma{fß haben””: des- einer Methodologie interkulturellen Philoso-
halb soll Ende dieser Überlegungen phierens auf dem Hintergrund der Phäno-
der Wunsch ach gelingenden und veran- menologie Edmund Husserls, Wıen 2007.

Clement Valluvassery, C'hristus 1m Kontext Uun: Kontext ın C'hristus. Chalcedon un: indische
Christologie bei Kalımaon Panikkar Uun: Samuel Kayan (Ökumenische Studien. Hg Ulrich Becker

Band 19), Munster 2001, 177
Ebd., 247
/itlert nach: erry Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eiıne Einführung ın Cdie
Grundlagen des christlichen Glaubens, München 1999, 1553
/itlert nach Der Anwalt der Gerechten. lexte ZUr! UÜrientierung: Dom Helder (.amara. Miıt e1-
1IieT Einführung hg. VOoO  3 efier Helbhich GTB 476), Güterslioh 1987,
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77 Clement Valluvassery, Christus im Kontext und Kontext in Christus. Chalcedon und indische 
Christologie bei Raimon Panikkar und Samuel Rayan (Ökumenische Studien. Hg. Ulrich Becker 
u. a., Band 19), Münster 2001, 177.

78 Ebd., 242.
79 Zitiert nach: Perry Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einführung in die 

Grundlagen des christlichen Glaubens, München 1999, 183.
80 Zitiert nach: Der Anwalt der Gerechten. Texte zur Orientierung: Dom Helder Camara. Mit ei-

ner Einführung hg. von Peter Helbich (GTB 476), Gütersloh 1987, 57.
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erfahren und verdeutlicht werden kann“77. 

Das bloße Ersetzen abendländischer Para-

digmen durch indische Denkkategorien in 

der Christologie würde noch nicht jenen 

Plausibilitätsaufweis bringen, der die Dif-

ferenz zwischen „Einsicht“ und „Nachfol-

ge“ markiert. Valluvassery betont: „Der 

einzigartige Retter kann nur durch ein 

einzigartiges Zeugnis, das in der Tat ver-

körpert ist, offenkundig werden“78 – und 

das sicher nicht nur in Indien! Die „Wahr-

heit“ des christlichen Glaubens, die in der 

demonstratio christiana expliziert wird und 

im interreligiösen Polylog kommuniziert 

wird, verdankt sich letztlich nicht einer 

„gnosis“, sondern einer „metánoia“ (Joh 

8,32), also nicht einem „Wissen“, sondern 

dem Geschenk eines Neubeginns und dem 

daraus folgenden Wagnis des Lebens.

Auch wenn viele Fragen offen bleiben, 

muss dieses kleine „religionstheologische 

Propädeutikum“ hier abbrechen. Wenn die 

vorgeschlagenen Differenzierungen und 

Kriterien zu größerer Klarheit in Theorie 

und Praxis interreligiöser Polyloge füh-

ren, ist ein wichtiger Schritt getan. Aber 

– um ein Wort von Paul Knitter zu zitieren 

– „man kann den religionstheologischen 

Anzug nicht schneidern, ohne vorher am 

Kunden Maß genommen zu haben“79; des-

halb soll am Ende dieser Überlegungen 

der Wunsch nach gelingenden und verän-

dernden Begegnungen – lokal und global, 

persönlich und institutionell – stehen. Der 

frühere Erzbichof von Orlinda und Recife 

(Brasilien), Dom Helder Camara, hat die-

sen Wunsch in prägnanter Einfachheit und 

mit großem Weitblick zur Sprache gebracht 

(und damit das Anliegen eines „Polylogs“ 

treffend formuliert):

„[…] Wenn ich könnte,

gäbe ich jedem Kind

eine Weltkarte …

Und wenn möglich

einen Leuchtglobus,

in der Hoffnung,

den Blick des Kindes

aufs äußerste zu weiten

und in ihm

Interesse und Zuneigung zu wecken

für alle Völker,

alle Rassen, alle Sprachen,

alle Religionen!“80

Der Autor: Dr. theol. Dr. phil. Franz Gmai-

ner-Pranzl, geb. 1966 in Steyr, ist Habilitand 

im Fach Fundamentaltheologie, zur Zeit 

Lehrbeauftragter an der Kath.-theol. Fakul-

tät der Universität Salzburg. Neueste Veröf-

fentlichung: Heterotopie der Vernunft. Skizze 

einer Methodologie interkulturellen Philoso-

phierens auf dem Hintergrund der Phäno-

menologie Edmund Husserls, Wien 2007.


