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Denn der Bibeltext hat nach dem Zeugnis der Außenstehenden aufhel Eın viel orößeres Pro-
Funde offensichtlich ın verschiedenen Formen blem S£1 aber, WI1IE Cdie ONLINUILAI zwischen dem
nebeneinander exIistlert; der masoretische ext Judentum des / weiten Tempels un: jenem nach
1st YST eın Produkt spaterer Vereinheitlichung. C'hr. bestimmen 1st
Eiınen ‚Urtexf., AUS dem alle anderen Textformen Abschliefßsend Carf 111all JL, dass der

Leser/die Leserın dieses Buches durch diesesich entwickelten, hat N1€ gegeben.
DIie Bedeutung der Qumranfunde für das grundsätzlichen, Clie wesentlichen Ihemen Uun:

Neue Testament analysiert Frey 33-65); Fragen kompetent Uun: übersichtlich behandeln-
zeigt zunächst Cdie Defzite der bisherigen [)ar- den eitrage bestens über Clie Bedeutung VO  3

Qumran Uun: der Funde AUS der Uuste Juda fürstellungen einer Beziehung bzw. Abhängigkeit
Jesu der des Urchristentums VOoO  3 Qumran auf Bibel Uun: antikes Judentum informiert wird
un: ckizziert anschliefßend Beispiel VO  3 LINZ FYanz Hubmann
hannes dem Täufer, der paulinischen Fleisch-
Geist-Lehre Uun: den cscheinbar dualistischen
Tendenzen 1m Johannes-Evangelium den Be-

+  S Schröter Jens, Jesus Vo  — Nazaret Judereich der Berührungen zwischen den Qum.
A U Galıläa Ketter der \Waelt (Biblischerantexien Uun: dem IDER wichtigste Ergebnis Gestalten. 15) Evangelische Verlagsan-1st hier, dass durch Cdie Textfunde ın ersier Linıe stalt, LEeIPZIG 2006 Kart Uuro 18,80Cdie Kenntnis Jener Welt verbessert WUTI - (D) 19,40 (A) chr 34,10 ISBN Y /8-3-37/4-de, AUS der das Neue Testament SLAMML
()2409-4Der nächste Beıltrag VO  3 Lichtenberger

wendet sich der speziellen rage Z welche M es- In der 2001 begonnenen Reihe „Biblische (1E-
siasvorstellungen 1ın den lexten VO  3 Qumran cstalten sSind bisher schon Bände Josef, [ )a-
belegt sSind Uun: ob VOoO  3 einem Einfluss auf Cdie vid, Saul, Kut, Marla, Petrus, Paulus, Barnabas,
ntl Christologie gesprochen werden kann (67- Judas erschienen. Nun legt der Leipziger
87) DIie Diskussion aller einschlägigen tellen Neutestamentler Jens Schröter ausgewlesen
ergibt, dass Qumran Uun: das Neue Testament durch Arbeiten Grundlagenfragen histo-
Anteil haben einem breiten Traditionsfluss, rischer Jesusforschung Uun: ZUr! frühesten Iradi-
der AMNMAT AUS den Kklassischen tellen der hebrä- tionsgeschichte der Jesusüberlieferung darin

eın Jesusbuch VOT.ischen Bibel gespelst wird, daneben ber uch
jeweils eigene Vorstellungen entwickeln. eEinführung 12-68 prazislert zunächst

In eZUg auf das Antike Judentum legt Cdie Aufgabe Uun: das Leistbare miıt der 11LAaI-

nächst Schwartz anhand VOoO  3 einigen Bel- kanten Überschrift „Ler ‚.historische‘ Uun: der
spielen dar, dass miıt Hilfe der lexte VOoO  3 Qumran ‚erinnerte‘ ESUS der Wiıe wirklich war
Cdie frühjüdischen Diskussionen das rechte führt ın Clie Forschungsgeschichte eın un:
Tora-Verständnis, welche zwischen Sadduzäern macht diese angesichts der (neuzeitlichen) Un-
Uun: Pharisäern offenbar cstattfanden Uun: sich ın terscheidung zwischen historischer Wirklichkeit
den rabbinischen Tlexten erhalten haben, bes- Uun: ihrer Deutung verständlich. Eiıne weltere
CT eingestuft werden können _1 DIeser Difterenzierung S£1 darüber hinaus ber NOTL-

Beıltrag führt schließlich hinüber Jjenem VO  3 wendig, Jene zwischen historischer Forschung
Stemberger, der abschließend der allgemel- Uun: VELSANSCHEI Wirklichkeit: IDER Resultat

1IieN rage nachgeht, ob 111a ın der pätzeit des historischer Forschung S£1 deshalb nicht der
/weiten Tempels VOoO  3 einem „malnstream „irdische Jesus”, der Adamals lebte, sondern der
daism“ sprechen könne (10 —] 18) Stemberger „erinnerte, vergegenwartigte Jesus” AUS heutiger
stellt zunächst die teilweise cehr cscharf geführte Perspektive (22) Seinen Anspruch formuliert
Kontroverse Cdie Positionen ‚Einheitlich- „Historische Jesusforschung kannBibelwissenschaft  201  Denn der Bibeltext hat nach dem Zeugnis der  Außenstehenden auffiel. Ein viel größeres Pro-  Funde offensichtlich in verschiedenen Formen  blem sei aber, wie die Kontinuität zwischen dem  nebeneinander existiert; der masoretische Text  Judentum des Zweiten Tempels und jenem nach  ist erst ein Produkt späterer Vereinheitlichung.  70 n. Chr. zu bestimmen ist.  Einen ‚Urtext‘ aus dem alle anderen Textformen  Abschließend darf man sagen, dass der  Leser/die Leserin dieses Buches durch diese  sich entwickelten, hat es nie gegeben.  Die Bedeutung der Qumranfunde für das  grundsätzlichen, die wesentlichen Themen und  Neue Testament analysiert J. Frey (33-65); er  Fragen kompetent und übersichtlich behandeln-  zeigt zunächst die Defizite der bisherigen Dar-  den Beiträge bestens über die Bedeutung von  Qumran und der Funde aus der Wüste Juda für  stellungen einer Beziehung bzw. Abhängigkeit  Jesu oder des Urchristentums von Qumran auf  Bibel und antikes Judentum informiert wird.  und skizziert anschließend am Beispiel von Jo-  Linz  Franz Hubmann  hannes dem Täufer, der paulinischen Fleisch-  Geist-Lehre und den scheinbar dualistischen  Tendenzen im Johannes-Evangelium den Be-  + Schröter Jens, Jesus von Nazaret. Jude  reich der Berührungen zwischen den Qum-  aus Galiläa — Retter der Welt (Biblische  rantexten und dem NT. Das wichtigste Ergebnis  Gestalten. Bd. 15). Evangelische Verlagsan-  ist hier, dass durch die Textfunde in erster Linie  stalt, Leipzig 2006. (384) Kart. Euro 18,80  die Kenntnis jener Welt enorm verbessert wur-  (D) / 19,40 (A) / sFr 34,10. ISBN: 978-3-374-  de, aus der das Neue Testament stammt.  02409-4.  Der nächste Beitrag von H. Lichtenberger  wendet sich der speziellen Frage zu, welche Mes-  In der 2001 begonnenen Reihe „Biblische Ge-  siasvorstellungen in den Texten von Qumran  stalten“ sind bisher schon Bände zu Josef, Da-  belegt sind und ob von einem Einfluss auf die  vid, Saul, Rut, Maria, Petrus, Paulus, Barnabas,  ntl. Christologie gesprochen werden kann (67-  Judas u.a. erschienen. Nun legt der Leipziger  87). Die Diskussion aller einschlägigen Stellen  Neutestamentler Jens Schröter — ausgewiesen  ergibt, dass Qumran und das Neue Testament  u.a. durch Arbeiten zu Grundlagenfragen histo-  Anteil haben an einem breiten Traditionsfluss,  rischer Jesusforschung und zur frühesten Tradi-  der zwar aus den klassischen Stellen der hebrä-  tionsgeschichte der Jesusüberlieferung — darin  ein Jesusbuch vor.  ischen Bibel gespeist wird, daneben aber auch  jeweils eigene Vorstellungen entwickeln.  Die Einführung (12-68) präzisiert zunächst  In Bezug auf das Antike Judentum legt zu-  die Aufgabe und das Leistbare mit der mar-  nächst D.R. Schwartz anhand von einigen Bei-  kanten Überschrift „Der ‚historische‘ und der  spielen dar, dass mit Hilfe der Texte von Qumran  ‚erinnerte‘ Jesus oder: Wie es ‚wirklich‘ war“.  die frühjüdischen Diskussionen um das rechte  S. führt in die Forschungsgeschichte ein und  Tora-Verständnis, welche zwischen Sadduzäern  macht diese angesichts der (neuzeitlichen) Un-  und Pharisäern offenbar stattfanden und sich in  terscheidung zwischen historischer Wirklichkeit  den rabbinischen Texten erhalten haben, bes-  und ihrer Deutung verständlich. Eine weitere  ser eingestuft werden können (91-100). Dieser  Differenzierung sei darüber hinaus aber not-  Beitrag führt schließlich hinüber zu jenem von  wendig, jene zwischen historischer Forschung  G. Stemberger, der abschließend der allgemei-  und vergangener Wirklichkeit: Das Resultat  nen Frage nachgeht, ob man in der Spätzeit des  historischer Forschung sei deshalb nicht der  Zweiten Tempels von einem „mainstream Ju-  „irdische Jesus“, der damals lebte, sondern der  daism“ sprechen könne (101-118). Stemberger  „erinnerte, vergegenwärtigte Jesus“ aus heutiger  stellt zunächst die teilweise sehr scharf geführte  Perspektive (22). Seinen Anspruch formuliert  Kontroverse um die Positionen ‚Einheitlich-  er so: „Historische Jesusforschung kann ... den  keit im Wesentlichen‘ auf der einen Seite und  christlichen Glauben niemals begründen oder  Vielfalt‘ auf der anderen dar und warnt dann,  gar seine Richtigkeit beweisen. Sie kann jedoch  die durchaus feststellbaren Unterschiede zwi-  zeigen, dass dieser Glaube auf dem Wirken und  schen den einzelnen Gruppen im damaligen  Geschick einer Person gründet, die sich ... in  Judentum zu sehr zu betonen. Denn trotz aller  wichtigen Facetten auch heute noch nachzeich-  Differenzen ist doch davon auszugehen, dass  nen lassen“ (34). Abschließend präsentiert er  im Judentum Palästinas ein Grundkonsens in  überblicksmäßig die vorhandenen Quellen für  religiöser Praxis vorhanden war, der auch den  den Aufbau eines Jesus-Bildes.den
keit 1m Wesentlichen auf der einen €1l€ Uun: christlichen Glauben niemals begründen der
Vielfalt‘ auf der anderen Car un: warn! dann, Sal SeE1INE Richtigkeit beweisen. S1€e kann jedoch
Cdie durchaus feststellbaren Unterschiede ZW1- zeigen, dass Cieser Glaube auf dem Wirken un:
schen den einzelnen Gruppen 1m damaligen Geschick einer Person gründet, Cdie sich ın
Judentum cehr betonen. Denn aller wichtigen acelten uch heute noch nachzeich-
Differenzen 1st doch davon auszugehen, dass 1IeTN lassen“ (34) Abschließend prasentier
1m Judentum Palästinas eın Grundkonsens 1ın überblicksmäfßig Cdie vorhandenen Quellen für
religiöser PraxI1s vorhanden WAäl, der uch den den Aufbau eINes Jesus-Bildes.
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Denn der Bibeltext hat nach dem Zeugnis der 
Funde off ensichtlich in verschiedenen Formen 
nebeneinander existiert; der masoretische Text 
ist erst ein Produkt späterer Vereinheitlichung. 
Einen ‚Urtext‘, aus dem alle anderen Textformen 
sich entwickelten, hat es nie gegeben.

Die Bedeutung der Qumranfunde für das 
Neue Testament analysiert J. Frey (33–65); er 
zeigt zunächst die Defi zite der bisherigen Dar-
stellungen einer Beziehung bzw. Abhängigkeit 
Jesu oder des Urchristentums von Qumran auf 
und skizziert anschließend am Beispiel von Jo-
hannes dem Täufer, der paulinischen Fleisch-
Geist-Lehre und den scheinbar dualistischen 
Tendenzen im Johannes-Evangelium den Be-
reich der Berührungen zwischen den Qum-
rantexten und dem NT. Das wichtigste Ergebnis 
ist hier, dass durch die Textfunde in erster Linie 
die Kenntnis jener Welt enorm verbessert wur-
de, aus der das Neue Testament stammt.

Der nächste Beitrag von H. Lichtenberger 
wendet sich der speziellen Frage zu, welche Mes-
siasvorstellungen in den Texten von Qumran 
belegt sind und ob von einem Einfl uss auf die 
ntl. Christologie gesprochen werden kann (67–
87). Die Diskussion aller einschlägigen Stellen 
ergibt, dass Qumran und das Neue Testament 
Anteil haben an einem breiten Traditionsfl uss, 
der zwar aus den klassischen Stellen der hebrä-
ischen Bibel gespeist wird, daneben aber auch 
jeweils eigene Vorstellungen entwickeln.

In Bezug auf das Antike Judentum legt zu-
nächst D.R. Schwartz anhand von einigen Bei-
spielen dar, dass mit Hilfe der Texte von Qumran 
die frühjüdischen Diskussionen um das rechte 
Tora-Verständnis, welche zwischen Sadduzäern 
und Pharisäern off enbar stattfanden und sich in 
den rabbinischen Texten erhalten haben, bes-
ser eingestuft  werden können (91–100). Dieser 
Beitrag führt schließlich hinüber zu jenem von 
G. Stemberger, der abschließend der allgemei-
nen Frage nachgeht, ob man in der Spätzeit des 
Zweiten Tempels von einem „mainstream Ju-
daism“ sprechen könne (101–118). Stemberger 
stellt zunächst die teilweise sehr scharf geführte 
Kontroverse um die Positionen ‚Einheitlich-
keit im Wesentlichen‘ auf der einen Seite und 
‚Vielfalt‘ auf der anderen dar und warnt dann, 
die durchaus feststellbaren Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Gruppen im damaligen 
Judentum zu sehr zu betonen. Denn trotz aller 
Diff erenzen ist doch davon auszugehen, dass 
im Judentum Palästinas ein Grundkonsens in 
religiöser Praxis vorhanden war, der auch den 

Außenstehenden auffi  el. Ein viel größeres Pro-
blem sei aber, wie die Kontinuität zwischen dem 
Judentum des Zweiten Tempels und jenem nach 
70 n. Chr. zu bestimmen ist.

Abschließend darf man sagen, dass der 
Leser/die Leserin dieses Buches durch diese 
grundsätzlichen, die wesentlichen Th emen und 
Fragen kompetent und übersichtlich behandeln-
den Beiträge bestens über die Bedeutung von 
Qumran und der Funde aus der Wüste Juda für 
Bibel und antikes Judentum informiert wird.
Linz Franz Hubmann

◆ Schröter Jens, Jesus von Nazaret. Jude 
aus Galiläa – Retter der Welt (Biblische 
Gestalten. Bd. 15). Evangelische Verlagsan-
stalt, Leipzig 2006. (384) Kart. Euro 18,80 
(D) / 19,40 (A) / sFr 34,10. ISBN: 978-3-374-
02409-4.

In der 2001 begonnenen Reihe „Biblische Ge-
stalten“ sind bisher schon Bände zu Josef, Da-
vid, Saul, Rut, Maria, Petrus, Paulus, Barnabas, 
Judas u.a. erschienen. Nun legt der Leipziger 
Neutestamentler Jens Schröter – ausgewiesen 
u.a. durch Arbeiten zu Grundlagenfragen histo-
rischer Jesusforschung und zur frühesten Tradi-
tionsgeschichte der Jesusüberlieferung – darin 
ein Jesusbuch vor.

Die Einführung (12–68) präzisiert zunächst 
die Aufgabe und das Leistbare mit der mar-
kanten Überschrift  „Der ‚historische‘ und der 
‚erinnerte‘ Jesus oder: Wie es ‚wirklich‘ war“. 
S. führt in die Forschungsgeschichte ein und 
macht diese angesichts der (neuzeitlichen) Un-
terscheidung zwischen historischer Wirklichkeit 
und ihrer Deutung verständlich. Eine weitere 
Diff erenzierung sei darüber hinaus aber not-
wendig, jene zwischen historischer Forschung 
und vergangener Wirklichkeit: Das Resultat 
historischer Forschung sei deshalb nicht der 
„irdische Jesus“, der damals lebte, sondern der 
„erinnerte, vergegenwärtigte Jesus“ aus heutiger 
Perspektive (22). Seinen Anspruch formuliert 
er so: „Historische Jesusforschung kann … den 
christlichen Glauben niemals begründen oder 
gar seine Richtigkeit beweisen. Sie kann jedoch 
zeigen, dass dieser Glaube auf dem Wirken und 
Geschick einer Person gründet, die sich … in 
wichtigen Facetten auch heute noch nachzeich-
nen lassen“ (34). Abschließend präsentiert er 
überblicksmäßig die vorhandenen Quellen für 
den Aufb au eines Jesus-Bildes.
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DIie eigentliche Darstellung blickt 1m wartigen Welt S1€e vollzieht sich vielmehr als
Kapitel auf den historischen Konftfext —1 bereits ın Gang befindlicher Prozess, der Cdie SE-
DIie Herkunft AUS Nazaret mit Seitenblick genwartige Welt verwandeln wird“ (208) Von
auf Clie als nachösterlich eingeschätzte Beth- daher lässt sich uch das Ethos Jesu als ‚Leben
lehemstradition) un: das Wirken ın (zaliläa 1m Angesicht der Gottesherrschaft“ verstehen:
mit archäologischen un: sozlalgeschichtlichen Feindesliebe, (jewalt- un: Herrschaftsverzicht
Darlegungen) lassen ESUS als Juden selner e1t sSind „paradoxe Interventionen.. e dem (JO0L-
kenntlich werden, der auf 1nN€ „Erneuerung 1S- tesreich entgegenstehende Ordnung VO  3 (1E-
raels“ abzielte, nicht ber auf „eIne VO  3 Israel g- alt un: Gegengewalt kann demaskiert Uun:
rTrennte Gemeinschaft“ (104) kigene Abschnitte symbolisch durchbrochen werden (221) Ana-
seizen ih dabei zu „allgemeinen Judentum loges gilt für Jesu umutungen hinsichtlich der
selner e1t SOWIE den zeitgenössischen Be- Vergebungsbereitschaft un: dem Umgang mıt

un: Partelen (Pharisäer, Sadduzäer, irdischen (Gutern Schliefslich wird noch Jesu
bssener miıt eigenem Qumran-Exkurs) Uun: Stellung z u jüdischen (Jesetz diskutiert: Eiıne

Johannes dem Täufer ın Beziehung. Haltung wird sichtbar, Cdie sich keineswegs SE-
Das Kapitel („Die Herrschaft (J0ttes CN Cdie lora celbst stellt, cehr ohl ber stre1it-

beginnt” 133-243) ckizziert das Wirken Jesu: bar ın Anspruch nımmt, „angesichts der ähe
ach der Begegnung miıt dem Täufer verkündet Gottes“ Cdie „Ausrichtung selInem 1m (Jesetz

zu Ausdruck kommenden Willen einzuschär-ESUS Cdie „Jetzt anbrechende Gottesherrschaft“
(141) Das Wort VO Satanssturz 10,18 fen, der nicht ermäfßßigt der Sal ın se1in Gegen-

teijl verkehrt werden darf“ (234)könnte eın biographisches Schlüsselerlebnis
Jesu dokumentieren. In den BExOorzismen un: Das Kapitel widmet sich der rage nach
Heilungen 11,20 ebenso WI1IE ın der amm- Jesu Selhstverständnis 243-266) Auszugehen S£1
lung einer Nachfolgegemeinschaft zeigt sich, VOoO  3 dem beim irdischen ESUS anzunehmenden
dass Cdie „Ordnung des (Gjottesreiches bereits Anspruch, dass durch SPIN Wirken oft selhst

SeE1INE Herrschaft auf Erden aufrichte. Hinsicht-vorgreifend” für erfahr- Uun: praktizierbar (166)
hielt Der Anspruch auf „das IL Israel“ (169) ich der Hoheitsbezeichnungen, Cdie diesen Än-
wird ın der Symbolhandlung der Einsetzung spruch ausformulieren, bespricht ‚Menschen-
des 7Zwoölferkreises sichtbar. DIie 1m Judentum sohn un: ‚Messias. (‚Sohn Gottes Uun: ‚Herr'
fundamentale rein/unrein-Unterscheidung hält WEe1Sst demgegenüber der nachösterlichen
ESUS keineswegs als solche für obsolet, unfer Bekenntnistradition ZU.) In der Menschensochn-
dem Eindruck der einbrechenden Gottesherr- rage votlert ESUS habe ın Selbstbezeich-
cschaft ‚dreht“ Cdie Sicht ber „geradewegs HNUNg VOoO  3 „dem Sohn des Menschen‘ SCSPIO-

durch den Kontakt mıt ihm wurden Cdie chen, allerdings nicht ın Anlehnung Daniel
Unreinen rein, Reinheit WT Iso ‚ansteckend’ CC 7,13 „einer WI1IE eın Menschensohn), vielmehr
(178) [ese Vorstellung VO  3 einer „Oftensiven als markante ich-Paraphrase ZuUu!r besonderen
Reinheit“ 179.185) TeuerTt uch SeE1INE d- etonung der für „‚selinen Weg charakteristi-
dischen Begegnungen mıt Heiden un: hat GES- schen Merkmale“ (252) Beiım Messias-TIhema
1CI, Cdie sich seinem Anspruch verweigerten, auf kommt nach Informationen ZuUu!r frühjüdischen
den Plan gerufen: Cdie Pharisäer, Cdie gerade Messlaserwartung Cdie These: Jesu Auftreten hat
hinsichtlich der Reinheitsfrage eın „Konkur- bei Sympathisanten „Oftenbar kErwartungen g-
renzmodell“ veritiraten (187) DDann wird das weckt, Cdie 61€ den Gesalbten (‚ottes hatten
Ihema der Gottesherrschaft näher bestimmt: ESUS celhbst „hat diese Bezeichnung vermutlich
DIie frühjüdischen Hofinungen werden rekapi- nicht celhbst aufgegriffen. Er hat ber uch
tuliert un: Jesu eigene Verkündigung („Ansage nicht abgelehnt, auf diese Welse bezeichnet
ihrer gegenwartigen Aufrichtung”, 196) ın die- werden. Allerdings hat Cdie Bezeichnung auf
s Kontext profiliert. amı zeigt sich uch eigene Welse inhaltlich gefüllt” 262f1).
Jesu Verständnis des kommenden Gerichtes: ESs Das Kapitel zeichnet die Jerusalemer Fr
„vollendet Clie Aufrichtung der Gottesherrschaft eIeNISSE des Lebensendes Jesu nach 266-298)

Hinsichtlich des außeren Ablaufs S£1 „histo-.a 8 } Clie miıt dem Sleg über den atan bereits be-
SONNECN hat“ 200f). e Gegenwart S£1 SOM1t risch wahrscheinlich, dass die jüdische Führung
Heilszeit. DIie Durchsetzung der Macht (,ottes AUS politisch-taktischen yrwagungen ESUS
bedeutet deshalb anders als zume1lst 1ın der nächst festnehmen liefß, ih sodann202  Bibelwissenschaft  Die eigentliche Darstellung blickt im 1.  wärtigen Welt. Sie vollzieht sich vielmehr als  Kapitel auf den historischen Kontext (69-133):  bereits in Gang befindlicher Prozess, der die ge-  Die Herkunft aus Nazaret (mit Seitenblick  genwärtige Welt verwandeln wird“ (208). Von  auf die als nachösterlich eingeschätzte Beth-  daher lässt sich auch das Ethos Jesu als „Leben  lehemstradition) und das Wirken in Galiläa  im Angesicht der Gottesherrschaft“ verstehen:  (mit archäologischen und sozialgeschichtlichen  Feindesliebe, Gewalt- und Herrschaftsverzicht  Darlegungen) lassen Jesus als Juden seiner Zeit  sind „paradoxe Interventionen“. Die dem Got-  kenntlich werden, der auf eine „Erneuerung Is-  tesreich entgegenstehende Ordnung von Ge-  raels“ abzielte, nicht aber auf „eine von Israel ge-  walt und Gegengewalt kann so demaskiert und  trennte Gemeinschaft“ (104). Eigene Abschnitte  symbolisch durchbrochen werden (221). Ana-  setzen ihn dabei zum „allgemeinen Judentum  loges gilt für Jesu Zumutungen hinsichtlich der  seiner Zeit sowie zu den zeitgenössischen Be-  Vergebungsbereitschaft und dem Umgang mit  wegungen und Parteien (Pharisäer, Sadduzäer,  irdischen Gütern. Schließlich wird noch Jesu  Essener - mit eigenem Qumran-Exkurs) und  Stellung zum jüdischen Gesetz diskutiert: Eine  zu Johannes dem Täufer in Beziehung.  Haltung wird sichtbar, die sich keineswegs ge-  Das 2. Kapitel („Die Herrschaft Gottes  gen die Tora selbst stellt, sehr wohl aber streit-  beginnt“ 133-243) skizziert das Wirken Jesu:  bar in Anspruch nimmt, „angesichts der Nähe  Nach der Begegnung mit dem Täufer verkündet  Gottes“ die „Ausrichtung an seinem im Gesetz  zum Ausdruck kommenden Willen einzuschär-  Jesus die „jetzt anbrechende Gottesherrschaft“  (141). Das Wort vom Satanssturz Lk 10,18  fen, der nicht ermäßigt oder gar in sein Gegen-  teil verkehrt werden darf“ (234).  könnte ein biographisches Schlüsselerlebnis  Jesu dokumentieren. In den Exorzismen und  Das 3. Kapitel widmet sich der Frage nach  Heilungen (Lk 11,20) ebenso wie in der Samm-  Jesu Selbstverständnis (243-266). Auszugehen sei  lung einer Nachfolgegemeinschaft zeigt sich,  von dem beim irdischen Jesus anzunehmenden  dass er die „Ordnung des Gottesreiches bereits  Anspruch, dass durch sein Wirken Gott selbst  seine Herrschaft auf Erden aufrichte. Hinsicht-  vorgreifend“ für erfahr- und praktizierbar (166)  hielt. Der Anspruch auf „das ganze Israel“ (169)  lich der Hoheitsbezeichnungen, die diesen An-  wird in der Symbolhandlung der Einsetzung  spruch ausformulieren, bespricht S. ‚Menschen-  des Zwölferkreises sichtbar. Die im Judentum  sohn‘ und ‚Messias.. (‚Sohn Gottes‘ und ‚Herr“‘  fundamentale rein/unrein-Unterscheidung hält  weist er demgegenüber der nachösterlichen  Jesus keineswegs als solche für obsolet, unter  Bekenntnistradition zu.) In der Menschensohn-  dem Eindruck der einbrechenden Gottesherr-  Frage votiert er so: Jesus habe in Selbstbezeich-  schaft „dreht“ er die Sicht aber „geradewegs  nung von „dem Sohn des Menschen“ gespro-  um: durch den Kontakt mit ihm wurden die  chen, allerdings nicht in Anlehnung an Daniel  Unreinen rein, Reinheit war also ‚ansteckend‘“  7,13 („einer wie ein Menschensohn“), vielmehr  (178). Diese Vorstellung von einer „offensiven  als markante ich-Paraphrase zur besonderen  Reinheit“ (179.185) steuert auch seine spora-  Betonung der für „seinen Weg charakteristi-  dischen Begegnungen mit Heiden und hat Geg-  schen Merkmale“ (252). Beim Messias-Thema  ner, die sich seinem Anspruch verweigerten, auf  kommt nach Informationen zur frühjüdischen  den Plan gerufen: v.a. die Pharisäer, die gerade  Messiaserwartung die These: Jesu Auftreten hat  hinsichtlich der Reinheitsfrage ein „Konkur-  bei Sympathisanten „offenbar Erwartungen ge-  renzmodell“ vertraten (187). - Dann wird das  weckt, die sie an den Gesalbten Gottes hatten‘  Thema der Gottesherrschaft näher bestimmt:  Jesus selbst „hat diese Bezeichnung vermutlich  Die frühjüdischen Hoffnungen werden rekapi-  nicht selbst aufgegriffen. Er hat es aber auch  tuliert und Jesu eigene Verkündigung („Ansage  nicht abgelehnt, auf diese Weise bezeichnet zu  ihrer gegenwärtigen Aufrichtung“, 196) in die-  werden. Allerdings hat er die Bezeichnung auf  sem Kontext profiliert. Damit zeigt sich auch  eigene Weise inhaltlich gefüllt“ (262ff).  Jesu Verständnis des kommenden Gerichtes: Es  Das 4. Kapitel zeichnet die Jerusalemer Er-  „vollendet die Aufrichtung der Gottesherrschaft  eignisse des Lebensendes Jesu nach (266-298).  Hinsichtlich des äußeren Ablaufs sei es „histo-  ..., die mit dem Sieg über den Satan bereits be-  gonnen hat“ (200f). Die Gegenwart sei somit  risch wahrscheinlich, dass die jüdische Führung  Heilszeit. Die Durchsetzung der Macht Gottes  aus politisch-taktischen Erwägungen Jesus zu-  bedeutet deshalb — anders als zumeist in der  nächst festnehmen ließ, ihn sodann ... verhörte  Apokalyptik - „keine Vernichtung der gegen-  ... und ihn anschließend an die römische Mi-verhörte
Apokalyptik „keine Vernichtung der I1-202  Bibelwissenschaft  Die eigentliche Darstellung blickt im 1.  wärtigen Welt. Sie vollzieht sich vielmehr als  Kapitel auf den historischen Kontext (69-133):  bereits in Gang befindlicher Prozess, der die ge-  Die Herkunft aus Nazaret (mit Seitenblick  genwärtige Welt verwandeln wird“ (208). Von  auf die als nachösterlich eingeschätzte Beth-  daher lässt sich auch das Ethos Jesu als „Leben  lehemstradition) und das Wirken in Galiläa  im Angesicht der Gottesherrschaft“ verstehen:  (mit archäologischen und sozialgeschichtlichen  Feindesliebe, Gewalt- und Herrschaftsverzicht  Darlegungen) lassen Jesus als Juden seiner Zeit  sind „paradoxe Interventionen“. Die dem Got-  kenntlich werden, der auf eine „Erneuerung Is-  tesreich entgegenstehende Ordnung von Ge-  raels“ abzielte, nicht aber auf „eine von Israel ge-  walt und Gegengewalt kann so demaskiert und  trennte Gemeinschaft“ (104). Eigene Abschnitte  symbolisch durchbrochen werden (221). Ana-  setzen ihn dabei zum „allgemeinen Judentum  loges gilt für Jesu Zumutungen hinsichtlich der  seiner Zeit sowie zu den zeitgenössischen Be-  Vergebungsbereitschaft und dem Umgang mit  wegungen und Parteien (Pharisäer, Sadduzäer,  irdischen Gütern. Schließlich wird noch Jesu  Essener - mit eigenem Qumran-Exkurs) und  Stellung zum jüdischen Gesetz diskutiert: Eine  zu Johannes dem Täufer in Beziehung.  Haltung wird sichtbar, die sich keineswegs ge-  Das 2. Kapitel („Die Herrschaft Gottes  gen die Tora selbst stellt, sehr wohl aber streit-  beginnt“ 133-243) skizziert das Wirken Jesu:  bar in Anspruch nimmt, „angesichts der Nähe  Nach der Begegnung mit dem Täufer verkündet  Gottes“ die „Ausrichtung an seinem im Gesetz  zum Ausdruck kommenden Willen einzuschär-  Jesus die „jetzt anbrechende Gottesherrschaft“  (141). Das Wort vom Satanssturz Lk 10,18  fen, der nicht ermäßigt oder gar in sein Gegen-  teil verkehrt werden darf“ (234).  könnte ein biographisches Schlüsselerlebnis  Jesu dokumentieren. In den Exorzismen und  Das 3. Kapitel widmet sich der Frage nach  Heilungen (Lk 11,20) ebenso wie in der Samm-  Jesu Selbstverständnis (243-266). Auszugehen sei  lung einer Nachfolgegemeinschaft zeigt sich,  von dem beim irdischen Jesus anzunehmenden  dass er die „Ordnung des Gottesreiches bereits  Anspruch, dass durch sein Wirken Gott selbst  seine Herrschaft auf Erden aufrichte. Hinsicht-  vorgreifend“ für erfahr- und praktizierbar (166)  hielt. Der Anspruch auf „das ganze Israel“ (169)  lich der Hoheitsbezeichnungen, die diesen An-  wird in der Symbolhandlung der Einsetzung  spruch ausformulieren, bespricht S. ‚Menschen-  des Zwölferkreises sichtbar. Die im Judentum  sohn‘ und ‚Messias.. (‚Sohn Gottes‘ und ‚Herr“‘  fundamentale rein/unrein-Unterscheidung hält  weist er demgegenüber der nachösterlichen  Jesus keineswegs als solche für obsolet, unter  Bekenntnistradition zu.) In der Menschensohn-  dem Eindruck der einbrechenden Gottesherr-  Frage votiert er so: Jesus habe in Selbstbezeich-  schaft „dreht“ er die Sicht aber „geradewegs  nung von „dem Sohn des Menschen“ gespro-  um: durch den Kontakt mit ihm wurden die  chen, allerdings nicht in Anlehnung an Daniel  Unreinen rein, Reinheit war also ‚ansteckend‘“  7,13 („einer wie ein Menschensohn“), vielmehr  (178). Diese Vorstellung von einer „offensiven  als markante ich-Paraphrase zur besonderen  Reinheit“ (179.185) steuert auch seine spora-  Betonung der für „seinen Weg charakteristi-  dischen Begegnungen mit Heiden und hat Geg-  schen Merkmale“ (252). Beim Messias-Thema  ner, die sich seinem Anspruch verweigerten, auf  kommt nach Informationen zur frühjüdischen  den Plan gerufen: v.a. die Pharisäer, die gerade  Messiaserwartung die These: Jesu Auftreten hat  hinsichtlich der Reinheitsfrage ein „Konkur-  bei Sympathisanten „offenbar Erwartungen ge-  renzmodell“ vertraten (187). - Dann wird das  weckt, die sie an den Gesalbten Gottes hatten‘  Thema der Gottesherrschaft näher bestimmt:  Jesus selbst „hat diese Bezeichnung vermutlich  Die frühjüdischen Hoffnungen werden rekapi-  nicht selbst aufgegriffen. Er hat es aber auch  tuliert und Jesu eigene Verkündigung („Ansage  nicht abgelehnt, auf diese Weise bezeichnet zu  ihrer gegenwärtigen Aufrichtung“, 196) in die-  werden. Allerdings hat er die Bezeichnung auf  sem Kontext profiliert. Damit zeigt sich auch  eigene Weise inhaltlich gefüllt“ (262ff).  Jesu Verständnis des kommenden Gerichtes: Es  Das 4. Kapitel zeichnet die Jerusalemer Er-  „vollendet die Aufrichtung der Gottesherrschaft  eignisse des Lebensendes Jesu nach (266-298).  Hinsichtlich des äußeren Ablaufs sei es „histo-  ..., die mit dem Sieg über den Satan bereits be-  gonnen hat“ (200f). Die Gegenwart sei somit  risch wahrscheinlich, dass die jüdische Führung  Heilszeit. Die Durchsetzung der Macht Gottes  aus politisch-taktischen Erwägungen Jesus zu-  bedeutet deshalb — anders als zumeist in der  nächst festnehmen ließ, ihn sodann ... verhörte  Apokalyptik - „keine Vernichtung der gegen-  ... und ihn anschließend an die römische Mi-un: ih anschließend Cdie römische MA1-
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Die eigentliche Darstellung blickt im 1. 
Kapitel auf den historischen Kontext (69–133): 
Die Herkunft  aus Nazaret (mit Seitenblick 
auf die als nachösterlich eingeschätzte Beth-
lehemstradition) und das Wirken in Galiläa 
(mit archäologischen und sozialgeschichtlichen 
Darlegungen) lassen Jesus als Juden seiner Zeit 
kenntlich werden, der auf eine „Erneuerung Is-
raels“ abzielte, nicht aber auf „eine von Israel ge-
trennte Gemeinschaft “ (104). Eigene Abschnitte 
setzen ihn dabei zum „allgemeinen Judentum“ 
seiner Zeit sowie zu den zeitgenössischen Be-
wegungen und Parteien (Pharisäer, Sadduzäer, 
Essener – mit eigenem Qumran-Exkurs) und 
zu Johannes dem Täufer in Beziehung.

Das 2. Kapitel („Die Herrschaft  Gottes 
beginnt“ 133–243) skizziert das Wirken Jesu: 
Nach der Begegnung mit dem Täufer verkündet 
Jesus die „jetzt anbrechende Gottesherrschaft “ 
(141). Das Wort vom Satanssturz Lk 10,18 
könnte ein biographisches Schlüsselerlebnis 
Jesu dokumentieren. In den Exorzismen und 
Heilungen (Lk 11,20) ebenso wie in der Samm-
lung einer Nachfolgegemeinschaft  zeigt sich, 
dass er die „Ordnung des Gottesreiches bereits 
vorgreifend“ für erfahr- und praktizierbar (166) 
hielt. Der Anspruch auf „das ganze Israel“ (169) 
wird in der Symbolhandlung der Einsetzung 
des Zwölferkreises sichtbar. Die im Judentum 
fundamentale rein/unrein-Unterscheidung hält 
Jesus keineswegs als solche für obsolet, unter 
dem Eindruck der einbrechenden Gottesherr-
schaft  „dreht“ er die Sicht aber „geradewegs 
um: durch den Kontakt mit ihm wurden die 
Unreinen rein, Reinheit war also ‚ansteckend‘ “ 
(178). Diese Vorstellung von einer „off ensiven 
Reinheit“ (179.185) steuert auch seine spora-
dischen Begegnungen mit Heiden und hat Geg-
ner, die sich seinem Anspruch verweigerten, auf 
den Plan gerufen: v.a. die Pharisäer, die gerade 
hinsichtlich der Reinheitsfrage ein „Konkur-
renzmodell“ vertraten (187). – Dann wird das 
Th ema der Gottesherrschaft  näher bestimmt: 
Die frühjüdischen Hoff nungen werden rekapi-
tuliert und Jesu eigene Verkündigung („Ansage 
ihrer gegenwärtigen Aufrichtung“, 196) in die-
sem Kontext profi liert. Damit zeigt sich auch 
Jesu Verständnis des kommenden Gerichtes: Es 
„vollendet die Aufrichtung der Gottesherrschaft  
…, die mit dem Sieg über den Satan bereits be-
gonnen hat“ (200f). Die Gegenwart sei somit 
Heilszeit. Die Durchsetzung der Macht Gottes 
bedeutet deshalb – anders als zumeist in der 
Apokalyptik – „keine Vernichtung der gegen-

wärtigen Welt. Sie vollzieht sich vielmehr als 
bereits in Gang befi ndlicher Prozess, der die ge-
genwärtige Welt verwandeln wird“ (208). Von 
daher lässt sich auch das Ethos Jesu als „Leben 
im Angesicht der Gottesherrschaft “ verstehen: 
Feindesliebe, Gewalt- und Herrschaft sverzicht 
sind „paradoxe Interventionen“. Die dem Got-
tesreich entgegenstehende Ordnung von Ge-
walt und Gegengewalt kann so demaskiert und 
symbolisch durchbrochen werden (221). Ana-
loges gilt für Jesu Zumutungen hinsichtlich der 
Vergebungsbereitschaft  und dem Umgang mit 
irdischen Gütern. Schließlich wird noch Jesu 
Stellung zum jüdischen Gesetz diskutiert: Eine 
Haltung wird sichtbar, die sich keineswegs ge-
gen die Tora selbst stellt, sehr wohl aber streit-
bar in Anspruch nimmt, „angesichts der Nähe 
Gottes“ die „Ausrichtung an seinem im Gesetz 
zum Ausdruck kommenden Willen einzuschär-
fen, der nicht ermäßigt oder gar in sein Gegen-
teil verkehrt werden darf “ (234).

Das 3. Kapitel widmet sich der Frage nach 
Jesu Selbstverständnis (243–266). Auszugehen sei 
von dem beim irdischen Jesus anzunehmenden 
Anspruch, dass durch sein Wirken Gott selbst 
seine Herrschaft  auf Erden aufrichte. Hinsicht-
lich der Hoheitsbezeichnungen, die diesen An-
spruch ausformulieren, bespricht S. ‚Menschen-
sohn‘ und ‚Messias‘. (‚Sohn Gottes‘ und ‚Herr‘ 
weist er demgegenüber der nachösterlichen 
Bekenntnistradition zu.) In der Menschensohn-
Frage votiert er so: Jesus habe in Selbstbezeich-
nung von „dem Sohn des Menschen“ gespro-
chen, allerdings nicht in Anlehnung an Daniel 
7,13 („einer wie ein Menschensohn“), vielmehr 
als markante ich-Paraphrase zur besonderen 
Betonung der für „seinen Weg charakteristi-
schen Merkmale“ (252). Beim Messias-Th ema 
kommt nach Informationen zur frühjüdischen 
Messiaserwartung die Th ese: Jesu Auft reten hat 
bei Sympathisanten „off enbar Erwartungen ge-
weckt, die sie an den Gesalbten Gottes hatten“. 
Jesus selbst „hat diese Bezeichnung vermutlich 
nicht selbst aufgegriff en. Er hat es aber auch 
nicht abgelehnt, auf diese Weise bezeichnet zu 
werden. Allerdings hat er die Bezeichnung auf 
eigene Weise inhaltlich gefüllt“ (262ff ).

Das 4. Kapitel zeichnet die Jerusalemer Er-
eignisse des Lebensendes Jesu nach (266–298). 
Hinsichtlich des äußeren Ablaufs sei es „histo-
risch wahrscheinlich, dass die jüdische Führung 
aus politisch-taktischen Erwägungen Jesus zu-
nächst festnehmen ließ, ihn sodann … verhörte 
… und ihn anschließend an die römische Mi-
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lıitäradministration auslieferte“ (277) Fur Cdie scheinungsgeschichten durchgegangen, histo-
rage nach einem konkreten Verhaftungsanlass risch eingeordnet Uun: inhaltlich erschlossen.
S£1 anzunehmen, dass ESUS „die Zerstörung In ihnen ze1ge sich: „Las Wirken Jesu hat bei
des Tempels angekündigt hatte  6C Uun: ın die- selnen Anhängern Spuren hinterlassen, Cdie
s Zusammenhang uch 1ne „symbolische unmöglich machten, dieses als mıt seinem Tod
Aktion 1m Tempel” durchführte (282) [ese für beendet der SaI für gescheitert erklären“
„Infragestellung des Tempels als des Pentrums (313) Gerade ın diesen christologischen AÄus-
der Identität Israels“ WT für Cdie Führung des JL formuliert sich für Cdie Urkirche, WelT Jesu
jüdischen Volkes nicht mehr hinnehmbar:; Uun: „wirklich” WT (32
uch für Cdie römische Administration WT der Dem Reihendesign entsprechend folgt
Tempel „eIn (Irt besonderer Aufmerksam- noch eın eigener eil ZuUu!r „Wirkung" 322-362),
keit“ (284) e grundsätzliche Hıstor1izıitat Cdie ESUS auslöste. olches INAaS bei anderen
eINes Ahbschiedsmahles Jesu mıt selinen Jungern „Biblischen Gestalten leistbar seE1IN, für ESUS
nımmMt für gegeben. DIie 508 Einsetzungs- kommt 111all dabei angesichts der unüberschau-
WOrTe SsLAM MeEeN ber ohl nicht AUS der HiSs- baren Wirkungsgeschichte Tenzen. VT -

torischen Situation selbst, sondern selen „e1Ine sucht deshalb uch 11UT essayistische Perspekti-
selbständige urchristliche Interpretation Cdieses VE  S LEr bespricht unfer dem Stichwort ‚wahrer
Mahles“ (288) Demgegenüber S£1 das Ver- Mensch Uun: wahrer tt  66 Cdie frühchristliche

Debatte das „Wesen” Jesu, blickt auf Cdie Jezichtswort 14,25 parr) Jener „Bestandteil
der Mahlüberlieferung, der sich besten ın susrezeption den Rändern des Christentums,
Cdie Verkündigung Jesu einordnen lässt“ (290) Cdie sich ın den Apokryphen zeigt, geht über auf
als Ausdruck VOoO  3 Todeserwartung un: gleich- Cdie kulturprägende Kraft, Cdie VOoO  3 den Frzäh-
zeit1g der Überzeugung, „dass sich seiIn persOn- lungen VOoO  3 Lebensanfang un: Lebensende Jesu
liches Schicksal durch selinen kEingang ın das ausg1ing, deutet Cdie nicht ruhig etellende Pro-
Gottesreich vollenden wird“ (291) Hat ESUS vokationsmacht der Bergpredigt un: blendet
se1in bevorstehendes Sterben explizit als ‚Heils- Jesuswahrnehmungen AUS uns Uun: Llteratur
Fod“ verstanden? Er habe selinen gewaltsamen der Gegenwart en DIie Schlussreflexion VT -

Tod nicht „gesucht der ih als einen NO  €enNn- schränkt nochmals Cdie beiden Fragen: Wer WTr

digen Bestandteil SelNer Sendung aufgefasst”, Jesus? Wer ist ESUS heute?*
allerdings „auch nicht als Scheitern se1INESs WIr- Insgesamt: E1ın durchaus empfehlenswertes
kens  ‚66 (293) DIie Uurkirchlichen Interpretationen Buch, das inhaltlich Uun: methodisch auf der

Cdie ede VO heilsgeschichtlichen MiIss k Öhe der aktuellen Diskussion esteht un: ZuUu!r

8,31), VOoO Lösegeld k 10,45 Uun: VO für Einführung ın Jesusfrage un: -forschung guL
Cdie Vielen VELSOSSCHILCN Blut k 14,24 neh- geelgnet 1st e Grundkonturen des gezeichne-
111e ihrerseits ber „Impulse auf .02 die sich ten Bildes scheinen MIr ANSECINESSCH un: uch
AUS dem Wirken Jesu celbst ergaben. Seine EX1S- weithin konsensfähig. DIie Darstellungen
([en7 für andere, bis hın ZuUu!r Konsequenz se1INESs den IThemen Reinheit 177-186), Gegenwarts-
Todes, wurde dabei nachösterlich ın Formulie- Uun: Zukunftsverschränkung der Gottesherr-

cschaft 206-211), Feindesliebe 219-222) un:FUuNsSCH verdichtet, Cdie selinen Weg, einschlief$s-
ich se1INEs Todes, ın grundsätzlichen Aussagen den 508 „Ostergraben 298ft fand ich
reflektierten (296) 11UT ein1ges Ee111NEN besonders orif-

Das Kapitel (Jesus und die Anfänge des f1g Uun: hilfreich. Be]l nicht wenigen ptionen
christlichen Gilaubens 298-321) bespricht Auf- (und Formulierungen!) des AÄAutors melde ich
erweckungs- Uun: Erhöhungsbotschaft Uun: als Kezensent allerdings Widerspruch der WE1-
christologische Bekenntnisse (z.B. Sohn (JO0L- eren Diskussions- un: Klärungsbedarf (z.B.
LeS, Herr, Präexistenz). olches 1st 1m Rahmen gruppenspezifische Unterscheidungen 1m Ethos
eINes Jesusbuches ungewöhnlich, für ber Jesu 215-23I1; Menschensohnfrage 244-254;
angezeligt aufgrund der Erkenntnis, dass Er- Tempelaktion 278-2895; Letztes Mahl 285-292)
e1gN1S (irdischer esus) Uun: Deutung (chris- AaM1! ll ich den Wert Cdieses Buches nicht
tologisches Bekenntnis) unlösbar verschränkt schmälern, 1m Gegenteil; der liegt Ja gerade da-
sind „Vergangene kEreignisse sind 11UT als rn, kompetent ın Cdie unabschließbaren Fragen
gedeutete kEreignisse zugänglich‘ (298) Deshalb verstricken: Wer WT Cieser ESUS WeT 1st
werden Cdie Österlichen Bekenntnistraditionen, Cieser Jesus?
Cdie Erzählung VOoO leeren rab un: Cdie Er- LINZ Christoph Niemand
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litäradministration auslieferte“ (277). Für die 
Frage nach einem konkreten Verhaft ungsanlass 
sei anzunehmen, dass Jesus „die Zerstörung 
des Tempels angekündigt hatte“ und in die-
sem Zusammenhang auch eine „symbolische 
Aktion im Tempel“ durchführte (282). Diese 
„Infragestellung des Tempels als des Zentrums 
der Identität Israels“ war für die Führung des 
jüdischen Volkes nicht mehr hinnehmbar; und 
auch für die römische Administration war der 
Tempel „ein Ort besonderer Aufmerksam-
keit“ (284). – Die grundsätzliche Historizität 
eines Abschiedsmahles Jesu mit seinen Jüngern 
nimmt S. für gegeben. Die sog. Einsetzungs-
worte stammen aber wohl nicht aus der his-
torischen Situation selbst, sondern seien „eine 
selbständige urchristliche Interpretation dieses 
Mahles“ (288). Demgegenüber sei das Ver-
zichtswort Mk 14,25 (parr) jener „Bestandteil 
der Mahlüberlieferung, der sich am besten in 
die Verkündigung Jesu einordnen lässt“ (290): 
als Ausdruck von Todeserwartung und gleich-
zeitig der Überzeugung, „dass sich sein persön-
liches Schicksal durch seinen Eingang in das 
Gottesreich vollenden wird“ (291). – Hat Jesus 
sein bevorstehendes Sterben explizit als „Heils-
tod“ verstanden? Er habe seinen gewaltsamen 
Tod nicht „gesucht oder ihn als einen notwen-
digen Bestandteil seiner Sendung aufgefasst“, 
allerdings „auch nicht als Scheitern seines Wir-
kens“ (293). Die urkirchlichen Interpretationen 
– die Rede vom heilsgeschichtlichen Muss (Mk 
8,31), vom Lösegeld (Mk 10,45) und vom für 
die Vielen vergossenen Blut (Mk 14,24) – neh-
men ihrerseits aber „Impulse auf …, die sich 
aus dem Wirken Jesu selbst ergaben. Seine Exis-
tenz für andere, bis hin zur Konsequenz seines 
Todes, wurde dabei nachösterlich in Formulie-
rungen verdichtet, die seinen Weg, einschließ-
lich seines Todes, in grundsätzlichen Aussagen 
refl ektierten“ (296).

Das 5. Kapitel (Jesus und die Anfänge des 
christlichen Glaubens 298–321) bespricht Auf-
erweckungs- und Erhöhungsbotschaft  und 
christologische Bekenntnisse (z.B. Sohn Got-
tes, Herr, Präexistenz). Solches ist im Rahmen 
eines Jesusbuches ungewöhnlich, für S. aber 
angezeigt aufgrund der Erkenntnis, dass Er-
eignis (irdischer Jesus) und Deutung (chris-
tologisches Bekenntnis) unlösbar verschränkt 
sind: „Vergangene Ereignisse sind stets nur als 
gedeutete Ereignisse zugänglich“ (298). Deshalb 
werden die österlichen Bekenntnistraditionen, 
die Erzählung vom leeren Grab und die Er-

scheinungsgeschichten durchgegangen, histo-
risch eingeordnet und inhaltlich erschlossen. 
In ihnen zeige sich: „Das Wirken Jesu hat bei 
seinen Anhängern Spuren hinterlassen, die es 
unmöglich machten, dieses als mit seinem Tod 
für beendet oder gar für gescheitert zu erklären“ 
(313). Gerade in diesen christologischen Aus-
sagen formuliert sich für die Urkirche, wer Jesu 
„wirklich“ war (321).

Dem Reihendesign entsprechend folgt 
noch ein eigener Teil zur „Wirkung“ (322–362), 
die Jesus auslöste. Solches mag bei anderen 
„Biblischen Gestalten“ leistbar sein, für Jesus 
kommt man dabei angesichts der unüberschau-
baren Wirkungsgeschichte an Grenzen. S. ver-
sucht deshalb auch nur essayistische Perspekti-
ven: Er bespricht unter dem Stichwort „wahrer 
Mensch und wahrer Gott“ die frühchristliche 
Debatte um das „Wesen“ Jesu, blickt auf die Je-
susrezeption an den Rändern des Christentums, 
die sich in den Apokryphen zeigt, geht über auf 
die kulturprägende Kraft , die von den Erzäh-
lungen von Lebensanfang und Lebensende Jesu 
ausging, deutet die nicht ruhig zu stellende Pro-
vokationsmacht der Bergpredigt an und blendet 
Jesuswahrnehmungen aus Kunst und Literatur 
der Gegenwart ein. Die Schlussrefl exion ver-
schränkt nochmals die beiden Fragen: Wer war 
Jesus? Wer ist Jesus heute?

Insgesamt: Ein durchaus empfehlenswertes 
Buch, das inhaltlich und methodisch auf der 
Höhe der aktuellen Diskussion steht und zur 
Einführung in Jesusfrage und -forschung gut 
geeignet ist. Die Grundkonturen des gezeichne-
ten Bildes scheinen mir angemessen und auch 
weithin konsensfähig. Die Darstellungen zu 
den Th emen Reinheit (177–186), Gegenwarts- 
und Zukunft sverschränkung der Gottesherr-
schaft  (206–211), Feindesliebe (219–222) und 
gegen den sog. „Ostergraben“ (298ff ) fand ich 
– um nur einiges zu nennen – besonders grif-
fi g und hilfreich. Bei nicht wenigen Optionen 
(und Formulierungen!) des Autors melde ich 
als Rezensent allerdings Widerspruch oder wei-
teren Diskussions- und Klärungsbedarf an (z.B. 
gruppenspezifi sche Unterscheidungen im Ethos 
Jesu 215–231; Menschensohnfrage 244–254; 
Tempelaktion 278–285; Letztes Mahl 285–292). 
Damit will ich den Wert dieses Buches nicht 
schmälern, im Gegenteil; der liegt ja gerade da-
rin, kompetent in die unabschließbaren Fragen 
zu verstricken: Wer war dieser Jesus – wer ist 
dieser Jesus?
Linz Christoph Niemand
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