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sichten, etwa: ,,Das Schonste, Reizendste und
Grofdte, was es im Menschenleben gibt, ist das
Geheimnisvolle.“ (19)
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Wissenschaftliche Einfithrungen haben ihren
eigenen Charme. Sie préisentieren in der Regel
lingst bekannte methodische Fragestellungen
und inhaltliche Schwerpunkte. Neues ist von
Thnen meist nicht zu erwarten. Wer die ,,Ein-
fithrung in die Gotteslehre® von Hans-Joachim
Sander unter diesen Vorzeichen liest, ob Leh-
render, Lernender oder bereits in der Pastoral
Titiger, erhilt keine der sonst iiblichen dogma-
tischen Einfithrungen. Sanders Gotteslehre ist
vielmehr eine Einfithrung in eine neue Diskurs-
formation der Theologie, welche die Gehalte des
Glaubens nicht vom selbstverstindlichen Innen
der Kirche als Glaubensgemeinschaft, sondern
von ihrem herausfordernden Auflen her be-
stimmt. Sander fithrt demzufolge keinen identi-
tatslogischen, sondern einen differenzlogischen
Gottesdiskurs, den er methodisch im I. Kapitel
,Die Rede von Gott — ein abduktiver Prozess aus
machtvollen Differenzen® begriindet. Wer Gott
ist, kann nur von den vielfiltigen Orten her be-
stimmt werden, an denen {iber ihn gesprochen
wird. Solche Orte sind selbst differenzlogisch
von einer Innen-Auflen-Struktur gekennzeich-
net. Sander macht damit die pastorale Proble-
matik, Glauben im pluralen Kontext einer si-
kularisierten Welt zu verkiinden, zur Frage der
Dogmatik selbst. Theologiegeschichtlich greift
Sander auf die Lehre der Loci Theologici des
Melchior Cano zuriick, die nach der wissens-
und handlungsmafligen Autoritit des Glaubens
fragt. ,Die loci-basierte Theologie zeigt an: Die
Autoritdt eines Glaubens liegt nicht schon im
Glaubensakt selbst begriindet, sondern griin-
det nicht zuletzt auf der Fahigkeit, sich Kon-
frontationen von auflen auszusetzen und darin
sprachlich zu bestehen. Fiir diese Autoritat sind
drei Dinge nétig: ein hinreichendes Maf3 an
Wissen, ein realistisches Urteil und der Mut zu
den nétigen Aktionen.“ (40) In drei Durchgén-
gen wird dieses methodische Konzept an den
Begriffspaaren Religionen und Gott, Philoso-
phien und Dogma, Politiken und Mystik durch-
gefithrt. Im II. Kapitel ,,Die Differenz von Reli-

gionen mit Gott — die Zumutung der Schrift an
die Existenz“ werden zentrale biblische Themen
wie Schopfung, Eschatologie, Bund, Erwédhlung
und Offenbarung vor diesem Hintergrund dis-
kursiv neu ins Spiel gebracht. ,,Man kann Gott
in der Bibel deshalb nicht als einen Wortkom-
plex begreifen, vielmehr vollzieht sich in der
Bibel jener Sprachprozess, der im Namen Got-
tes Anschauungen hinter sich lasst, die selbst-
verstandliche religiose Geltung beanspruchen.
Der Wohnort Gottes findet sich in den Abduk-
tionskonstellationen der biblischen Texte, die
einen umfassenden Anspruch erheben, Zumu-
tungen fiir religivse Uberzeugungen freisetzen
und Umbkehrvorginge in Glauben, Denken und
Handeln beinhalten.“ (42) Die Weiterfithrung
dieser Fragestellung im Blick auf die philoso-
phisch-theologischen Entwicklungen inner-
halb des Christentums unternimmt Sander im
III. Kapitel ,,Die Differenz von Philosophien zu
Gott — die Abenteuer des Dogmas in der Spra-
che, das die Fragen von Trinitit, Kreuz, All-
macht und Beweisbarkeit Gottes aufgreift. ,,Die
entscheidenden Dogmen iiber Gott geben dem
Glauben eine Ortsbestimmung in der Differenz
zwischen philosophischen Fragestellungen und
theologischen Sprachlosigkeiten; sie setzen zu-
gleich diesen neuen Ort weiteren Abduktionen
aus, die durch Philosophien angeregt werden.
Die Topologie der Dogmen ldsst sich daher nur
in Néhe zum philosophischen Wissen und in
Distanz von philosophischen Einsichten erar-
beiten.“ (74) Theologie konstituiert sich nicht
nur in und aus der Differenz zur Religion, zur
Philosophie, sondern auch aus der Differenz zur
Politik. Dem geht das I'V. Kapitel ,, Die Differenz
von Politiken und Gott - die Risiken der Mystik
mit der Macht“ nach. Behandelt werden die Be-
reiche Opfer, Gericht, Menschenrechte, Armut
und Shoah. ,Wer von Gott reden will, wird ent-
sprechend unweigerlich in eine Machtkonstel-
lation mit der Politik hineingezogen; sie ist der
Gottesrede zugemutet und sie darf darin nicht
untergehen. (124) Gerade dieses letzte Kapitel
zeigt deutlich, dass Sanders ,Gotteslehre® sich
aus der Nidhe zur negativen Theologie speist,
ohne den Anspruch einer positiven Theologie
aufzugeben. Diese Spannung gehort zu den Dif-
ferenzkonstellationen, die das Charakteristische
einer heutigen Rede von Gott kennzeichnen. In
beeindruckender Souveranitit gelingt es Sander,
diachron die alten Antworten der christlichen
Gottesrede synchron mit den zeitgendssischen
Problemstellungen diskursiv ins Spiel zu brin-
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gen. Die Kunstfertigkeit seiner sprachlicher
Formulierungen ist beeindruckend. Sander
fithrt zwar frithere Fragen wie die von Macht
und Ohnmacht weiter, wiederholt sie jedoch
nicht einfach, sondern strukturiert sie neu etwa
mit dem Begriffspaar Wo- und Wer-Identifizie-
rung Gottes. Die Frage nach dem ,Wo* Gottes
konnte neue Sprachraume erdffnen gerade fiir
die Gottesrede in pastoral schwieriger Zeit. Der
essayistische Charakter dieser Gotteslehre eig-
net sich trotz mancher philosophisch-theolo-
gischer Hohenfliige hierfiir bestens.
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Das Thema ,Religionskritik®, das im tiblichen
Gang der fundamentaltheologischen ,,demons-
tratio religiosa“ zu einem nahezu klassischen
Topos geworden ist — angefangen von Feuer-
bachs Projektionsthese iiber die grundlegende
Kritik von Marx, Nietzsche und Freud bis hin
zum Sinnlosigkeitsvorwurf des logischen Po-
sitivismus und modernen, atheistischen Hu-
manismuskonzeptionen - und seine erregende
Irritation fiir die Theologie offenbar ldngst ver-
loren hat, scheint wieder interessant, ja relevant
zu werden. Die dreizehn Texte dieses Sammel-
bandes, die von Philosophen und Naturwissen-
schaftlern aus Deutschland und Nordamerika
verfasst wurden, setzen sich vor allem mit der
Frage auseinander, ,,ob religiése Aussagen ratio-
nal begriindet sind“ (Vorwort, 8). Das Ergebnis
fallt durchwegs negativ aus: Es wird nicht nur als
klar angesehen, ,,dass es zwingende Argumente
fir oder gegen die Existenz (eines) Gottes nicht
gibt“ (Gerhard Vollmer, 15) — was auch Stand-
punkt der Theologie ist —, sondern Religion als
Phanomen des menschlichen Lebens und Theo-
logie als Reflexion dieser Uberzeugung werden
bestenfalls als unaufgeklirte Restbestande einer
mythischen oder ideologischen Lebensform
angesehen. Ist der Glaube an Gott also ,eine
gigantische Verschwendung von Zeit und Le-
bens®, ein ,Scherz kosmischen Ausmafles
(Richard Dawkins, 23)? Oder die , komplexeste
und michtigste Kraft des menschlichen Geistes
und aller Wahrscheinlichkeit nach ein unaus-
16schlicher Bestandteil der menschlichen Na-
tur® (Edward O. Wilson, 43)? Illusionires Ob-

jekt zur ,,Befriedigung der Gliicks-, Heils- oder
Erlosungsbediirfnisse (Hans Albert, 87)? Sind
religiose Glaubensinhalte ,kulturelle Artefakte,
die in menschlichen Gesellschaften ebenso wie
andere derartige Artefakte tradiert werden kon-
nen” (Hartmut Klient, 93)? Und trifft es zu, dass
Religion ,,keine Freundin der Moral“ und ,,auch
keine Freundin von Klarheit und Wahrheit®
(Jan Narveson, 98) ist?

Die Beitrige dieses Buches pladieren fiir
eine atheistische Position und fithren als Argu-
mente an: die geringe Plausibilitat fir die An-
nahme eines ,,Schopfers® der Welt; die Wissen-
schafts- und Forschrittsfeindlichkeit von Theo-
logie und Kirche; die Unmoglichkeit, so etwas
wie einen ,,Sinn des Lebens“ herauszufinden
oder nachzuweisen, dass religiose Menschen ho-
here ethische Standards hatten; und nicht zuletzt
die Theodizee-Frage mit ihren Konsequenzen
fir den Glauben an einen ,allméchtigen” und
»guten Gott. Auch wenn manche Argumenta-
tionen einseitig verlaufen und im Umgang mit
theologischen Belegen die nétige Sorgfalt ver-
missen lassen (vgl. die ,,Steinbruch“-Bibelzita-
tion bei Edgar Dahl [120 oder die fehlerhafte
historische Darstellung bei Adolf Griinbaum,
[126]), ist die Theologie gut beraten, mit ihren
Antworten und Gegenargumenten vorsichtig
und zuriickhaltend umzugehen. Wenn etwa
Dieter Birnbacher meint, ,,dass der unter Theolo-
gen endemische ,Kult der Undeutlichkeit’ nicht
stilistisches Unvermdgen ist, sondern zwangs-
ldufige Folge eines in sich paradoxen Auftrags*
(115), trifft er trotz seiner Polemik etwas, das
Theologie und Kirche nachdenklich machen
sollte. Und wie wiirden Theologen auf die Frage
von Adolf Griinbaum antworten: ,Warum aber
konnen sakulare Humanisten nicht ein erfiilltes,
sinnvolles Leben fithren, nur weil aus ihrer Sicht
die Werte des Lebens innerhalb menschlicher
Erfahrung selbst liegen® (154)?

Eine theologische Antwort auf die Infrage-
stellung des Gottesglaubens, wie sie dieser Sam-
melband pointiert vertritt, kann nur in zwei-
erlei bestehen: im konsequenten, nie in einem
»System abschliefibaren Riickbezug (was nicht
heif3t: Riickzug!) auf den Grund der eigenen re-
ligiosen Identitdt einerseits und in der radikalen
Bereitschaft zum Dialog und zur Offenheit ge-
geniiber ungewohnten, auch schmerzlichen An-
fragen andererseits. Nicht selten — so auch in
diesem Buch - erweisen sich Einwidnde gegen
den Glauben an Gott als unaufgearbeitete Fol-
gen einer falschen theologischen Argumentati-



