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Vorwort VOT einer solchen Interpretation. DIie wird bei dessen Auseinandersetzung miıt LEeVI-
WwWEe] Herausgeber estellen richtig: „Las ‚und 11A45 ın der KategorIle des „Zeugnisses’ fündig,
zwischen Philosophie und Theologie wird das als „Antwort auf einen vorgangıgen Ruf,
melst als ‚entweder-oder‘ gelesen, wodurch Of- 1nN€ Verpflichtung O2 (198) interpretier wird
fensichtlich WwWe] heterogene Bereiche Uumrıssen Uun: einer Konkretisierung ın den religiösen

TIraditionen der Menschheit bedarf. Miıt Valen-werden.“ 9) Tatsächlich macht nicht Cdie theo-
logisierende Lesart Derridas das Schwergewicht tın, Hofft Uun: Zeilinger befinden sich drei der
des Buches AUS, sondern 1nN€ thematisch über- wichtigsten theologischen Derrida-Interpreten
AUS breite Auseinandersetzung miıt zentralen der Jungeren TheologInnengeneration unfer

den AutoriInnenun: peripheren der für peripher gehaltenen
Aspekten selner Philosophie. DIie Ihemen, ber könnte sich angesichts des bleibenden

mıt denen sich die AutorInnen, allesamt Jun- Übergewichts nicht explizit theologischer Ihe-
WissenschaftlerInnen AUS dem deutschen 111e bei der theologisch IlInteressierten LEeser-

Sprachraum, beschäftigen, reichen VO  3 der Er- cschaft nicht Enttäuschung breit machen?®
kenntnistheorie Derridas (Georg Bertram), einer Enttäuschung kann dem primar theolo-
über se1INe Reflexionen ZUuU!T Un-Möglichkeit gisch IlInteressierten Leser/der Leserın jedoch
der abe (Matthias Flatscher), SeE1INE mıt YNS! ebenso 1nN€ Ent- Täuschung, 1nN€ Aufhebung
Tugendhats Moralbegründung parallelisierte der Täuschung, widerfahren, dass Derrida
aporetische Sicht auf FEthik Sascha Bischof), theologisch 11UT VO  3 Belang 1st, WA1S explizit theo-
se1INe politische Philosophie (Ihomas Schmidt), logisch daherkommt. Tatsächlich 1st das Buch
se1INe Metapherntheorie Uun: Sprachphilosophie gerade den tellen besonders aufschlussreich,
(Anna Aloisia Moser) bis hın zu Aufweis, denen nicht 11UT Cdie kKklassischen theolo-
dass „Derridas Schriften einen Tlon anschlagen, gischen Bezuge Derridas (etwa Mystik, negatıve
der VO  3 dem ZCUSLT, wofür WIr einstweilen kei- Theologie, jüdisches Erbe) thematisiert, ()]1-

1IieN gee]lgneteren Namen einsetzen können als dern andere, theologisch relevante Implikati-
Geburt‘ CC (Artur Boelderl, 221) TNI1ETN se1INEs Denkens aufspürt. Gerade Cdie nicht

Freilich fehlen Clie VOoO  3 einem Philosophen primar theologisch ansetzenden Überlegungen
un: drei systematischen Theologen vorgelra- Ethik, Gerechtigkeit, Politik, Geburtlichkeit
TL  JL explizit theologischen Bezuge Derr1- können Clie theologische Reflexion diesen
das Werk nicht: COthmar Kastner bemüht sich, zentralen Ihemen christlichen Glaubens eben-
Cdie latent kantische Pragung der derridaschen stimulieren, WIE Cdie Dekonstruktion ın der
Überlegungen zu Gebet offenzulegen (auch fundamentaltheologischen Begründungsfrage
WE durch SeE1INE plausible Herausarbeitung schon hat
der Unterschiede beider se1INe eigene Ihese Das Buch estellt ın weiıten Teilen hohe Än-
untergraben droht) Joachim Valentin interpre- forderungen LeserInnen, Clie miıt der herme-
1er Cdie Dekonstruktion als 1ne für Cdie T1heo- tisch anmutenden Sprachgestalt dekonstrukti-
logie nicht ignorierbare, selbst-)kritische TIhe- Ver Philosophie nicht iıntım vertirau sind ES 1st
Orle, Cdie „diejenigen TIraditionen der Theologie ber für Theologinnen Uun: Theologen deshalb
wieder entdecken un: estärken bemüht VOoO  3 hohem Interesse, weil hier vielerlel Aspekte
se1in wird| Cdie sich schon Immer ın einem des derridaschen Denkens aufbereitet werden,
dekonstruktiven Uun: das heißt kritischen Cdie einer theologisierenden Lesart 1m ENSCICN
Verhältnis totalisierenden Tendenzen außer- Sinne entgangen waren.
halb Uun: innerhalb der Theologie celbst befun- LINZ AÄnsgar Kreutzer
den haben (1 19) Johannes Hoft konturiert das,
WI1IE celbst Sagl „hölzerne Eisen“ einer dekon-

KAÄARL RÄHNEFRestruktiven Metaphysik, indem auf Clie Paral-
lelen zwischen dem VOoO  3 ihm als mystisch-me- + ZiebritzkIi, Dorıs: „Legıtime Heilswege”.taphysisch bezeichneten Denken des Nikolaus Ralecture der Rellgionstheologie Karl! Rah-
VOoO  3 Kues un: der Dekonstruktion aufmerksam

eSrs5s (Innsbrucker Theologische Studien, 61)macht Beide erkunden auf ahnliche, parado- Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wıen 20072vale Welse Cdie „Grenzen des endlichen Frken-
nens“ (158) 'efier Zeilinger schliefßlich sucht Kart Uuro 25,00 ISBN 3-7022-2431-9

nach einer möglichen, impliziten Grundlegung Im Rahmen der Diskussion über Clie Theologie
einer Theologie 1m Werk Jacques Derridas Uun: der Religionen wurde Rahners Werk VO  3 den &1-
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Vorwort vor einer solchen Interpretation. Die 
zwei Herausgeber stellen richtig: „Das ‚und‘ 
zwischen Philosophie und Th eologie wird zu-
meist als ‚entweder-oder‘ gelesen, wodurch of-
fensichtlich zwei heterogene Bereiche umrissen 
werden.“ (9) Tatsächlich macht nicht die theo-
logisierende Lesart Derridas das Schwergewicht 
des Buches aus, sondern eine thematisch über-
aus breite Auseinandersetzung mit zentralen 
und peripheren – oder für peripher gehaltenen 
– Aspekten seiner Philosophie. Die Th emen, 
mit denen sich die AutorInnen, allesamt jun-
ge Wissenschaft lerInnen aus dem deutschen 
Sprachraum, beschäft igen, reichen von der Er-
kenntnistheorie Derridas (Georg W. Bertram), 
über seine Refl exionen zur Un-Möglichkeit 
der Gabe (Matthias Flatscher), seine mit Ernst 
Tugendhats Moralbegründung parallelisierte 
aporetische Sicht auf Ethik (Sascha Bischof), 
seine politische Philosophie (Th omas Schmidt), 
seine Metapherntheorie und Sprachphilosophie 
(Anna Aloisia Moser) bis hin zum Aufweis, 
dass „Derridas Schrift en einen Ton anschlagen, 
der von dem zeugt, wofür wir einstweilen kei-
nen geeigneteren Namen einsetzen können als 
‚Geburt‘ “ (Artur R. Boelderl, 221).

Freilich fehlen die von einem Philosophen 
und drei systematischen Th eologen vorgetra-
genen explizit theologischen Bezüge zu Derri-
das Werk nicht: Othmar Kastner bemüht sich, 
die latent kantische Prägung der derridaschen 
Überlegungen zum Gebet off enzulegen (auch 
wenn er durch seine plausible Herausarbeitung 
der Unterschiede beider seine eigene Th ese zu 
untergraben droht). Joachim Valentin interpre-
tiert die Dekonstruktion als eine für die Th eo-
logie nicht ignorierbare, (selbst-)kritische Th e-
orie, die „diejenigen Traditionen der Th eologie 
wieder zu entdecken und zu stärken bemüht 
sein [wird], die sich schon immer in einem 
dekonstruktiven und das heißt […] kritischen 
Verhältnis zu totalisierenden Tendenzen außer-
halb und innerhalb der Th eologie selbst befun-
den haben“ (119). Johannes Hoff  konturiert das, 
wie er selbst sagt „hölzerne Eisen“ einer dekon-
struktiven Metaphysik, indem er auf die Paral-
lelen zwischen dem von ihm als mystisch-me-
taphysisch bezeichneten Denken des Nikolaus 
von Kues und der Dekonstruktion aufmerksam 
macht: Beide erkunden auf ähnliche, parado-
xale Weise die „Grenzen des endlichen Erken-
nens“ (158). Peter Zeilinger schließlich sucht 
nach einer möglichen, impliziten Grundlegung 
einer Th eologie im Werk Jacques Derridas und 

wird bei dessen Auseinandersetzung mit Levi-
nas in der Kategorie des „Zeugnisses“ fündig, 
das als „Antwort auf einen vorgängigen Ruf, 
eine Verpfl ichtung o.ä.“ (198) interpretiert wird 
und einer Konkretisierung in den religiösen 
Traditionen der Menschheit bedarf. Mit Valen-
tin, Hoff  und Zeilinger befi nden sich drei der 
wichtigsten theologischen Derrida-Interpreten 
der jüngeren Th eologInnengeneration unter 
den AutorInnen.

Aber könnte sich angesichts des bleibenden 
Übergewichts nicht explizit theologischer Th e-
men bei der theologisch interessierten Leser-
schaft  nicht Enttäuschung breit machen? Statt 
einer Enttäuschung kann dem primär theolo-
gisch interessierten Leser/der Leserin jedoch 
ebenso eine Ent-Täuschung, eine Aufh ebung 
der Täuschung, widerfahren, dass an Derrida 
theologisch nur von Belang ist, was explizit theo-
logisch daherkommt. Tatsächlich ist das Buch 
gerade an den Stellen besonders aufschlussreich, 
an denen es nicht nur die klassischen theolo-
gischen Bezüge Derridas (etwa Mystik, negative 
Th eologie, jüdisches Erbe) thematisiert, son-
dern andere, theologisch relevante Implikati-
onen seines Denkens aufspürt. Gerade die nicht 
primär theologisch ansetzenden Überlegungen 
zu Ethik, Gerechtigkeit, Politik, Geburtlichkeit 
können die theologische Refl exion zu diesen 
zentralen Th emen christlichen Glaubens eben-
so stimulieren, wie es die Dekonstruktion in der 
fundamentaltheologischen Begründungsfrage 
schon getan hat.

Das Buch stellt in weiten Teilen hohe An-
forderungen an LeserInnen, die mit der herme-
tisch anmutenden Sprachgestalt dekonstrukti-
ver Philosophie nicht intim vertraut sind. Es ist 
aber für Th eologinnen und Th eologen deshalb 
von hohem Interesse, weil hier vielerlei Aspekte 
des derridaschen Denkens aufb ereitet werden, 
die einer theologisierenden Lesart im engeren 
Sinne entgangen wären.
Linz Ansgar Kreutzer

KARL RAHNER

◆ Ziebritzki, Doris: „Legitime Heilswege“. 
Relecture der Religionstheologie Karl Rah-
ners (Innsbrucker Theologische Studien, 61) 
Tyrolia-Verlag, Innsbruck–Wien 2002. (240). 
Kart. Euro 25,00. ISBN 3-7022-2431-9.

Im Rahmen der Diskussion über die Th eo logie 
der Religionen wurde Rahners Werk von den ei-
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1IeTN als Vorläufer einer „pluralistischen Position Heilsvermittlung” (104) zugeschrieben wurde
angesehen, VO  3 den anderen als Ausdruck eINes eın Missverständnis, dem Rahner celbst
bleibenden „Exklusivismus” VOo  3 C'hristentum ein1ges beigetragen hat, WI1IE Ziebritzki durch
Uun: Kirche bewertet. Beide Einschätzungen g- ihre Analyse des „doppelten Geschichtsbe-
hen Duktus Uun: Anliegen der Theologie arl oriffs‘ Rahners (historisch un: existenziell, vgl
Rahners vorbei, WIE Doris Ziebritzki In ihrer StuU- 63-82 verdeutlichte.
Clie aufzeigt, Clie 1m Jahr 2000 der Katholisch- Der dritte l 141-223) untersucht

Rahners Wahrheitsverständnis, das sich alsTheologischen Fakultät der Unıiversıital (3iraz als
Dissertation eingereicht wurde korrespondenztheoretisch (vgl 146), Ontolo-

Im ersien eil 19-82 stellt die Verfasserin gisch (vgl 167) Uun: analog (vgl 173) erweIlst.
Cdie Grundlinien der Religionstheologie Rahners Von diesem „unauflöslichen Zusammenhang
dar, Cdie AUS dessen Auseinandersetzung miıt der der Urteils-, ExIsStenz- Uun: Seinswahrheit bei
Pluralismusthematik SLAMML Uun: wesentlich ın Rahner“ (183) her 1st nochmals festzuhalten,
selner Gnadentheologie begründet 1St. Streng dass Clie Heilsvermittlung ausschliefßlich durch
3000001 gibt VOoO  3 Rahner 11UT vIer Aufsätze C'hristus erfolgt, Uun: alle anderen „Wege, eIN-
ZuUu!r Religionstheologie (Schriften ZuUu!r Theologie schließlich derer der Religionen, können dann
V, 136-158; VIII, 355—-373; AÄIlL, 370-383; AIIlL, ın Je unterschiedlichem rad teilhaben der
341-350), ber entscheidend 1st WI1IE gesagtl Universalität Cieser Instanz“ (197) Das heißt

Rahner VerIrı tatsächlich 1m Rahmen der VO  3der gnadentheologische Kontext Rahners: DIie
faktische Bestimmtheit der menschlichen (1E- erIry Schmidt-Leukel systematislerten Modelle

„Über-schichte durch das Christusereignis einer „Iheologie der Religionen 1ne inklusi-
natürliches Existentijal“ genannt 1st der Grund vistische Positlion, Clie 1nN€ theologische Wert-
dafür, dass eın Mensch 1n jedem wahrhaft Sitt- schätzung anderer Religionen nicht durch 1n€e
lichen Akt“ (44) 1ne Annahme der Gnade (,O0L- pluralistische Relativierung der Christologie,
L[ES vollzieht Uun: insofern jeder übernatürliche sondern durch einen (pneumatologisch vermiıt-
Akt der Gnade C'hristi teilhat ‚q  JLL telten) Aufweis der Universalität C'hristi eistet,
Christ“ genannt werden kann AaM1! 1st nicht VOoO  3 der her Cdie „Lehren, 1lten der Schriften

WIE Rahner vielfach vorgeworfen wurde Cdie anderer Religionen als Bereicherung des C'hris-
Nivellierung eINes ausdrücklichen Bekennt- tentums“ (222) gesehen werden können.

e Arbeit VOoO  3 Dorıis Ziebritzki 1st eınN1SSES, des christlichen Wahrheitsanspruchs
der der Notwendigkeit der Mission gemeint wichtiger Beılitrag ZuUu!r Klärung der religionstheo-
(vgl 52), sondern Cdie theologische (und nicht logischen Beurteilung Rahners SOWIE einer
11UT moralische der pädagogische) Qualifizie- notwendigen Besinnung darauf, ın welchen
FUunNngs des Lebens Uun: Handelns VOoO  3 Menschen, dogmatischen Zusammenhängen 1nN€ christli-
Cdie sich nicht (ausdrücklich) zu christlichen che Theologie der Religionen entwickeln 1St.
Glauben bekennen. Der springende Punkt be- Salzburg FYTranz Gmainer-Pranzl!
esteht 11U  3 darin, dass ‚e1ine nichtchristliche Ke-
ligion ın manchen ihrer Flemente Anlass zu + Zulehner, Pa ul im Gespräch mıit Karlsittlich-religiösen Akt des Menschen seiIn kann, Rahner. er Miıtarbeiıt Vo  — Andreas Hal-dessen heilsvermittelnde Ursache der €15 Jesu
C'hristi 1m ‚übernatürlichen Existential‘ des ler Denn Au Kkommst UNSSerTel Tun mıiıt del-

Nlr Gnade Zur Theologıie der Seal-Menschen ist  66 (76) Von einer (pluralistischen)
Sicht der nichtchristlichen Religionen als „legi- 16) heute Schwabenverlag, Ostfildern

20072 67) Hardcover.t1me Heils-wege” (im Strengen ınn des Wortes)
kann bei Rahner keine ede SEIN; 1m Konzept arl Rahner, der VO  3 seInem Fach her eın AUS -

selner Theologie ‚wird das Christusereignis gewlesener Dogmatiker WAäl, gab der Pastoral-
letztlich doch Immer als Ursache der allgemei- theologie wichtige Impulse nicht 11UT deshalb,
1IieN Begnadigung angesehen‘ Anm. 101) weil sich Rahner vielen Fragen des rch-

Der zwelte eil _1 zeigt anhand e1- lichen Lebens Uun: pastoralen Handelns aufßerte
nıger Rezeptionstendenzen (v. durch He1lnz Uun: sich zu Beispiel beim / weiten Vatikanum
Robert Schlette) auf, inwiefern Rahners SMA- für Clie Wiedereinführung des ständigen [ -
den- un: religionstheologischer Ansatz akonats engaglerte, sondern VOT allem JL
interpretler wurde, indem „den Religionen der grundsätzlichen Urientierung se1INEs theo-
als 5Systemen 1nN€ positive Funktion ın der logischen Denkens kirchlichen Auftrag der
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◆ Zulehner, Paul M. im Gespräch mit Karl 
Rahner. Unter Mitarbeit von Andreas Hel-
ler. Denn du kommst unserem Tun mit dei-
ner Gnade zuvor. Zur Theologie der Seel-
sorge heute. Schwabenverlag, Ostfildern 
2002. (167) Hardcover.

Karl Rahner, der von seinem Fach her ein aus-
gewiesener Dogmatiker war, gab der Pastoral-
theologie wichtige Impulse – nicht nur deshalb, 
weil sich Rahner zu vielen Fragen des kirch-
lichen Lebens und pastoralen Handelns äußerte 
und sich zum Beispiel beim Zweiten Vatikanum 
für die Wiedereinführung des ständigen Di-
akonats engagierte, sondern vor allem wegen 
der grundsätzlichen Orientierung seines theo-
logischen Denkens am kirchlichen Auft rag der 

nen als Vorläufer einer „pluralistischen“ Position 
angesehen, von den anderen als Ausdruck eines 
bleibenden „Exklusivismus“ von Christentum 
und Kirche bewertet. Beide Einschätzungen ge-
hen am Duktus und Anliegen der Th eologie Karl 
Rahners vorbei, wie Doris Ziebritzki in ihrer Stu-
die aufzeigt, die im Jahr 2000 an der Katholisch-
Th eologischen Fakultät der Universität Graz als 
Dissertation eingereicht wurde.

Im ersten Teil (19–82) stellt die Verfasserin 
die Grundlinien der Religionstheologie Rahners 
dar, die aus dessen Auseinandersetzung mit der 
Pluralismusthematik stammt und wesentlich in 
seiner Gnadentheologie begründet ist. Streng 
genommen gibt es von Rahner nur vier Aufsätze 
zur Religionstheologie (Schrift en zur Th eologie 
V, 136–158; VIII, 355–373; XII, 370–383; XIII, 
341–350), aber entscheidend ist – wie gesagt – 
der gnadentheologische Kontext Rahners: Die 
faktische Bestimmtheit der menschlichen Ge-
schichte durch das Christusereignis – „über-
natürliches Existential“ genannt ist der Grund 
dafür, dass ein Mensch „in jedem wahrhaft  sitt-
lichen Akt“ (44) eine Annahme der Gnade Got-
tes vollzieht und – insofern jeder übernatürliche 
Akt an der Gnade Christi teilhat – „anonymer 
Christ“ genannt werden kann. Damit ist nicht 
– wie Rahner vielfach vorgeworfen wurde – die 
Nivellierung eines ausdrücklichen Bekennt-
nisses, des christlichen Wahrheitsanspruchs 
oder der Notwendigkeit der Mission gemeint 
(vgl. 52), sondern die theologische (und nicht 
nur moralische oder pädagogische) Qualifi zie-
rung des Lebens und Handelns von Menschen, 
die sich nicht (ausdrücklich) zum christlichen 
Glauben bekennen. Der springende Punkt be-
steht nun darin, dass „eine nichtchristliche Re-
ligion in manchen ihrer Elemente Anlass zum 
sittlich-religiösen Akt des Menschen sein kann, 
dessen heilsvermittelnde Ursache der Geist Jesu 
Christi im ‚übernatürlichen Existential‘ des 
Menschen ist“ (76). Von einer (pluralistischen) 
Sicht der nichtchristlichen Religionen als „legi-
time Heils-wege“ (im strengen Sinn des Wortes) 
kann bei Rahner keine Rede sein; im Konzept 
seiner Th eologie „wird das Christusereignis 
letztlich doch immer als Ursache der allgemei-
nen Begnadigung angesehen“ (74, Anm. 101).

Der zweite Teil (83–139) zeigt anhand ei-
niger Rezeptionstendenzen (v. a. durch Heinz 
Robert Schlette) auf, inwiefern Rahners gna-
den- und religionstheologischer Ansatz um-
interpretiert wurde, indem „den Religionen 
als Systemen … eine positive Funktion in der 

Heilsvermittlung“ (104) zugeschrieben wurde 
– ein Missverständnis, zu dem Rahner selbst 
einiges beigetragen hat, wie Ziebritzki durch 
ihre Analyse des „doppelten Geschichtsbe-
griff s“ Rahners (historisch und existenziell, vgl. 
63–82) verdeutlichte.

Der dritte Teil (141–223) untersucht 
Rahners Wahrheitsverständnis, das sich als 
korrespondenztheoretisch (vgl. 146), ontolo-
gisch (vgl. 167) und analog (vgl. 173) erweist. 
Von diesem „unaufl öslichen Zusammenhang 
der Urteils-, Existenz- und Seinswahrheit bei 
Rahner“ (183) her ist nochmals festzuhalten, 
dass die Heilsvermittlung ausschließlich durch 
Christus erfolgt, und alle anderen „Wege, ein-
schließlich derer der Religionen, können dann 
in je unterschiedlichem Grad teilhaben an der 
Universalität dieser Instanz“ (197). Das heißt: 
Rahner vertritt tatsächlich – im Rahmen der von 
Perry Schmidt-Leukel systematisierten Modelle 
einer „Th eologie der Religionen“ – eine inklusi-
vistische Position, die eine theologische Wert-
schätzung anderer Religionen nicht durch eine 
pluralistische Relativierung der Christologie, 
sondern durch einen (pneumatologisch vermit-
telten) Aufweis der Universalität Christi leistet, 
von der her die „Lehren, Riten oder Schrift en 
anderer Religionen als Bereicherung des Chris-
tentums“ (222) gesehen werden können.

Die Arbeit von Doris Ziebritzki ist ein 
wichtiger Beitrag zur Klärung der religionstheo-
logischen Beurteilung Rahners sowie zu einer 
notwendigen Besinnung darauf, in welchen 
dogmatischen Zusammenhängen eine christli-
che Th eologie der Religionen zu entwickeln ist.
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl
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