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Franz Gruber

., ... rette uns vor dem Bosen” (Mt 6,13)

Grundlinien der christlichen Rede von Erlésung

¢ Die Weltreligionen sind Erlosungsreligionen. Seit Anfang steht in ihrem
Zentrum die Frage nach Erlosung angesichts des entfremdeten und unheil-
vollen Lebens, was mit dem komplexen Begrift des Bosen artikuliert wird.
Der Linzer Theologe Franz Gruber zeigt in seinem Beitrag nicht nur die
Krise der aktuellen christlichen Rede von Erlosung, sondern auch ihr spe-
zifisches Profil: ihr Bekenntnis zur erlésenden Kraft der Liebe, deren Real-
symbol Jesus Christus ist. (Redaktion)

1. Aufldsungen des christlichen
Erlésungsglaubens

Im 20. Jahrhundert haben sich die tiber-
lieferten Koordinaten fiir das christliche
Verstindnis von Erlosung grundlegend
gedndert. Schon an wenigen literarischen
und biografischen Beispielen kénnen diese
Transformationen aufgezeigt werden. Zur
Verdeutlichung mochte ich vier paradig-
matische Muster der Erschiitterungen des
christlichen Erlosungsglaubens nennen:
die Erfahrung unschuldigen Leidens als
Widerspruch zu einer guten Schopfung;
die postmoderne Kultur der Diesseitigkeit;
die wissenschaftsgldubige Utopie der me-
dizinischen Uberwindbarkeit des Leides
und Todes; die Zuwendung zu ferndostli-
chen Erlésungshoffnungen.

(1) Der existenzialistische Einwand
gegen eine gute Schopfung: Albert Camus
hat in seinem Roman ,Die Pest* eine
existenzialistische Weltsicht entfaltet, die
er angesichts der Weltkriege und Volker-
morde, der totalitiren Ideologien und der

Zerstorung der Personlichkeit des Indivi-
duums in den Industriegesellschaften mit
dem Phidnomen der Pest versinnbildlicht.
Der Roman erzihlt, wie tiber die algerische
Hafenstadt Oran vollig unerwartet die tod-
liche Seuche hereinbricht und einen Grof3-
teil der Bevolkerung hinwegrafft. In einer
der Schliisselszenen erleben der Arzt Ber-
nard Rieux und der Jesuit Pater Paneloux
das grausame Sterben eines Kindes, das
die ,emporende Schmach“® menschlichen
Lebens aufzeigt. Als beide diesen uner-
traglichen Todeskampf zu verstehen ver-
suchen, prallen in ihren Argumenten die
existenziellen Alternativen aufeinander.
Gegen die religiose Option von Pater Pane-
loux, die Pest sei ein gerechtes Strafgericht
Gottes, das nur die Stinder trifft, reagiert
der Arzt mit einem schon von Dostojewski
vorgebrachten Einwand, den er gegen die
Liebe zu einer Schopfung, ,in der Kinder
gemartert werden, geltend macht. Nur
auf der ethischen Ebene finden Rieux und
Paneloux eine Einstellung, die ihre welt-
anschaulichen Differenzen {berbriicken

Albert Camus, Die Pest, Frankfurt a. M. 1980 [Paris 1947].

2 Ebd., 140.
3 Ebd., 142f.
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kann: ,, Wir arbeiten miteinander fiir etwas,
das uns jenseits von Ldsterung und Gebet
vereint. Das allein ist wichtig.“

Im Existenzialismus Camus’ ist die
soteriologische Auflosung der Spannung
von Leid und Liebe unredlich, wenngleich
radikale solidarische und humane Praxis
der Absurditit des Daseins einen Sinn ab-
ringen kann. Fiir Camus ist das unermess-
liche Leiden nicht nur ein Widerspruch zur
christlichen Erlosungshoffnung, sondern
auch eine Biirde, die selbst dem Menschen,
der sich dagegen heroisch mit Liebe und
Solidaritdt zu Wehr setzt, zu schwer ist.
Anders als der spate Max Horkheimer, der
iber Leid und Tod hinaus die Sehnsucht
anerkennt, ,dieses irdische Dasein mdge
nicht absolut, nicht das Letzte sein®, kann
Camus nur dem Menschen in der Revol-
te bzw. in der radikalen Solidaritit, selbst
wenn diese aus dem christlichen Glauben
kommt, Respekt zollen.

(2) Die postmoderne Indifferenz: Schon
wenige Jahrzehnte nach Camus’ Tod hat
sich diese existenzialistische Grundstim-
mung aufgeldst. In der aktuellen erlebnis-
und konsumorientierten Gesellschaft er-
scheint die Frage nach Erlésung und Heil
weitgehend stillgestellt. In seinem Buch
»Life after God*” schreibt David Coupland
tiber das postmoderne Lebensgefiihl seiner
Generation: ,Das Leben war voller Zauber,
aber ohne Politik und Religion. Es war das
Leben von Kindern der Pioniere - ein Le-

4 Ebd.

Gumnior, Hamburg 1970, 67.

ben nach Gott - ein Leben irdischer Erlo-
sung am Rande des Himmels. Vielleicht
ist dies das Herrlichste, nach dem wir
streben konnen, ein Leben voller Frieden,
der verschwommene Bereich zwischen er-
trdumtem und wahrem Leben - doch ich
mufl feststellen, daf3 ich diese Worte vol-
ler Zweifel sage. Ich glaube, irgendwo auf
der Strecke sind wir iibers Ohr gehauen
worden. Ich denke, der Preis, den wir fiir
dieses goldene Leben zu zahlen hatten, war
die Unfihigkeit, voll und ganz an die Liebe
zu glauben; statt dessen hatten wir uns eine
Ironie zugelegt, die alles, was sie beriihrte,
versengte.“®

Couplands Eindruck klingt auf be-
klemmende Weise wie die Erfiillung einer
dunklen Prognose des Soziologen Max
Weber, dass am Ende der westlichen Rati-
onalisierung der ,,Fachmensch ohne Geist*
und der ,Genussmensch ohne Herz®
erscheinen werde. Pointiert beschreibt
Coupland die Auflosung tragender Wert-
haltungen in einer dem Lustprinzip ver-
schriebenen Massenkultur. Aber selbst im
Uberschwang der Spafigesellschaft meldet
sich noch ein nagender Zweifel, dass offen-
kundig etwas Wesentliches fehle, gerade
wenn sich der Mensch wie am irdischen
Rand des Himmels fiihlt. Dieses ,,Bewusst-
sein von dem, was fehlt“’, hat Jiirgen Ha-
bermas jlingst als unverzichtbare Dimensi-
on einer modernen Vernunft eingemahnt,
will diese nicht in einem nachmetaphy-

M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar von H.

Vgl. dazu die sehr gelungene Interpretation von J. R. Greipel, Die existenzielle Problematik des

Leidens im Werk von Albert Camus aus theologischer Sicht (Freiburger theologische Studien

167), Freiburg-Basel-Wien 2006.

7 D. Coupland, Life after God. Die Geschichten der Generation X, Berlin 21995, 269f.

8 Ebd., 269f.

® M. Weber, Die protestantische Ethik, Hamburg 1973, Bd. I, 189.
10 g0 die Uberschrift eines Artikels von Jiirgen Habermas in der NZZ vom 10.2.2007, 71.
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sischen Defaitismus versinken, weil sie an-
gesichts der unaufhebbaren Kontingenzen
grundsitzlich trostlos bleiben miisse.

(3) Die szientistische Hoffnung: Michel
Houellebecgs ,,soteriologische Vision“ da-
gegen nihrt sich ganz von der Utopie, dass
sich der Mensch aus seiner Vergénglichkeit
durch den Fortschritt der Medizin erlésen
konne. Mit wissenschaftsglaubiger Naivitat
fordert der Schriftsteller die Uberwindung
des menschlichen Todes: ,,Der Tod ist nicht
gut. Der Tod ist nicht angenehm. Der Tod
ist immer gegenwdrtig. Die Menschen sind
zu Beginn ihres Lebens gesund und in bester
Form, aber mit der Zeit verfallen sie. Das ist
schlecht. Deshalb ist es gut, das metaphy-
sische Loch, das entstanden war durch ma-
terialistische Weltsicht, heute mit der Idee zu
fiillen, dass die Unsterblichkeit des Korpers
biologisch machbar ist. ... Man muss den
Tod abschaffen '

Houellebecq vertritt die Stimme einer
in Wahrheit bereits desillusionierten, aber
durch den naturwissenschaftlichen Fort-
schritt je neu entflammten Utopie. Diese
will auf naturalistische Weise die soterio-
logische Hoffnung der Uberwindung des
Todes beerben, sind ihr doch die Gehalte
des religiosen Glaubens nichts anderes
mehr als evolutiondre Uberlebens- und
Trosttechniken, die lingst ausgedient ha-
ben.

(4) Die ferndstliche Verséhnung: Schlief3-
lich gewinnt fiir immer mehr Menschen
im Westen die Verinnerlichung der fern-
oOstlichen, besonders der buddhistischen
Erlésungslehre an Attraktivitdt. In einem
eindrucksvollen Lebensbericht erzéhlt der
italienische Journalist Tiziano Terzani: ,,Ich

' Die Zeit, Nr. 39, v. 21. 9. 2000, 63.
12

13 Ebd., 209.
4 Ebd,, 356.

bin jetzt sechsundsechzig, und mein Leben,
diese grofie Reise, geht dem Ende zu. Ja,
ich bin an der Endstation angelangt. Aber
ohne Trauer, im Gegenteil, fast mit einem
Schmunzeln. (...) Ich bin im Himalaja ge-
wesen und habe mich darauf vorbereitet, auf
den grofien Ozean des Friedens hinauszuse-
geln (...) Und ich habe keine Angst - dank
jener zwei, drei Dinge, die ich fiir wesentlich
halte und die alle Groflen und Weisen der
Vergangenheit begriffen haben.“'? Terzani,
der den sozialistischen Idealen der Nach-
kriegsgeneration anhing und als Asien-
Korrespondent fiir den ,,Spiegel® schrieb,
zieht wenige Monate vor seinem Tod eine
zugleich gelassene wie resignierte Bilanz
tiber die Moglichkeit, die Menschheit auf
politisch-6konomischem Weg zu bessern.
In China habe er begriffen, ,dass Politik
keine Losung sein kann“. ,Ich glaube, die
Losung ist, an sich selbst zu arbeiten. Wirst
du selbst besser, machst du etwas aus dir,
wirst du dir bewusst, wie sinnlos alles an-
dere ist, dann kannst du womdglich den
Grundstein fiir etwas Grofes legen, etwas,
was ich fiir wesentlich halte: die Evolution
des Menschen auf eine hohere Stufe.“**

Auch Terzanos spirituelle Losung ist
signifikant, weil sie beispielhaft den mas-
siven Plausibilititsverlust der sidkularen
Emanzipations- und Gesellschaftsutopien
anzeigt und die Hoffnung nun im anderen
Extrem sucht, dass sich das Individuum
durch eine spirituell angeleitete Loslosung
aus illusiondren Identifikationen radikal
verdndern miisse.

In diesen nur skizzenhaft aufgeru-
fenen Beispielen zeigt sich die Auflésung
der christlichen Erl6sungshoffnung in sehr

T. Terzani, Das Ende ist mein Anfang, hg. von E. Terzani, Miinchen 2007, 8-10.
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anschaulicher Weise. Eine Antwort darauf
kann sicher nicht mit der sterilen Wieder-
holung der tradierten Glaubensformeln
gelingen. Vielmehr muss sich die Theo-
logie der Eigenart der soteriologischen
Semantik wberhaupt stellen, in der sich
existenzielle Sachverhalte wie Leiden, Tod,
Schuld, Gliick, Siinde, Erkenntnis, Befrei-
ung, Sithne, Hoffnung usw. verdichten.
Obwohl immer noch weitgehend so ver-
standen, darf ,,Erlosung® nicht als ,,Objekt-
begrift, sondern muss als kontextueller,
responsorischer und performativer Begrift
verstanden werden.'”” Sein theologisch ob-
jektivierter Gehalt verschleiert namlich,
dass sich in ihm menschliche Daseinsinter-
pretationen und -hoffnungen als kreative
Fiktionen und Zuschreibungen verdichten,
die sich erst im geschichtlichen und exis-
tenziellen Kommunikationsprozess ver-
wirklichen oder widerlegen. Deshalb oszil-
liert das religiose Erlosungswissen auch so
eigentiimlich zwischen apodiktischen For-
meln wie ,(allein) in Jesus Christus sind
wir erlost” und dem Getfiihl, dass ,in der
Regel niemand so richtig (weif3), was denn
Erlésung, Schuld oder Freiheit bedeuten™®.
Aus diesem Grund ist fiir H. Héring der
soteriologische Diskurs heute so schwierig
und vielleicht unlosbar geworden. Doch
darin liegt auch eine Chance, uns auf neue
und viel grundsitzlichere Weise den Fra-
gen der Soteriologie zu stellen: ,Erst jetzt
wird Theologie wieder interessant, weil sie
gezwungen ist, ihre institutionellen und
lehrhaften Schutzpanzer abzulegen.“!”

2. ,Das Bose denken” (S. Neiman)
—Zum Ursprung der Erlésungs-
hoffnungen

Impulse der biblischen und
christlichen Traditionen

Die religiosen Konzepte und Bilder von
Erlésung beruhen allesamt auf mensch-
lichen Erfahrungen des leidvollen und
unheilen Lebens. Mit der Etablierung der
grofien Erlosungsreligionen haben sich vor
allem zwei Brennpunkte herauskristalli-
siert, an denen die menschlichen Daseins-
bedingungen in ihrer leidvollen Spannung
von Unheil und Heil aufbrechen: an der
natiirlichen, biologischen Erfahrung der
Verginglichkeit und an der geschichtlich-
personalen Erfahrung der Schuld. Ob in
der monistischen Form des kosmischen
Gesetzes der Wiedergeburt oder in der
monotheistischen Form der freien Schuld-
verfallenheit des Menschen - die Hoffnung
auf erlostes Menschsein setzt an bei der je
neu aufgegebenen Artikulation der Ursa-
chen und der Uberwindung von Tod und
Stinde. Sie werden als die grundlegendsten
Faktoren benannt, die menschliche Exis-
tenz als eine grundsitzlich entfremdete
erfahrbar macht.

Das soteriologische Profil der bib-
lischen Erzéhltradition zeichnet sich vor
allem darin aus, dass sie anders als die du-
alistische Spaltung der Wirklichkeit in Gut
und Bose (wie z.B. im Zoroastrismus oder
in der Gnosis) und anders als die monisti-

Vgl. H. Hiring, Jesus Christus der Erloser. Der christliche Erlgsungsglaube im Spannungsfeld

von Evolution und Schuldgeschichte, in: E Gruber/R. Kogerler (Hg.), Erlosung heute? Beitrige
eines interdisziplindren Symposiums, Wien 2007, 17-76, hier 20-24.

16 Ebd., 19f.
7" Ebd., 24.
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sche Deutung einer urspriinglichen Tren-
nung des Seienden aus dem All-Einen (wie
z.B. bei Plotin oder in der hinduistischen
Tradition) die Ursachen des unheilvollen
menschlichen Lebens in der Freisetzung
des ,,Bosen” durch menschliche Willens-
entscheidung erblickt. Die biblische Ur-
geschichte schreibt dem Bosen weder eine
Wesenskonstitution zu, noch fixiert sie es
allein im Menschen. Auf subtile Weise sa-
gen die Urgeschichten von Genesis 2-11
gerade nicht, woher das Bose kommt, son-
dern wie es sich in der menschlichen Exis-
tenz Raum schafft und tiber den Menschen
Macht gewinnt. Gerade dadurch entziehen
sich diese Texte einer unangemessenen
Reduktion des Problems des Bosen auf ei-
ne simple Ursache-Wirkungs-Logik. Viel-
mehr erzéhlen sie die Tragik des mensch-
lichen ,Falls“ als Vollzug einer freien,
wenngleich verfithrten und getduschten
Tat. Sie schildern in édtiologischer Absicht,
was der faktische Freiheitsvollzug in Ge-
schichte und Person des Menschen je neu
und immer wieder erkennen ldsst: er ver-
fehlt sein eigenes Dasein, insofern er sich
selbst verkennt (als Geschopf, das auf die
Stimme Gottes horen soll, sich jedoch der
Schlange anvertraut; vgl. Gen 3), insofern
er Gott verkennt (als Schopfer, der dem

18

Menschen einen ,,sehr guten® Lebensraum
zu seiner Entfaltung, nicht zu entmiindi-
gender Begrenzung gegeben hat; vgl. Gen
1-2), insofern er den Nachsten verkennt
(als ebenbiirtigen Partner, als Bruder und
nicht als Konkurrenten und Feind; vgl. Gen
4-6,5). Freilich, sie muten umgekehrt dem
Menschen zu, dass er mit seiner Freiheit
umgehen und Verantwortung {iberneh-
men kann. So aber decken sie eine Parado-
xie auf, die unauflosbar ist: die Moglichkeit
der freien Entscheidung setzt schon das
Wissen um Gut und Bose voraus, wihrend
doch dieses Wissen erst durch eine freie
Entscheidung erworben werden kann.'®
Die biblische Verkniipfung des Pro-
blems des Bosen mit der menschlichen
Freiheit hat eine komplexe, vielschichtige
und dynamische Struktur der Rede vom
Menschen und seiner Erlgsung entfaltet,
die hier nicht einmal anndhernd skizziert
werden kann. Deutlich ist, dass die bib-
lischen Autoren die menschliche Siinde
und ihre umfassenden Folgen niichtern
und ungeschminkt darstellen, aber auch
groflartige, kithne und ungeheure Deu-
tungen zum Verhdltnis Gottes zum Bo-
sen entwickeln.” Aber erst die christliche
Interpretation des Bosen hat die alttesta-
mentlichen Texte (auch auf eine durchaus

R. Safranksi hat diese Freiheitsparadoxie im Anschluss an I. Kant in einer bedenkenswerten

Interpretation nachgezeichnet: ,Wenn das Bewuf3tsein der Freiheit ins Spiel kommt, ist es mit
der paradiesischen Unschuld vorbei. Von nun an existiert der Urschmerz des Bewuf3tseins: Be-
wufdtsein geht nicht mehr im Sein auf, sondern geht dariiber hinaus und enthélt Moglichkeiten,
einen ganzen verfiihrerischen Horizont von Méglichkeiten ... Das Bewuf3tsein wird zum Be-
gehren, zur Sehnsucht. Es wird verfithrbar auch durch das, was ihm nicht zukommt“ (Das Bose
oder Das Drama der Freiheit, Miinchen 1997, 24).

19

Offenkundig wirkte die Exils- und Nachexilserfahrung fiir die Frage nach dem Ursprung des

Bosen und einer Erlosung Israels und der Schopfung aus dem Unheilszusammenhang pro-
blemverschirfend. Wahrend frith schon die ,Verstockungstheorie (Ex 4,21; 7,3; 10,7 u.a.) Gott
selbst auf eine spezielle Weise zum Urheber des Bosen und des Geschichtslaufes macht, was
die ,,Deuterojesajaschule” regelrecht kosmologisch ausweitet (vgl. Jes 45,7), widersetzt sich die
Weisheitstradition dieser Sicht (vgl. Sir 15,11-13), weist aber auch jeden Versuch zuriick, das
Bose theologisch rationalisieren und mit Gottes Gerechtigkeit rechten zu konnen (vgl. Jjob).
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problematische Weise) zugespitzt und da-
mit eine eigene Antwort geschaffen, wel-
che die abendldndische Geschichte massiv
pragen sollte. Wie M. Theobald® betont,
kntipfte Paulus mit seiner Adam-Chris-
tus-Typologie an die frithjidische Fokus-
sierung des Bosen als transsubjektive und
alle Geschichte beherrschende Macht an.
Darum ist ,,Adam® fir ihn der Inbegriff
fiir eine grundlegend verfehlte Existenz,
dessen freier Wille so weitgehend korrum-
piert ist, dass er von sich aus nichts Gutes
mehr vermag (vgl. Rom 7,18ff). In Rom
5,12-21 interpretiert Paulus die Siinde
Adams als geschichtsbestimmende Macht
und als menschlich zu verantwortende Tat,
die nur durch Christi Kreuz und Auferste-
hung gesithnt und in ihren Unheilsfolgen
grundsitzlich (wenn auch nicht empirisch)
aufgehoben ist. Mit Paulus wird der Adam-
Mythos somit fiir abgeschlossen erachtet
und von seinem heilvollen (eschatologisch
in Fiille noch ausstehendem) Ende her er-
zéhlt: ,Denn wie in Adam alle sterben, so
werden in Christus alle lebendig gemacht
werden® (1 Kor 15,22). Damit beginnt eine
Entwicklung in der christlichen Erlosungs-
lehre, die zu Augustins Erbsiindenlehre
fithren wird.

Fir das christliche Verstindnis von
Unheil und Heil, Stinde und Erlosung kann
die Bedeutung der augustinischen Inter-
pretation nicht hoch genug veranschlagt
werden. Denn Augustin entwickelt eine
umfangreiche Synthese von Theorie und

Empirie, die den Siindenfall und dessen
Aufhebung in einen neuen ,,Sekundédrmy-
thos“ (F. Schupp) zusammenfasst. Indem
Adam nun als historisches und erstes In-
dividuum der Menschheit gedacht wird;
indem dessen Schuld seine empirische Na-
tur korrumpiert und diese auf alle weiteren
menschlichen Individuen durch Fortpflan-
zung Ubergeht”; indem dadurch jeder
Mensch den verdammenden Zorn Gottes
auf sich geladen hat, ist jeder Mensch von
Geburt an von einer Schuld belastet, gegen
die ein freier Wille nichts ausrichten kann.
Dieser Individualisierung und Personali-
sierung der Ursiinde - bei aller Analogie,
die auch Augustin bewusst ist — setzt der
antike Kirchenvater jedoch die in Christus
individualisierte und personalisierte Gna-
de Gottes gegeniiber, die sich der Mensch
in der kirchlichen Taufe aneignen muss,
will er nicht auf ewig des Heils verlus-
tig gehen. Denn in Christus erbarmt sich
Gott einzelner Mitglieder der Menschheit
und fiihrt jene zum Heil, die er in seinem
ewigen Ratschluss im Voraus schon dazu
erwéhlt hat. Mit dieser doppelten Vorher-
bestimmung verdiisterte Augustinus aller-
dings dariiber hinaus auch die Gottesidee
selbst, weil er Gott zum gerechten Ahnder
der Schuld jedes Menschen macht, die ihm
in der Form der Erbsiinde jedoch schon
vorausliegt.

Neben Augustins wirkméchtiger Theo-
logie steht die zweite folgenreichste Rati-
onalisierung des christlichen Erlosungs-

Die apokalyptische Literatur schliellich vermag innergeschichtliche Heilserfahrungen iber-
haupt nicht mehr wahrzunehmen, sondern setzt auf eine vollige Neuschopfung am Ende der

Geschichte.

20 Vgl. Art. Erbsiinde, Erbsiindenlehre. I. Der Befund der Schrift, in: LThK® (1995), Bd. 3, 743f.

21

Grundlage fiir diese Deutung ist Augustins falsche Deutung von Rom 5,12 auf der Grundlage

der Vulgata-Ubersetzung, die das griechische eph ho [weil alle gesiindigt haben] lateinisch mit
in quo tibersetzte und Adam als Erstverursacher der Stinde identifizierte. Vgl. dazu U. Baumann,
Erbsiinde? Thr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg-Basel-Wien

1970.
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geschehens: die Satisfaktionstheorie des
Anselm von Canterbury. Der erste grofle
Scholastiker des Mittelalters hat sich nicht
so sehr am Problem des Bosen als vielmehr
an der Frage des Grundes der Menschwer-
dung Christi abgearbeitet. Auch Anselm
griff sowohl auf vorgeprégte biblische als
auch auf traditionsgeschichtliche und lehr-
amtliche Deutungsmuster zuriick. Seine in
»Cur Deus homo“ entwickelte Satisfakti-
onstheorie versuchte mit einer schliissigen
Argumentation die absolute Notwendigkeit
von Christi Stthnetod zu begriinden. Inso-
fern nach Anselm Adam mit der Siinde die
Ehre des Schopfers unendlich verletzte, vor
allem aber den gottlichen und menschen-
gerechten Ordo aus freiem Wollen zerstor-
te, ein gottliches Verzeihen aber geradezu
eine Missachtung der Verantwortlichkeit
und Freiheit des Menschen gewesen wire,
musste ein Gott-Mensch diese rettende
Stthne vollbringen.”? Denn der Mensch
hatte mit seiner Schuld alles verloren, was
er dem Schopfer als Wiedergutmachung
hitte anbieten konnen. Nur der siinden-
freie und darum vom Tod nicht betroffene
Gott-Mensch konnte freiwillig sein Leben
opfern, um den dadurch erwirkten Ver-
dienst den verlorenen Menschen widmen
zu konnen. Wenngleich Anselms Erlo-
sungslehre lehramtlich nicht dogmatisiert
worden ist, so reicht ihr Einfluss hdufig

22

in verzerrter Form in der katholischen
und protestantischen Theologie bis in die
jiingste Gegenwart.?

Impulse aus der Philosophie der Neuzeit

Gegen Augustins Erbsiindenlehre und An-
selms Konzeption der Erlosung durch Sa-
tisfaktion hat das Denken der Aufklarung
seinen massiven Widerstand angemeldet.
Damit beginnt nach der biblischen und
christlichen Deutungslinie eine weitere,
sich schrittweise immer mehr sakular aus-
faltende Denkform, die nicht nur eine ei-
gene Erklarung fiir das Bose, sondern vor
allem auch Versuche der Authebung der
vielfiltigen Erscheinungsweisen des Bosen
entwickeln wird. Immanuel Kant st63t auf
das Problem des Bosen auf dem Weg seiner
transzendentalphilosophischen  Begriin-
dung der Freiheit des Menschen. Nicht
durch Vererbung geriet der Mensch in den
Bannkreis des Bosen, sondern durch einen
je wieder neu sich ereignenden fehlgeleite-
ten Vernunftgebrauch. Anstatt dem Sitten-
gesetz, das im Vernunftgebrauch aufleuch-
tet, zu folgen, folgt der Mensch anderen
Triebfedern, die seinen guten Willen be-
eintrachtigen. Mehr noch: Fir Kant exis-
tiert ein untilgbarer, angeborener ,,Hang
zum Bosen’, der Mensch ist von Natur aus
bose.

23

24

Vgl. dazu die Analyse von G. Greshake, Erlésung und Freiheit. Eine Neuinterpretation der Erlo-
sungslehre Anselms von Canterbury, in: Ders., Gottes Heil — Gliick des Menschen. Theologische
Perspektiven, Freiburg i.Br. 1983, 80-104.

Zur Reformulierung einer Soteriologie der stellvertretenden Sithne von K. Barth und H.U.v.
Balthasar siehe die knappe Zusammenfassung von K.-H. Menke, Stellvertretung — Befreiung
- Communio. Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der deutschsprachigen Theologie
des 20. Jahrhunderts, in: ThPh 81 (2006), 21-59; ausfiihrlicher ders., Stellvertretung. Schliissel-
begriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Freiburg 1991.

Vgl. I Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft (Ed. Weischedel), Bd. IV, Darm-
stadt 1966, 680 (B 27): Der Mensch ,,ist sich des moralischen Gesetzes bewufit, und hat doch die
(gelegentliche) Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen. Er ist von Natur
bose, heifit soviel, als: dieses gilt von ihm in seiner Gattung betrachtet; nicht als ob solche Quali-
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Doch Kants Freiheitsanalyse blieb inso-
fern noch abstrakt, als sie die biologischen,
existenziellen, historisch-sozialen und
psychologischen Bedingungen mensch-
licher Freiheit nicht umfassend genug in
Rechnung stellte. Erst das 19. Jahrhundert
legte wesentliche Freiheitsbedingtheiten
frei. Soren Kierkegaards Interpretation der
Erbsiinde zahlt deshalb zu den genialsten
Reinterpretationen des biblischen Befunds
des siindigen Menschen, weil er die Freiheit
als ein Vermogen bestimmt, das nicht nur
die Moglichkeiten des Handelns freisetzt,
sondern gleichurspriinglich die Angst
verursacht, ist diese doch ,,der Schwindel
der Freiheit“®. Die existenzielle Angst ent-
springt nicht dem Gefiihl einer dufleren
Bedrohung, sondern dem Bewusstsein,
wenn es sich seines Selbstverhiltnisses an-
sichtig wird: Denn als Geist ist der Mensch
»ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst ver-
hélt“*, eine Synthese aus Endlichkeit und
Unendlichkeit, Zeitlichkeit und Ewigkeit,
Freiheit und Notwendigkeit. Jedoch: an
dieser Synthese scheitert der Mensch, weil
er unfahig ist, sich im absoluten Anderen
seiner selbst zu griinden.

Dass menschliche Freiheit an die
okonomischen und gesellschaftlich-poli-
tischen Bedingungen menschlicher Sozia-
lisation zuriickgebunden ist, hat Karl Marx
verdeutlicht. Charles Darwin fithrte die

menschliche Gattung auf die evolutive Ge-
schichte des Lebens zuriick. Und Sigmund
Freud forderte mit seiner tiefenpsycho-
logischen Analyse des Menschen zutage,
dass iber die psychischen Grundkrifte
der Aggressivitit und Liebe der freie Wille
nicht einfach verfiigen kann, sondern ih-
nen weitgehend ausgeliefert ist.””

Was die Natur- und Humanwissen-
schaften am christlichen und aufklére-

rischen  Freiheitspathos desillusioniert
haben, hat erst recht die Dialektik der
Emanzipationsgeschichte zerstort: den

Glauben, der Mensch konne sich aus sei-
nem ,,Hang zum Bosen® einfach herauszi-
vilisieren. So wenig die sozialen und indi-
viduellen Schritte zur Emanzipation und
Autonomie als menschliche Hybris verun-
glimpft werden diirfen, so sehr zeigen die
humanitédren Katastrophen, die mit Be-
griffen wie ,, Auschwitz, ,,Hiroshima“ oder
den ,Killing Fields“ benannt werden, die
ungeheuren Gestalten des ,,radikal Bosen®
(I. Kant) im Menschen und seinen Taten.
Vor dieser kulturgeschichtlichen Epipha-
nie des Bésen zeigte jiingst die Philosophin
Susan Neiman in ihrer tiefsinnigen Analy-
se der neuzeitlichen Moralphilosophie auf,
dass das radikal Bose, seit dem wir es mit
»Auschwitz“ identifizieren, nicht mehr
einfach mit dem Begriff der willentlichen
Absicht eingeholt werden kann.”® Neiman

25
26
27

28

tat aus seinem Gattungsbegriff (dem eines Menschen tiberhaupt) konne gefolgert werden (denn
alsdann wire sie notwendig), sondern er kann nach dem, wie man ihn durch Erfahrung kennt,
nicht anders beurteilt werden, oder man kann es, als subjektiv notwendig, in jedem, auch dem
besten Menschen voraussetzen'

S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, Giitersloh *1983, 60.

Ders., Die Krankheit zum Tode, Giitersloh 31985, 8.

Kurzschliissig ist allerdings der Versuch der Soziobiologie, das sogenannte Bose nur als Aggres-
sion zu identifizieren (vgl. K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggressi-
on“ [1963], Miinchen 21995).

S. Neiman, Das Bose denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frankfurt/M. 2002.
Die Philosophin zeigt in dieser profunden Studie auf, dass das Erdbeben von Lissabon 1755
uns gelehrt habe, Naturkatastrophen nicht mehr als Boses, sondern als Ubel zu nennen, das
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stiitzt sich dabei auf Hannah Arendts Buch
»Eichmann in Jerusalem“?, worin Arendt
deutlich macht, dass das Bose gerade nichts
Radikales oder Mysteridses an sich hat,
sondern vor allem banal ist: ,,Das Bose hat
sich als radikaler erwiesen als vorgesehen.
... Die abendlidndische Tradition krankt
an dem Vorurteil, dass das Boseste, was
der Mensch tun kann, aus den Lastern der
Selbstsucht stammt; wihrend wir wissen,
dass das Boseste oder das radikal Bose mit
solchen begreifbaren, siindigen Motiven
gar nichts mehr zu tun hat. Was das radikal
Bose nun wirklich ist, weif$ ich nicht, aber
mir scheint, es hat irgendwie mit den fol-
genden Phianomenen zu tun: Die Uberfliis-
sigmachung von Menschen als Menschen.
Dies alles wiederum entspringt, oder bes-
ser hdngt zusammen mit dem Wahn von
einer Allmacht ... des Menschen.“*

Was Arendt mit dieser wahnhaften
Selbstverabsolutierung  andeutet, liegt
letztlich im Abbruch der Beziehung des
Menschen zum Anderen. In der Gewalt
erscheint das Bose als die Ausléschung
des anderen. Doch fiir Arendt ist das Bose
sowenig eine Substanz wie das Gute, die
Freiheit oder die Macht. Es sind Begriffe
fiur Ereignisse ausschliefllich zwischen-
menschlichen Verhaltens. Dieser moderne
Befund zum Phinomen des Bosen beriihrt
in einer bemerkenswerten Annédherung
den Ausgangspunkt der biblischen Inspi-
rationen zum Wesen des Menschen: in der
Beschreibung des menschlichen Verlusts
seiner Bezogenheit auf sich selbst, auf den

Anderen und letztlich auf Gott. So soll ab-
schlieflend gezeigt werden, inwiefern der
christliche Glaube an Erlésung in Jesus
Christus nicht ein von aufen automatisch
wirksamer Mechanismus ist, sondern die
Wiedergewinnung menschlicher Bezie-
hungsfahigkeit.

3. Die erlésende Kraft der Liebe

Das christliche Glaubensbekenntnis von
der Erlosung des Menschen in und durch
Jesus Christus steht seit jeher einer unwi-
derlegbaren Tatsache gegeniiber: Die Wi-
derfahrnisse des Bésen und Unheilvollen
menschlichen Lebens haben eine uniiber-
windbare Persistenz. Die Welt erscheint so
unerldst wie eh und je. Dieser Widerspruch
entsteht, wenn ,,Erlosung“ als dogmatisch
objektivierter, von jeder menschlichen Er-
fahrung und Sinndeutung abgeloster Vor-
gang bestimmt wird, der transhistorisch
und transsubjektiv im Christusereignis
geschehen ist. Die urchristliche Rede von
Erlésung kann aber nicht vom Charakter
des Versprechens, der befreienden Praxis
und der eschatologischen Ausstindigkeit
abgeschiittelt werden. Diesen Grundcha-
rakter einer geschichtlich-praktischen Di-
mension von Erlésung hat das Paradigma
der befreiungstheologischen Soteriologie
im 20. Jahrhundert aufgenommen.

Auch der judische Vorwurf, dass das
Christentum die jiidische Erlosungshoft-
nung durch die Annahme ihrer Erfiillung

schlichtweg zu akzeptieren sei, weil es zur evolutiondren conditio humana gehore. Nicht so das
moralisch Bose, das der Mensch durch sein intentionales Handeln verursache.

2 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem, New York 1963 (Reinbek 1978).

* H. Arendt/K. Jaspers, Briefwechsel, Miinchen-Ziirich 1985, 202f. zit. n. W. Heuer, Hannah
Arendt tiber das Bose im 20. Jahrhundert, in: D. Horster (Hg.), Das Bose neu denken. Hannah-
Arendt-Lectures und Hannah-Arendt-Tage 2005, Weilerswist 2006, 15-28, 18.
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und seelischen Verinnerlichung entstellt
habe,” kann nur korrigiert werden, wenn
der Streit zwischen Juden und Christen da-
riber, ,wer von ihnen erl6st und wer nicht
erlost“? ist, dorthin zuriickgewendet wird,
wo alles seinen Ausgang genommen hat: in
der jesuanischen Sendung, das schon jetzt
wirksame Gottesreich als Unterbrechung
der alles bestimmenden Macht des Bésen
zu erkennen und daraufhin sein Leben zu
andern (vgl. Mk 1,15; Lk 10,18; Lk 4; Mt
11,2-6). Jesu Praxis, Sterben und Auferste-
hen ist nicht die Unterbrechung des Bosen
insgesamt, sondern der Widerstand gegen-
tiber dem Bosen durch die groflere Kraft
der Gewaltlosigkeit (Mt 5,5), der Verge-
bungsbereitschaft (Mt 18,21ff), des Status-
verzichts (Mk 9,33 par), der Solidaritit mit
den Kranken (Lk 13,10-17), Siindern (Lk
7,36-50) und gesellschaftlich Ausgeschlos-
senen (z.B. Lk 17,11-19), der Fihigkeit,
zerstorerischer Gewalt lieber sein eigenes
Leben zu opfern, als den Feind zu vernich-
ten (Mt 5,11-12; Mk 8,34ff). Was von Jesus
in den Evangelien erinnert wird, ist darum
die bis heute angefochtene und auferhalb
jeder menschlichen Einlésbarkeit liegen-
de Uberzeugung, dass in seinem messia-
nischen Handeln Gottes Verheiflung von

31

der Uberwindung des Bosen unwider-
rufliche Zusage geworden ist. Aber dieses
soteriologische Axiom ist nicht in dem
Sinn zu verstehen, dass Jesus Christus der
Ermoglichungsgrund, sondern dass er das
herausragende Realsymbol der erlosenden
Gegenwart Gottes ist.*> Dabei bleibt die
Paradoxie bestehen, dass Jesus nicht als ein
siegreicher, sondern als ein scheiternder
Prophet zugrunde ging** und das Bekennt-
nis seiner Auferstehung seinen grausamen
Tod nicht ungeschehen oder ertraglicher
macht.

Es ist richtig, dass bei Paulus schon
eine Fokussierung auf das objektive Er-
gangensein von Erlésung geschieht. Seine
einseitige Zuspitzung von Erlosung auf
die Befreiung von der Siinde ,erklért jede
andere Befreiungs- oder Erlosungsakti-
vitdt als sekundar*® und iiberblendet die
jesuanische Praxis der Befreiung aus der
menschlichen Not. Diese Tendenz der Ob-
jektivierung ist besonders in der hellenisti-
schen Theologie der spéteren Jahrhunderte
massiv ausgefaltet worden und tauschte die
judische Leidensempfindlichkeit gegen die
spatere, so mafigebend gewordene christ-
liche Siindenempfindlichkeit.*® Demge-
geniiber betont G. Hasenhiittl zu Recht,

Siehe dazu S. Ben-Chorin: Der Jude weifs ,,zutiefst um die Unerlostheit der Welt und er kennt

und anerkennt inmitten dieser Unerlostheit keine Enklaven der Erlésung. Die Konzeption der
erlosten Seele inmitten einer unerlosten Welt ist ihm fremd, urfremd, vom Urgrund seiner Exis-
tenz her unzugénglich® (Die Antwort des Jona. Zum Gestaltwandel Israels, Hamburg 1956, 99,
zit. n. J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg 2000, 434).

32

C. Thoma, Erlésung in jidischer Optik, in: Erlost durch Christus. Soteriologie im Kontext. Hg.

von E. Christen/W. Kirchschliger, Freiburg (Ch) 2000, 13-28, 15.

33

Vgl. H. Hiring, Jesus Christus der Erloser. Der christliche Erlgsungsglaube im Spannungsfeld

von Evolution und Schuldgeschichte, in: E Gruber/R. Kigerler (Hg.), Erlosung heute? (s. Anm.

15), Wien 2007, 17-76, 49.

34 Vgl. Ders., Das Bose in der christlichen Tradition, in: J. Laube (Hg.), Das Bose in den Weltreli-

gionen, Darmstadt 2003, 62-120, 74.
35

G. Hasenbhiittl, Befreiung versus Sithne? Die Rede von Erlosung im Paradigma der Befreiungs-

theologie und der Stithnechristologie, in: ebd. 77-104, 84f.
36 Vgl. dazu J. B. Metz, Theodizee-empfindliche Gottesrede, in: Ders. (Hg.), ,Landschaft aus
Schreien® Zur Dramatik der Theodizeefrage, Mainz 1995, 81-102.
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dass jesuanische Erl6sungserfahrung nicht
Freiheit von Leid, Stinde und Tod, sondern
gegeniiber diesen Unheilserfahrungen ist:
»50 ist Erlésung ein Erfahrungsgeschehen
und nicht ein Eingriff einer Fremdautoritit
oder Fremdursache.“”

Die christliche Bekenntnistradition
hat dieses Erfahrungsgeschehen vor allem
aufgrund des johanneischen Zugangs zum
Christusereignis im Grundbegriff der Lie-
be verdichtet. Auch fiir diesen Begriff gilt,
was von den Begriffen Erlosung, Siinde,
Schuld usw. gesagt worden ist: als Relati-
onskategorie ist der Gehalt von Liebe nicht
einfach in eine objektivierende Sprache
tibersetzbar, sondern ist performativ und
kontextuell. Als nicht zu trennende Ein-
heit von Gottes- und Néchstenliebe (vgl.
1 Joh 4, 7-20) ereignet sich in ihr eine ver-
gebende und unbedingt bejahende Aner-
kennung des Anderen, die den Vorschein
von Erlosung schon jetzt aktiviert als
fiirsorgliche Solidaritdt, als empathische
Nidhe, als versohnende Handlung. Das
Bekenntnis zur Erlésung kann die Form
der Liebe, sich immer wieder neu auf sie
einzulassen, und die Wirkkraft des Bosen
mit leidensbereiter Solidaritit zu tiberwin-
den, nicht iiberspringen, im Gegenteil: nur
aus der Praxis liebender und Gerechtigkeit
schaffender Kommunikation wird das Be-
kenntnis tiberhaupt erst glaubwiirdig. Die-
se Erfahrung von Liebe enthilt eine Evi-
denz von einer eigentiimlichen, ,,stark wie
der Tod“ (vgl. HId 8,6) seienden Macht, die
durch die Gegenerfahrungen des Unheil-
vollen und Bésen nicht einfach aufler Kraft

37 G. Hasenhiittl, Befreiung (s. Anm. 35), 101.
38

gesetzt werden kann. Jesu Auferstehung
aus dem Tod durch die géttliche Liebe ist
das Unterpfand fiir diese Behauptung, die
freilich nur in den Zeugnissen des erlit-
tenen und tiberwundenen Bosen entdeckt
werden kann. Jesus von Nazareth war fiir
den christlichen Glauben der Zeuge, dass
man solcher Liebe vertrauen kann. Doch
dieses Vertrauen ist ein Akt, der vom Men-
schen selbst geleistet werden muss, und
ohne ihn wird Erlosung nicht erfahrbar. In
dieser erlosenden Kraft der Liebe vertritt
uns Christus vor Gott und dem leidenden
Nichsten.

Die erlosende Kraft der Liebe ist
nicht mit , All-Macht zu verwechseln.
Die christliche Soteriologie verstrickte
sich immer wieder in Fehlschliisse, die
aus der Identifikation von Liebe und All-
michtigkeit entspringen. ,Allmacht® ist
unbegrenzte Souverénitit, absolute Ver-
fiigung. Besonders gegeniiber dem Leid
und Bosen wiinschen wir uns Gottes All-
macht, denn das Bose zu dulden, stiinde
im Widerspruch zum Guten. Aber dann
miisste Gottes Liebe in letzter Konsequenz
die Freiheit des Menschen aufler Kraft
setzen. Doch der ,,Allméchtige bestimmt
sich dazu, sich von der durch ihn selbst
geschenkten Freiheit des Menschen nicht
nur scheinbar, sondern mit allen Konse-
quenzen bestimmen zu lassen; das heif3t,
Gott verpflichtet sich in souverdner Frei-
heit dazu, sich mit keinen anderen Mitteln
gegen den einzelnen Menschen oder die
Geschichte insgesamt durchzusetzen als
mit denen der unbedingten Anerkennung

Dorothee Solle hat m.E. darum die wichtigste Weichenstellung von der traditionellen siithne-

christologischen zu einer christologisch-anthropologischen Stellvertretungskonzeption vollzo-
gen: Siehe Dies., Stellvertretung. Ein Kapitel nach dem ,Tode Gottes|, Stuttgart 1965. Vgl. auch
K.-H. Menke (s. Anm. 23) u. C. Gestrich, Christentum und Stellvertretung. Religionsphiloso-
phische Untersuchungen zum Heilsverstdndnis und zur Grundlegung der Theologie, Tiibingen

2001.
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der einmal geschenkten Andersheit der
geschopflichen Freiheit.“** Das Bekennt-
nis ,,Gott ist Liebe“ (1 Joh 4,8) erschliefdt
sich darum nicht aus einer Art neutralen
Beobachterperspektive, sondern nur aus
der engagierten Teilnehmerperspektive
liebender Anerkennung, welche die Jesus-
erfahrung der Urchristen freigesetzt hat.
In dieser Erfahrung zeigt sich die Liebe als
jene ,Macht®, in der auch die Realitdt des
Nicht-Liebens bis zur dufSersten Ohnmacht
bewusst wird. Die Liebe erscheint dann als
eine Macht zur Ohnmacht. Nicht im Sinne
einer resignierten Schwiche oder eines
Gutheiflens des Bosen und des Leidens,

Weiterfiihrende Literatur:

H. Hiring, Das Bose in der Welt. Gottes
Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999.
Eine ausgezeichnete Studie zum Problem
des Bosen, das sowohl einen geschicht-
lichen Uberblick als auch eine theologisch
griindliche Problemerdorterung bietet.
K.-H. Menke, Stellvertretung — Befreiung
- Communio. Die zentralen Denkformen
der Soteriologie in der deutschsprachigen
Theologie des 20. Jahrhunderts, in: ThPh
81 (2006), 21-59. Der umfassende Fachar-
tikel gibt einen sehr guten Uberblick iiber
den soteriologischen Diskurs der Gegen-
wart.

E Gruber/R. Kogerler (Hg.), Erlésung heu-
te? Beitrdge eines interdisziplindren Sym-
posions, Wien 2007. Der Sammelband
erortert die Rede von Erlosung aus theo-
logischer, religionswissenschaftlicher, so-
ziologischer und naturwissenschaftlicher
Sichtweise.

39

per zusammen.

sondern im Sinne eines Wahrnehmens
und Unterbrechens des Negativen. Woher
hat die Liebe diese Kraft? Sie entspringt aus
dem Anspruch der Unbedingtheit, welche
die Liebe selbst ist: Liebe will dem Anderen
unbedingt gut sein. In der Innenerfahrung
der Liebe fithlen wir uns vom Guten in
Anspruch genommen, das uns restlos dem
Anderen gegeniiber verpflichtet sein lasst.

Wenn der christliche Glaube die gott-
liche Liebe als die Kraft der Erlosung be-
stimmt, darf nicht verschwiegen werden,
dass ,ein unaufgekldrter Rest und der
Eindruck des leeren Versprechens, ei-
ner selbsterregten Ideologie® tibrig bleibt.
»Denn wer in seiner Machtlosigkeit keinen
Einflufl mehr hat, kann eben nichts zum
Besseren dndern. Wenn umgekehrt aber
Christen, Juden und Muslime aus der Kraft
dieser Liebe dennoch leben, Zukunft ge-
stalten und sich immer wieder an das Werk
der Verianderung machen, dann kann die-
se Liebe doch, trotz aller Ohnmacht, nicht
einfach machtlos sein.“*

Der Autor: Prof. Dr. Franz Gruber, geb.
1960, Studium in Linz und Innsbruck, ist
seit 2001 Inhaber des Lehrstuhls fiir Dog-
matik und Okumenische Theologie an der
Katholisch-Theologischen  Privatuniversi-
tit Linz und seit 2003 Chefredakteur der
ThPQ. Publikationen (Biicher): Von Gott
reden in geschichtsloser Zeit. Zur symbo-
lischen Sprache eschatologischer Hoffnung,
Freiburg-Basel-Wien 1997; Im Haus des
Lebens. Eine Theologie der Schopfung, Re-
gensburg 2001; Das entzauberte Geschipf.
Konturen des christlichen Menschenbildes,
Kevelaer 2003.

So fasst K.-H. Menke (s. Anm. 23), 56, einen Grundgedanken der Soteriologie von Thomas Prip-

0 op Hiring, Das Bose in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999, 193.



