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zu wollen. Die Austrittserklarung vor der
staatlichen Behorde wird damit hinfillig.
Verstreicht hingegen die Frist, ohne dass
die in Rede stehende Erkldrung abgegeben
wurde, wird der Austritt als Abfall durch
formalen Akt vermutet und ins Taufbuch
eingetragen.

5. Die angesprochene (einfache) Rechts-
vermutung (praesumptio iuris tantum)
ldsst allerdings den Gegenbeweis zu. Ein
ausgetretener Katholik, der die Dreimo-
natsfrist verstreichen lie3, ohne die Aus-
trittsmeldung riickgingig gemacht zu ha-
ben, konnte den Beweis antreten, dass er
sich trotzdem von der katholischen Kirche
nicht habe abwenden wollen und dass da-
her seine allenfalls geschlossene Zivilehe
wegen Nichteinhaltung der fiir ihn gelten-
den kanonischen Formpflicht ungiiltig sei.
Diese Frage ist allerdings nach wie vor nur

Georg Bier

auf dem kirchlichen Gerichtsweg zu ent-
scheiden.

Der Autor: Prof em. Bruno Primetshofer
C.Ss.R, geb. 1929, habilitierte sich fiir Kir-
chenrecht an der Kath.-theol. Fakultit der
Universitit Wien und war von 1966-1982
Professor fiir Kirchenrecht und Kirchliche
Rechtsgeschichte an der Rechtswissenschaft-
lichen Fakultit der Johannes Kepler Uni-
versitit Linz. Von 1982 bis 1997 (Emeritie-
rung) hatte er die Professur fiir Kirchenrecht
an der Kath.-theol. Fakultdt der Universitiit
Wien inne. Er ist Vize-Offizial des Erzb.
Metropolitan- und Didzesangerichts Wien.
Verdffentlichungen: Ars boni et aequi. Ge-
sammelte Schriften von Bruno Primetshofer,
hg. von Josef Kremsmair und Helmuth Pree.
Berlin 1997; Ordensrecht auf der Grundlage
des CIC/1983 und des CCEO, Freiburg/Br.
12003.

Der Kirchenaustritt — ein Akt des Schismas?’

Lange war in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz kaum bestritten: Wer nach
staatlichem Recht aus der Kirche ,aus-
tritt®, trennt sich von der Gemeinschaft der

I Abschluss des Manuskripts: 20.08.2007.

Gldubigen und ist daher ein Schismatiker.”
Abweichende kanonistische Positionen’
kannten allenfalls Fachleute'. Als ,allge-
mein herrschend galt die Auffassung, ein

2 Vgl. exemplarisch Joseph Listl, Die Erklirung des Kirchenaustritts, in: HdbKathKR?, 209-219

(217): »In jedem Fall bedeutet ... die Erklarung des Kirchenaustritts ,Trennung von der kirch-
lichen Einheit® und erfiillt damit den Tatbestand des Schismas®, Ausfithrlicher Ders., Die Rechts-
folgen des Kirchenaustritts in der staatlichen und kirchlichen Rechtsordnung, in: W. Schulz
(Hg.), Recht als Heilsdienst. FS Matthdus Kaiser, Paderborn 1989, 160-186.

Vgl. Klaus Liidicke, in: MKCIC (Stand: April 2007) 1086, 3, und Ders., Wirtschaftsstrafrecht in
der Kirche? Kanonistische Anmerkungen zu einem Kirchenaustritt, in: H. Paarhammer (Hg.),
Vermégensverwaltung in der Kirche, FS Sebastian Ritter, Thaur 21988, 275-282.

J. Listl, Erkldrung (s. Anm. 2), 215, nennt Liidicke als einzigen Vertreter einer abweichenden Posi-
tion. Ahnlich aber auch z.B. Titus Lenherr, Der Abfall von der katholischen Kirche durch einen
formalen Akt. Versuch einer Interpretation, in: AfkKR 125 (1983), 107-125 (123), Josef Prader,
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»Kirchenaustritt sei immer und in jedem
Fall ein schismatischer Akt.> Ein Rund-
schreiben des Pépstlichen Rates fiir die Ge-
setzestexte (PCLT)® an die Prasidenten der
Bischofskonferenzen vom 13. Mirz 20067
hat diese Position nachhaltiger denn je in
Frage gestellt.

Das PCLT-Rundschreiben befasst sich
mit der eherechtlichen Frage, durch wel-
che Sachverhalte der (nur im kanonischen
Eherecht relevante) Tatbestand ,,Formal-
akt des Abfalls von der katholischen Kir-
che® verwirklicht wird (vgl. cc. 1086 § 1,
1117, 1124 CIC).® Daraus wurde gelegent-
lich gefolgert, der ,Kirchenaustritt“ nach

staatlichem Recht werde durch das Rund-
schreiben nicht bertiihrt.” Die Deutsche Bi-
schofskonferenz und ihr Vorsitzender tei-
len diese Sichtweise.’ Sie hilt indes einer
naheren Priifung nicht stand.

Der Pépstliche Rat duflert sich unter
anderem zum ,Verlassen der Kirche im
meldeamtlichen Sinn mit den entspre-
chenden zivilrechtlichen Konsequenzen''.
Das entspricht genau dem, was bei einem
»Kirchenaustritt dufSerlich feststellbar
geschieht: Jemand erkldrt gegeniiber dem
Staat, der ,,Katholischen Kirche“ im staat-
lichen Verstdndnis'* nicht mehr angehdren
zu wollen, und verldsst auf diese Weise die

10

11
12

Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis, Bozen 1991, 131; Ilona Riedel-Spangenber-
ger, Kirchenzugehorigkeit und Kirchensteuer. Zum Verhéltnis von staatlichem und kirchlichem
Recht, in: TThZ 102 (1993), 286-304; Heribert Hallermann, Der nach staatlichem Recht geregelte
Kirchenaustritt - Apostasie, Hiresie oder Schisma, in: Una Sancta 53 (1998), 226-240.

Vgl. J. Listl, Erklarung (s. Anm. 2), 213, 215-216. Ob Listl seinerzeit mit Recht von einer ,herr-
schenden Auffassung“ sprechen konnte, ist in Anbetracht der in Anm. 4 aufgezéhlten Belege
mehr als zweifelhaft.

Offtizielle Bezeichnung: Pontificium Consilium de Legum Textibus.

PCLT, Actus formalis defectionis ab ecclesia catholica vom 13.3.2006, Prot.N. 10279/2006. Der
Text wurde via Internet bekannt und loste lebhafte Diskussionen aus, vgl. Georg Bier, Was ist ein
Kirchenaustritt?, in: HerKorr 60 (2006), 348-352; Ders., Abfall von der Kirche - ,,Kirchenaus-
tritt“ - Schisma, in: R. Althaus/K. Liidicke/ M. Pulte (Hg.), Kirchenrecht und Theologie im Leben
der Kirche. FS Heinrich J.E. Reinhardt, Essen 2007 (im Druck). Mittlerweile ist das Rundschrei-
ben (mehrsprachig) amtlich publiziert in: Communicationes 38 (2006), 170-184 (dt.: 175-177)
sowie tiber http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_
intrptxt_doc_20060313_actus-formalis_ge.html (eingesehen: 12.8.2007) zuginglich. Seine
zentralen Aussagen waren bereits enthalten in einem Schreiben des PCLT-Présidenten an den
Bischof von Rottenburg-Stuttgart vom 3. 5.2005; vgl. dazu Hartmut Zapp, ,Kirchenaustritt* zur
Vermeidung von Kirchensteuern — nun ohne kirchenrechtliche Konsequenzen, in: A. Egler/W.
Rees (Hg.), Dienst an Glaube und Recht. FS Georg May (KStT 52), Berlin 2006, 673-707.

Auf die eherechtlichen Aspekte des Rundschreibens kann in diesem Beitrag nicht eingegangen
werden. Vgl. dazu den Artikel von Bruno Primetshofer in diesem Heft sowie G. Bier, Abfall (s.
Anm. 7).

Vgl. z.B. Felix Hammer, Zur Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz, in: Die Tagespost v.
24.6.2006.

Vgl. DBK, Erkldrung vom 24.4.2006, z.B. in: Abl. Freiburg 2006, 349 (Einleitung); KNA, ,,Ein
Akt mit doppelter Wirkung® Interview mit Kardinal Karl Lehmann, in: KNA, M200607088 v.
14.06.2006.

PCLT-Rundschreiben (s. Anm. 7), n. 2.

Bruno Primetshofer, Zur Frage der Rechtsfolgen eines Kirchenaustritts aus finanziellen Griinden,
in: W. Schulz (Hg.), Recht (s. Anm. 2), 187-199 (197), hat mit Bezug auf den Korperschaftsstatus
der Kirche in Deutschland aufmerksam gemacht auf Unterschiede zwischen 6sterreichischem
undbundesdeutschem Staatskirchenrecht. Was der dsterreichische Staatals gesetzlich anerkannte
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»Kirche im meldeamtlichen Sinne“. Eine
der ,zivilrechtlichen Konsequenzen® die-
ses Schritts: Der Betreffende ist nach staat-
lichem Recht nicht mehr kirchensteuer-
bzw. kirchenbeitragspflichtig.

Der ,rechtlich-administrative Akt
des Abfalls von der Kirche®, so das PCLT-
Rundschreiben, ,,kann aus sich nicht einen
formalen Akt des Glaubensabfalls in dem
vom CIC verstandenen Sinn konstituie-
ren, weil der Wille zum Verbleiben in der
Glaubensgemeinschaft bestehen bleiben
konnte“?. Fiir die Beurteilung des Aktes
ist nach dem Rundschreiben entscheidend
der innere Wille des Handelnden'; er kann
von dem abweichen, was duferlich kund-
gegeben wird. Das ist eine eindeutige Ab-
sage an die vermeintlich ,herrschende®

Auffassung, ,Kirchenaustritt“ und Schis-
ma seien ,realidentisch®. Gleichwohl wird
auf der Position beharrt.

Bestreitung der Verbindlichkeit
des Rundschreibens

Ein (formaler) Grund dafiir ist die unklare
rechtliche Verbindlichkeit des PCLT-Rund-
schreibens. Der Pipstliche Rat qualifiziert
das Rundschreiben als ,,Mitteilung“>. Auf
seiner Website ordnet er es nicht in die Ru-
brik Interpretationes authenticae — sie ha-
ben Gesetzeskraft — ein.'® Die Publikation
des Rundschreibens wurde nicht mit der
fiir authentische Interpretationen iiblichen
Promulgationsformel angeordnet."” Dies

13

14

16

17

Kirche im Sinne von Art 15 StGG im Blick habe, sei — anders als méglicherweise in Deutschland
- real nicht verschieden von dem, was das kanonische Recht unter Kirche verstehe. Gleichwohl
hat ein ,Kirchenaustritt“ auch nach Osterreichischem Recht die Befreiung von der Kirchen-
beitragspflicht zur Folge, vgl. § 2 (2) Kirchenbeitragsgesetz, in: GBIfdLO 1939, n. 543. § 8 (2)
der Osterreichischen di6zesanen Kirchenbeitragsordnungen spricht von der ,,Aufthebung der
Zugehorigkeit zur katholischen Kirche nach staatlichen Vorschriften® (Hervorhebung GB),
womit dem Umstand Rechnung getragen wird, dass die in der Taufe — character indelebilis!
- begriindete Kirchengliedschaft theologisch unaufhebbar (und der Begriff , Kirchenaustritt*
deshalb theologisch nicht sachgerecht) ist. Ein ,,Kirchenaustritt aus steuerlichen Griinden ist
mithin auch in Osterreich denkbar, wenngleich der Einzelne gegen seine Pflicht zur Zahlung des
Kirchenbetrags verstoflen kann, ohne zuvor aus der Kirche ,,austreten” zu miissen.
PCLT-Rundschreiben (s. Anm. 7), n. 3 (Hervorhebung GB). Die deutsche Fassung des Rund-
schreibens ist an dieser Stelle bemerkenswert unprézise. In allen anderen Sprachversionen ist
die Rede von einem Akt des Verlassens (z.B. engl: of abandoning, ital.: dellabbandono) der Kirche
(statt ,Abfall von), der nicht aus sich einen Akt des Abfalls (engl.: defection, ital.: defezione)
im Sinne des CIC (statt: ,Glaubensabfall“) konstituiere. In der deutschen Fassung wird die Be-
deutung der Fragestellung verschleiert. Dass ein ,,Abfall von der Kirche“ nicht in jedem Fall
ein ,Glaubensabfall” ist, hitte nicht der Klarstellung durch ein PCLT-Rundschreiben bedurft.
Worum es geht, wird in den anderen Sprachversionen deutlich: Eine bestimmte rechtlich-ad-
ministrative Weise des Verlassens der Kirche im meldeamtlichen Sinne ist nicht identisch mit
dem Abfall von der Kirche. Die mangelnde Prézision tiberrascht. Sollte auf diese Weise fiir den
deutschen Sprachraum der Interpretationsspielraum vergroflert werden? Dagegen spricht die im
Ubrigen auch aus der deutschen Version klar erkennbare Aussageabsicht des Rundschreibens.
Vgl ebd. nn. laund 2.

Ebd., Approbationsformel (engl.: notification, frz.: communication, ital.: comunicazione).

Vgl. http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/index_ge.htm (eingese-
hen: 12.8.2007).

In der Schlussformel des Rundschreibens wird der Fachbegrift ,,Promulgation/promulgieren®
nicht verwendet. Daher kann gefragt werden, ob der Apostolische Stuhl das Rundschreiben
iiberhaupt als promulgationsbediirftiges Gesetz versteht.
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spricht eher dagegen, dem Rundschreiben
Gesetzeskraft zuzubilligen.'®

Seine herausragende Bedeutung ist
gleichwohl unstrittig. Es bekundet die of-
fizielle Rechtsauffassung des Dikasteriums.
Sie ist theologisch und lehrméflig mit der
Kongregation fiir die Glaubenslehre und
anderen Behorden der romischen Kurie
abgestimmt.” Papst Benedikt XVI. hat das
Rundschreiben approbiert und seine ,,amt-
liche Bekanntmachung® angeordnet.

Formal relativiert werden soll das
Rundschreiben auch durch den Hinweis
auf ein (bislang unverdffentlichtes) Schrei-
ben des Prasidenten des PCLT, Kardinal
Julidan Herranz, vom 14.3.2006 an den
Vorsitzenden der DBK. Danach werde die
in der Bundesrepublik Deutschland und in
anderen Nationen bestehende Rechtslage
beziiglich des Kirchenaustritts durch das
romische Rundschreiben nicht bertihrt.”
Erginzt der PCLT-Priasident, was einige
Kommentatoren seinem Schreiben entneh-
men? Die bekannt gewordenen indirekten
Zitate des Briefes belegen das nicht. Auch
an den Vorsitzenden der OBK hat Kardinal
Herranz am 14.3.2006 geschrieben.” Soll-
te — was wahrscheinlich ist - dieses Schrei-
ben inhaltlich mit jenem tibereinstimmen,
so ist festzustellen: Von einer Relativierung
der PCLT-Position kann zumindest im
Blick auf Osterreich nicht die Rede sein.
Die ,,Abkommen zwischen staatlicher und

18

kirchlicher Autoritdt, die in einigen Natio-
nen in Kraft sind“ und die nach Kardinal
Herranz durch das Rundschreiben nicht
berithrt werden®, enthalten keine Fest-
legungen dariiber, ob und unter welchen
Umstanden ein ,Austritt® als Schisma
anzusehen ist. Abstriche am PCLT-Rund-
schreiben nimmt Kardinal Herranz in
seinem Brief nirgends vor. Hinzu kommt:
Welcher rechtliche Stellenwert kann einer
Auflerung zukommen, die nicht allgemein
zugénglich ist? Welcher Gesetzesinterpret
diirfte fiir Auslegung oder Anwendung
eines rechtlich relevanten Textes ein Do-
kument heranziehen, dessen Bedeutung
ihm nur ungefihr bekannt ist? Wenn das
Schreiben vom 14. Marz 2006 fiir das Ver-
stdandnis des Rundschreibens entscheidend
ist, warum haben die deutschen Bischofe es
nicht publiziert?

Materiale Gegenargumente?

Gibt es fiir die Zuriickweisung der PCLT-
Position stichhaltige Sachargumente? Schis-
ma bedeutet: Verweigerung der Unterord-
nung unter den Papst oder Verweigerung
der Gemeinschaft mit den dem Papst
untergebenen Gliedern der Kirche (c. 751
CIC). Zweifellos kann der ,,Kirchenaus-
tritt“ Ausdruck einer solchen Haltung sein.
Ist er es in jedem Fall?

Eine authentische Interpretation nehmen an Hartmut Zapp, Korperschaftsaustritt wegen Kir-

chensteuern - kein ,,Kirchenaustritt, in: KuR 2007, 66-90 (75-77), und Andreas WeifS, Der sog.
Kirchenaustritt in Deutschland - stets ein actus formalis ab Ecclesia catholica? Neue Kldrungen
in einer alten Frage, in: DPM 13 (2006), 147-171 (151-153).

19 Vgl. PCLT-Rundschreiben (s. Anm. 7), Einleitung.

2 Vgl. ebd., Approbationsformel.

2L Vgl. Heribert Schmitz, Kirchenaustritt als ,,actus formalis® in: AfkKR 174 (2005), 502-509 (505).
Ein entsprechender Hinweis findet sich im KNA-Interview mit Kardinal Lehmann (s. Anm.

10).
22

3 Ebd., 7.

Abgedruckt in: Zugehorigkeit zur Katholischen Kirche (Die osterreichischen Bischéfe 7, hg. v.
Generalsekretariat der OBK), Wien 2007, 7-8.
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Die DBK konstatiert in ihrer Erklarung
vom 24. April 2006*, mit dem ,,Kirchen-
austritt“ werde ,,mit offentlicher Wirkung
die Trennung von der Kirche vollzogen.
Der Kirchenaustritt ist der offentlich er-
klarte und amtlich bekundete Abfall von
der Kirche und erfiillt den Tatbestand

“25, Unter Hinweis auf das

des Schismas
Rundschreiben® vertreten die deutschen
Bischofe mithin das genaue Gegenteil der
PCLT-Position. Wo der Papstliche Rat an-
merkt, trotz der duferen Erklarung kon-
ne der innere Wille bestehen, der Kirche
weiter angehoren zu wollen, bestreiten die
deutschen Bischofe die Moglichkeit eines
solchen Willens.”” Eine Begriindung lie-
fern sie nicht.

In einem Interview begniigt sich auch
Kardinal Karl Lehmann mit der bloflen
Behauptung: ,Wer vor der staatlichen Be-
horde seinen Kirchenaustritt erklart, voll-
zieht damit in aller Offentlichkeit und mit
amtlicher Beurkundung den Abfall von der

24

154-157.
% DBK, Erklarung (s. Anm. 10), n. 1.

% Vgl ebd., Einleitung.
27

katholischen Kirche. Er erfullt damit den
kirchenrechtlichen Tatbestand des Schis-
mas.“%

In der deutschsprachigen Kanonistik wer-
den seit jeher viele Motive genannt, die zu
einem ,,Kirchenaustritt fithren kdnnen.”
Nicht unbedingt miisse damit ,.eine (wei-
terreichende) glaubensmiflige Distanzie-
rung zur Kirche verbunden sein“. Frithere
Erkldrungen deutscher Bischofe rechneten
mit einem ,,Kirchenaustritt“ unter Druck,
aus Opportunismus, aus politischen oder
rein steuerlichen Griinden.’! Diese lebens-
nahe Einschétzung trifft auch heute zu.
Der ,Kirchenaustritt“ wird vor allem mit
der Steuerersparnis begriindet.*> Andere
machen geltend, sie konnten die Verwen-
dung der Kirchensteuermittel zumindest
fallweise nicht mit ihrem Gewissen verein-
baren.* Wieder andere entziehen sich der
Kirchensteuer, weil sie das Kirchensystem
aufgrund ihrer nationalen Herkunft nicht

Aufschlussreiches zur Genese dieser Erklirung bei A. Weifs, Kirchenaustritt (s. Anm. 18),

Vgl. ebd., n. 3: Die Tatstrafe der Exkommunikation als Rechtsfolge des Schismas tritt ein, wann

immer jemand ,,aus welchen Griinden auch immer* aus der Kirche ,,austritt®

23 Vgl. KNA, Interview (s. Anm. 10).

2 Schon Klaus Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. 3, Paderborn °1950, 415, nennt als
mogliche Anldsse u.a.: ,,politischer oder wirtschaftlicher Druck, Stellenjagerei, Kirchensteuer,
Verirgerung®. Vgl. auch Bruno Primetshofer, Die Formpflicht des durch formalen Akt von der
Kirche abgefallenen Katholiken, in: DPM 6 (1999), 93-115 (99).

3 B. Primetshofer, ebd., 99.

3 Belege bei G. Bier, Abfall (s. Anm. 7).
3

Vgl. dazu und zum Folgenden die Ubersicht iiber Ergebnisse einschldgiger empirischer Studien

bei René Loffler, Ungestraft aus der Kirche austreten (FzK 38), Wiirzburg 2007, 28-47.

33

So die Argumentation einer ,Gebetsinitiative“ von Laien und Priestern der Di6zese Linz, vgl.

http://www.kirchentreu.info (eingesehen: 12.8.2007): ,Wir mochten uns nicht mitschuldig
machen und konnen es daher mit dem Gewissen nicht mehr vereinbaren, dass mit unseren
Kirchenbeitragsgeldern der Glaube der Jugend zerstort wird und kirchenzerstérende Aktionen
finanziert werden.“ Die Initiative ruft nicht zum ,,Kirchenaustritt” auf, illustriert aber Motive,
die dazu fithren kénnen. Die aufgerufenen Linzer Katholiken sollen ihren Beitrag auf ein Treu-
handkonto einzahlen. In Deutschland wire ein solcher Vorgang aufgrund der Rechtslage nur in
Verbindung mit einem ,,Kirchenaustritt“ moglich.
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kennen.** Der emeritierte Freiburger Kir-
chenrechtsprofessor Hartmut Zapp mochte
mit seinem jlingst erkldrten ,,Kirchenaus-
tritt“ die Haltung der deutschen Bischofe
nach dem PCLT-Rundschreiben kritisie-
ren. Er verbinde damit nicht eine ,,innere
Entscheidung, die Kirche zu verlassen®.
Seinem Bistum will er kiinftig 0,8 % seiner
Einkommensteuer zukommen lassen.*
Jedes einzelne dieser Beispiele wider-
legt die Prdsumtion, ausnahmslos jeder
»Kirchenaustritt“ sei ein Schisma.

Ist die Einstufung des ,,Kirchenaustritts“ als
Schisma womdéglich unabhingig von kon-
kreten ,, Austritts“-Motiven? In diese Rich-
tung weist die DBK-Erkldrung: ,,Auch der
Austritt wegen der Kirchensteuer stellt als
Verweigerung der solidarischen Beitrags-
pflicht fiir die Erfordernisse der Kirche ...
eine schwere Verfehlung gegeniiber der
kirchlichen Communio dar“’. Hier klingt
die Pflicht jedes Gldubigen an, im eigenen
Verhalten stets die Gemeinschaft mit der
Kirche zu wahren (vgl. c. 209 § 1 CIC).*
Ist jede ,,schwere Verfehlung® gegen diese
Pflicht ein Schisma? Worin genau besteht
die Verfehlung im Fall des ,Kirchenaus-
tritts“?

Wer die kodikarisch vorgeschriebene
finanzielle Unterstiitzung der Kirche (c.
222 CIC) nicht oder nicht in der vorge-

34

schriebenen Form leistet, férdert Wachs-
tum und Heiligung der Kirche nicht in
bestmoglicher Weise (c. 210 CIC) und be-
hindert die Sendung der Kirche. Wer die
Beitragspflicht oder den festgelegten Ein-
zug bewusst umgeht, ist den Hirten gegen-
tiber ungehorsam.

Ohne Zweifel ist jeder Schismatiker
ungehorsam. Setzt aber jeder Ungehor-
same einen schismatischen Akt? Nicht
gehorsam sind etwa: Gldubige, die ohne
triftigen Grund der Sonntagsmesse fern-
bleiben; Katholiken, die den Gebrauch von
hormonellen Verhiitungsmitteln propa-
gieren; Laien, die in der Eucharistiefeier
predigen; Priester, die Nicht-Katholiken
zum Kommunionempfang einladen. Sie
alle wahren nicht die Gemeinschaft mit
der Kirche und den Hirten, verdunkeln die
kirchliche Lehre und behindern die kirch-
liche Sendung. Sind sie alle Schismatiker?
Wenn nein: Worin besteht der signifikante
Unterschied zwischen ihrem Ungehorsam
und jenem der aus Steuergriinden ,,Aus-
tretenden“? Wird die kirchliche Sendung
durch den Entzug finanzieller Mittel nach-
haltiger in Frage gestellt als durch den
Verlust an Glaubwiirdigkeit, der entsteht,
wenn Kirchenglieder sich - womaglich
offentlichkeitswirksam - iiber doktrinelle
oder disziplinarische Vorgaben hinweg-
setzen?

Vgl. Riidiger Althaus, Aktuelle Probleme der Kirchenfinanzierung in der Bundesrepublik

Deutschland, in: C. Grabenwarter/N. Liidecke (Hg.), Standpunkte im Kirchen- und Staatskir-

chenrecht (FzK 33), Wiirzburg 2002, 9-29 (25).
Zitiert nach: Spende statt Steuer, in: Die Tagespost vom 14.7.2007. - Zwar sind derartige Modi-

35

fizierungen der ,, Austritts“-Erklarung nach 6sterreichischem und deutschem Recht nicht zulés-
sig und daher unbeachtlich, gleichwohl sind sie fiir die kircheninterne Bewertung der Handlung
zu beriicksichtigen, wie nicht zuletzt n. 3 des PCLT-Rundschreiben (s. Anm. 7) erkennen ldsst.

36

Vgl. Spende statt Steuer (s. Anm. 35). - H. Zapp orientiert sich an der italienischen Kultursteuer.

Der Regelsatz in Baden-Wiirttemberg und Bayern liegt bei 8 %, in den iibrigen deutschen Bun-

deslandern bei 9% der Einkommensteuer.
37

DBK, Erkldrung (s. Anm. 10), Fn. 3. Ahnlich argumentiert Peter Krimer, Kirchenaustritt — Be-

weggriinde und Rechtsfolgen, in: StdZ 225 (2007), 44-54 (52).

38 Vgl. auch J. List], Erkldrung (s. Anm. 2), 212.
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Miisste in diesem Fall die Verweige-
rung der finanziellen Unterstiitzung nicht
weltweit als Schisma gewertet werden -
unabhingig davon, ob einfach nicht mehr
gezahlt” oder, weil staatskirchenrechtlich
nicht anders moglich, der ,Austritt* er-
klart wird? Eine solche Wertung wider-
spriache indes der Intention des kirchlichen
Gesetzgebers. Er hat die Verletzung der

Weiterfithrende Literatur:

René Loffler, Ungestraft aus der Kirche
austreten? Der staatliche Kirchenaustritt
in kanonistischer Sicht (Forschungen zur
Kirchenrechtswissenschaft 38), Wiirzburg
2007. - Derzeit die umfassendste rechts-
historische und rechtsdogmatische Dar-
stellung zum Thema Kirchenaustritt. Die
Studie ist auf dem neuesten Stand: das
PCLT-Rundschreiben findet Beriicksichti-
gung, das Literaturverzeichnis bietet einen
liickenlosen Uberblick iiber alle relevanten
Beitrige bis Mitte 2006.

Hartmut Zapp, Korperschaftsaustritt we-
gen Kirchensteuern - ,kein“ Kirchenaus-
tritt, in: Kirche und Recht 2007, 66-90:
Der Autor hat sich bereits zwei Mal mit
der Rechtsauffassung des PCLT beschif-
tigt und zudem jlingst seinen ,Austritt®
aus der Kirche erkldrt, damit jedoch den
Hinweis verbunden, es handle sich nicht
um eine innere Entscheidung, die Kirche
zu verlassen.

39

Beitragspflicht bewusst nicht sanktioniert*
- undenkbar, sahe der Gesetzgeber die Bei-
tragsverweigerung als schismatischen Akt.

Daraus folgt: Nicht jede Verletzung
der Gemeinschaft mit der Kirche, nicht je-
der Ungehorsam gegen die Hirten ist ein
Schisma, insbesondere nicht jener Unge-
horsam, der sich in der Verweigerung der
Beitragspflicht duflert. Die Gleichung ,,Un-
gehorsam®“ = ,,Schisma“ macht aus dem
Begriff des Schismas eine nichts sagende
Chiffre. Zudem ist eine derart weite Aus-
legung der Schisma-Definition des c. 751
CIC kirchenrechtlich unzuldssig. Nur der
universalkirchliche Gesetzgeber konnte
sie verbindlich anordnen. Bischofen fehlt
dazu die rechtliche Kompetenz. Die Identi-
tat von ,,Kirchenaustritt® und Schisma lasst
sich auf diesem Weg nicht begriinden.

Bruno Primetshofer sieht im ,,Kirchen-
austritt“ zumindest ein Indiz fiir die innere
Abkehr von der katholischen Kirche. Er
rechtfertige daher die Prdsumtion, ,dass
die nach auflen abgegebene Austrittserkla-
rung tatsdchlich auch einen inneren Abfall
von der katholischen Kirche zum Inhalt
hatte“!. Wer aus der Kirche ,austrete,
miisse sich gefallen lassen, dass ihm dieser
Schritt als Abfall von der katholischen Kir-
che ausgelegt werde.?

Primetshofer konzediert, die
»schlechthinnige, keinen direkten Gegen-
beweis zulassende Gleichsetzung des Aus-
tritts mit dem Abfall von der katholischen
Kirche ... an der Wirklichkeit vorbeigin-

dass

Sind z.B. italienische Katholiken ungehorsam, wenn sie ihre Kultursteuer nicht der Kirche zu-

wenden? Jedenfalls bewertet die Italienische Bischofskonferenz den ,,Kirchenaustritt“ nach
deutschem Staatskirchenrecht nicht als formalen Akt des Abfalls von der Kirche. Heimkehrende
italienische ,,Gastarbeiter®, die sich in Deutschland ,.konfessionslos“ melden, werden demnach
in Italien nicht als Schismatiker angesehen. Hangt die Einschitzung des ,Kirchenaustritts“ da-
von ab, wer ihn in welchem Umfeld bewertet?

40 Vgl. Communicationes 5 (1973), 95.

4B Primetshofer, Formpflicht (s. Anm. 29), 102.
42 Vgl. B. Primetshofer, Frage (s. Anm. 12), 196-197.
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ge“?. Die vorgeschlagene Prasumtion soll
beim sachgerechten Umgang mit ,Aus-
getretenen™ helfen. Ist sie aber gerecht-
fertigt? Ist es rechtlich zulissig, ,,Ausge-
tretene® bis zum Beweis des Gegenteils als
Schismatiker zu betrachten?

Nach Primetshofer wird eine ,Aus-
trittserklarung - unabhingig vom sub-
jektiven Verstindnis des ,Austretenden®
- im Umfeld ,wohl immer den Eindruck
entstehen lassen, dafl damit eine weit-
reichende Distanzierung von der Kirche,
die Absicht, nicht mehr zu ihr gehéren zu
wollen, verbunden ist“*. Richtig ist: Ein
»Kirchenaustritt“ kann so gedeutet wer-
den. Ob er ,immer® so gedeutet wird, ist
bereits zweifelhaft. Spétestens die Debatte
um das PCLT-Rundschreiben hat zu einer
differenzierteren Sicht beigetragen. Hinzu
kommt (zumindest fiir Deutschland): Der
»Kirchenaustritt“ ist eine vom staatlichen
Recht ermoglichte Erklirung gegeniiber
staatlichen Autorititen mit dem Ziel, be-
stimmte Rechtsfolgen im staatlichen Be-
reich herbeizufithren. Die unmittelbare
Rechtsfolge besteht in der Streichung aus
der ,Kirchengliederliste. Damit untrenn-
bar verbunden ist als weitere Rechtsfol-
ge der Wegfall bestimmter Rechte und
Pflichten. Insbesondere entfillt die Kir-
chensteuerpflicht.* Das ist die einzige
Rechtswirkung des , Kirchenaustritts®, die
innerkirchliche Interessen berithrt und von
der mit guten Griinden zu prasumieren ist,
sie werde bewusst angestrebt. Die mogli-
chen Motive fiir die Zahlungsunwilligkeit

4B Primetshofer, Formpflicht (s. Anm. 29), 102.
Primetshofer hat ebd. vor allem die eherechtliche Problematik im Blick. Seine Uberlegungen
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»Austretender® sind vielfaltig. Die innere
Abkehr von der Kirche ist nur eines davon,
weshalb die weitergehende Generalpra-
sumtion eines Schismas sachlich nicht zu
rechtfertigen ist.

Fir die rechtliche Bewertung des
»Austritts* ist all dies zweitrangig. Nach
dem PCLT-Rundschreiben ist der innere
Wille des ,Ausgetretenen ausschlagge-
bend" - nicht eine duflere Handlung, erst
recht nicht die selten von kanonistischer
Sachkenntnis gepridgte Meinung mancher
Katholiken. Im Blick auf eherechtliche Be-
lange darf ein Schisma nicht prasumiert
werden. In Bezug auf andere rechtliche
Belange ist die Prdsumtion als nicht sach-
gerecht zurtickzuweisen.

Daran indert nichts, dass das kano-
nische Recht eine Unschuldsvermutung
nicht kennt.*® Zwar gilt nach c. 1321 § 3
CIC: Wurde eine Straftat begangen, darf
von der Zurechenbarkeit der Tat und folg-
lich von der Schuld des Téters ausgegangen
werden. Bis zum Beweis des Gegenteils ist
daher die Verhdngung einer Strafe gerecht-
fertigt. Wer jedoch aus der Kirche ,,aus-
tritt*, begeht nicht eine Straftat im Sinne
des Kirchenrechts. Der ,Kirchenaustritt®
ist nicht ein Straftatbestand des CIC. Wire
er es, konnte die dafiir vom Recht festge-
legte Strafe verhdngt werden, ohne dass die
Motivation des , Ausgetretenen® gepriift
werden miisste. C. 1321 § 3 ldsst aber weder
Raum fiir die Annahme einer bestimmten
»Austrittsmotivation® noch fiir die Prasum-
tion, der im CIC gar nicht berticksichtigte

(aus dem Jahr 1999) sind mittlerweile durch das PCLT-Rundschreiben tiberholt.

5 B. Primetshofer, Frage (s. Anm. 12), 197.

46 Vgl. zum Ganzen auch K. Liidicke, Wirtschaftsstrafrecht (s. Anm. 3), 278.

47 Vgl. PCLT-Rundschreiben (s. Anm. 7), n. 1.
48

Dieses Argument machen geltend: B. Primetshofer, Frage (s. Anm. 12), 196; H. Schmitz, Kir-

chenaustritt (s. Anm. 21), 505, und P. Krdmer, Kirchenaustritt (s. Anm. 37), 50.
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»Kirchenaustritt® erfiille einen bestimmten
Straftatbestand — etwa den des Schismas.

Ausblick

Ein ,Kirchenaustritt“ kann ein schismati-
scher Akt sein. Er muss es aber nicht sein.
Diese im PCLT-Rundschreiben dargelegte
- wenn auch nicht in dessen Zentrum ste-
hende - zutreffende Rechtsauffassung des
Apostolischen Stuhls wird sich auf Dauer
nicht ohne tragfiahige Argumente bestrei-
ten lassen. Das wirft fiir die kirchliche
Praxis Probleme auf. Diirfen Katholiken
ab sofort ,ungestraft aus der Kirche aus-
treten?¥

Der ,Kirchenaustritt“ ist auch nach
dem PCLT-Rundschreiben nicht ein Baga-
telldelikt. Wer sich seiner Katholikenpflicht
zur Beitragsleistung entzieht, ist ungehor-
sam gegeniiber entsprechenden Weisun-
gen der Dibzesanbischofe. Dieser Unge-
horsam kommt als strafwiirdiges Vergehen
in Betracht. Es kann nach c. 1371 n. 2 CIC
mit einer gerechten Strafe belegt werden.
Allerdings wire der Einzelfall genau zu

priifen, bevor ein Verwaltungsdekret oder
ein Gerichtsurteil erlassen werden konnte
- in Anbetracht der Vielzahl der Fille eine
Uberforderung fiir jede Didzesankurie.
Die Di6zesanbischofe hitten aufSerdem die
Moglichkeit, partikularrechtliche Strafge-
setze zu erlassen. In ihnen miisste der ,,Kir-
chenaustritt“ (nicht die dahinter vermute-
tet Haltung) als Delikt benannt und mit
Sanktionen bewehrt werden. Dies jedoch
ist bis heute (fast) nirgends geschehen.*

Offen ist auch, wie kiinftig gekldrt
werden kann, in welchen Féllen ein ,,Kir-
chenaustritt“ Ausdruck eines Schismas ist.
Das PCLT-Rundschreiben verlangt dazu
die Erklarung des Abfalls gegeniiber einer
kirchlichen Autoritdt, damit diese sich
ein Bild vom Einzelfall machen kann.”
In Osterreich und Deutschland wird der
»Kirchenaustritt jedoch gegeniiber einem
Vertreter des Staates erklart.*

In Osterreich gilt folgende Regelung®:
Erreicht den Didzesanbischof die Meldung
der staatlichen Behorde diber den ,Kir-
chenaustritt®, wird er sich mit dem Aus-
tretenden in Verbindung setzen, um die
Motive des Austritts zu kliren.* Auflert

% Vgl. den Titel der Monographie von R. Loffler (s. Anm. 32).
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Einzige ersichtliche Ausnahme sind zwei weiterhin geltende Strafnormen der Kolner Diézesan-
synode aus dem Jahr 1954, vgl. G. Bier, Abfall (s. Anm. 7). Faktisch bleibt der , Kirchenaustritt“
vorerst weithin straffrei. Dass ,, Ausgetretene®, die sich innerlich nicht von der Kirche getrennt
haben, von kirchlichen Autorititen als Exkommunizierte angesehen und behandelt werden, ge-
schieht ohne rechtliche Grundlage. - Zur Frage, wie diese fiir die Kirche missliche Lage gedn-
dert werden konnte, vgl. G. Bier, Abfall (s. Anm. 7).

Vgl. PCLT-Rundschreiben (s. Anm. 7), n. 5.

Im Bundesland Bremen kann der ,, Austritt“ auch gegeniiber einer kirchlichen Behorde erklirt
werden.

Vgl. Erklirung der Osterreichischen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt, in: Zugehérigkeit
(s. Anm. 22), 9-10. Zum Termin des Inkrafttretens vgl. ebd., 3.

Vgl. ebd., 10. - Nach Auffassung der OBK besteht aufgrund des ,, Austritts“ die ,,rechtliche Ver-
mutung“ des Schismas (10). Fiir diese Rechtsvermutung fehlt nach dem PCLT-Rundschreiben
die Grundlage. Umso mehr iiberrascht, dass sich die OBK auf die »Pflege des Einvernehmens
mit dem Apostolischen Stuhl“ beruft (9). Faktisch betrachtet die OBK die Vermutung allerdings
als gegenstandslos, sonst miisste sie nicht den Kontakt mit dem ,,Ausgetretenen” suchen und
dessen Motive klaren. Moglicherweise verwendet die OBK ~Vermutung“ unprazise im Sinne
von ,,Verdacht®.
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sich der , Ausgetretene“ nicht zur Sache,
wird dies als Beleg dafiir gewertet, dass der
»Austritt“ im konkreten Fall ein schisma-
tischer Akt ist.”® Gibt der , Ausgetretene“
innerhalb einer Dreimonatsfrist ,vor dem
Bischof an, sich nicht von der Katholi-
schen Kirche trennen zu wollen, gentigt die
Unterzeichnung einer schriftlichen Erkla-
rung, weiterhin der Katholischen Kirche
mit allen Rechten und Pflichten angeho-
ren zu wollen“* Wie aus dem beigefiigten
Musterformular deutlich wird, verlangen
die Osterreichischen Bischoéfe in diesem
Fall einen ,Widerruf des Austritts aus der
Katholischen Kirche“>’

Steht ,Widerruf“ fiir eine ,,nur® gegen-
tiber der kirchlichen Autoritit abgegebene
Erklarung, sich durch den (fortbestehen-
den) ,, Austritt“ nicht innerlich von der Kir-
che und ihren Hirten losgesagt zu haben?
Wie aber konnte der ,, Ausgetretene® in die-
sem Fall Katholik ,,mit allen Rechten und
Pflichten® sein? Hatte der ,, Austritt“ keine
Auswirkungen auf die Rechtsstellung, auch
nicht in arbeitsrechtlicher Hinsicht oder
zum Beispiel im Blick auf die Fahigkeit, zu
kirchlichen Amtern herangezogen zu wer-
den? Wire der ,, Austritt in diesem Fall aus
kirchlicher Sicht ein folgenloser Akt? Das

wire in kirchenpolitischer Hinsicht ein
problematisches Signal.

Oder steht ,Widerruf“im Wortsinn fiir
eine auch nach staatlichem Recht relevante
Riickgingigmachung des ,, Austritts“? Das
wiirde erkldaren, warum einem (vormals)
»Ausgetretenen® weiterhin alle Katholi-
ken-Rechte und -Pflichten zukommen,
hitte aber zur Folge: Seine innere Zugeho-
rigkeit zur Kirche und seine Unterordnung
unter Papst und Bischofe konnte der ,, Aus-
getretene” nur unter Beweis stellen, indem
er sich auch gegeniiber dem Staat (wieder)
als Katholik bezeichnete. Wer hingegen an
seinem ,,Austritt” festhielte, wiirde selbst
dann als Schismatiker betrachtet, wenn er
glaubhaft darlegen konnte, dass der ,,Aus-
tritt“ seine innere Haltung zur Kirche und
ihren Hirten nicht beriihrt. Dann aber
stiinde die Regelung der Osterreichischen
Bischofe im Widerspruch zum PCLT-
Rundschreiben.

Das OBK-Verfahren ist mithin verbes-
serungsbediirftig.”® Die Kontaktaufnahme
mit jedem einzelnen ,,Ausgetretenen® ist
gleichwohl ein richtiger Schritt. Nur auf
diese Weise kann dessen innere Haltung
ermittelt werden. Dabei wird allerdings
noch deutlicher als bisher zu Tage treten,

%A, Weifs, Kirchenaustritt (s. Anm. 18), 167 m. Fn. 89, bevorzugt eine inhaltliche Kldrung der
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Austrittsgriinde. Zugunsten der OBK-Regelung ist indes zu bedenken: Wer dariiber belehrt
wurde, dass sein Schweigen als Ausdruck seiner schismatischen Haltung verstanden werden
wird, hat die Moglichkeit, sich vom Schisma-Verdacht zu entlasten. Er kann eine Moglichkeit
wahrnehmen, die bei der - nicht modifizierbaren - Erkldrung gegeniiber der staatlichen Behor-
de nicht gegeben ist. Verzichtet er darauf, muss er sich, anders als der noch nicht Belehrte, mit
Recht gefallen lassen, fiir einen Schismatiker gehalten zu werden.

OBK-Erklirung (s. Anm. 53), 10.

Zugehorigkeit (s. Anm. 22), 11.

Unprizise ist der letzte Passus der OBK-Erklarung (s. Anm. 53), 10: Wenn sich die Vermutung
des Abfalls zu einem spiteren Zeitpunkt als unrichtig erweise, sei nach den Vorschriften tiber
die Wiederaufnahme in die Kirche vorzugehen und ein Zeitpunkt der Riickkehr in die Kirche
festzulegen. Das ist widersinnig: Wenn sich die Vermutung des Abfalls als irrig erweist, bedarf
der Betreffende nicht einer Wiederaufnahme. Da er sich niemals von der Kirche losgesagt hatte,
muss er auch nicht in sie zuriickkehren.
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dass nicht jeder ,Kirchenaustritt“ ein Akt
des Schismas ist.

Der Autor: Prof. Georg Bier, geb. 1959, war
nach der theologischen Promotion in Bonn
1989 als Pastoralassistent und -referent im
Bistum Osnabriick und ab 1993 als Dioze-
sanrichter im Bistum Limburg titig. Er ha-
bilitierte sich 2001 fiir das Fach Kirchenrecht
in Bonn und ist seit 2004 Ordinarius fiir

Kirchenrecht und Kirchliche Rechtsgeschich-
te an der Theologischen Fakultit Freiburg/
Br. Verdffentlichungen: Die Rechtsstellung
des Didzesanbischofs nach dem Codex Iuris
Canonici von 1983, Wiirzburg 2001; Das
Verhiltnis zwischen dem kirchlichen Lehr-
amt und den Theologen in kanonistischer
Perspektive, in: Reinhild Ahlers/Beatrix
Laukemper-Isermann (Hg.), Kirchenrecht
aktuell. Fragen von heute an eine Disziplin
von gestern?, Essen 2004, 1-44.
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