
ThPQ 156 2008) 6980

Rudolf Zinnhobler

DITS Österreichischen ISCNOTE Rohracher
un Memelauer porotestieren ıe
S-Euthanasıie

DIe JTötung „lebensunwerten Lebens“, wI1Ie körperlich oder eist1g Behinderte und In
CS 1mM Jargon der damaligen eit hiefß, Za der olge auch Angehörige „minderwerti-

den größten Verbrechen des National- gCcCI Rassen“ (Juden Zigeuner), Ja chlie{fß-
sOzlalismus. In Sseinem Buch „Grüfß (J,ott ich Alte und Kriegsversehrte.” Bel
und eil Hitler“ macht Stefan Morıtz den diesen JTötungen spielten neben Fasseln-

katholischen Bischöfen den Vorwurf, S1€ hygienischen Überlegungen auch finanz-
hätten nichts nte  men. diesem politische Gesichtspunkte eine Man
‚entsetzlichen Treiben ein Ende setizen rechnete z B aUus, dass ein Erbkranker dem
obwohl S1€ „über das Ausma{fß der Ord- Staat täglich DÜ koste: diesen Be-

c ]aktion“ „Bescheid wusste Lrag könne aber auch eine erbgesunde Fa-
1ese Anschuldigung ist, WwIe der fol- milie einen Tag lang ernährt werden.“

gende Beltrag zeigen wird, nicht 1Ur uUuNsSC- Im Einzelnen können ei{wa fünf10-
recht, sondern überschätzt auch die MÖg- Nen festgestellt werden,;” die sich aber
lichkeiten, die den In einem totalitären der SACNLIC och chronologisch völlig e1n-
Staat eDenden Bischöfen ZUTFK Verfügung deutig voneinander unterscheiden lassen.
standen. DIe „Kindereuthanasie”: S1e wurde

VO  b 1939 bis 1945 In 1nıken und eimen
debilen Neugeborenen und einkın-

DIT3 S-Euthanasie dern VOISCHOÖLULINEN.,
DIe Aktion „T 4< hre Bezeichnung

leitet sich VO  b der Adresse Berlin, ler-Während IHNan Euthanasie 1mM TE-
melınen die aktive einuLfie eiInem MOg- gartenstrafße 4) her, sich die Zentral-
lichst schmerzfreien Tod Schwerkranker Cdienststelle der Reichskanzlei des Führers
versteht,“ tellte die NS-Euthanasie eine befand. 1eser standen SS-Obergruppen-
brutale Vernichtungsaktion „lebensunwer- führer Philipp Bouhler (1899— und
ten Lebens“ dar. 1ese betraf ranKe, Hitlers Leibarzt Karl Brandt (1904-

SE Müori1tz, rül ott Uun: eil Hitler, Wiıen 195
Vgl Lutterottt, Sterbehilfe, 1n LIh ), 976f.
Vgl Vasold, Medizin, 1n Benz (Ho.) Enzyklopädie des Nationalsozialismus, utt-
gart 1997, 235-—-250, hier bes 245—-249; Mitscherlich/F Mielke, Medizin hne Menschlichkeit,
Frankfurt/M.

Vasold s Anm 3) 239; mıt einer DIia-Serie „Blut Uun: Boden wurde uch Cieser Aspekt der
FEFuthanasie propaglert.
Wır folgen hier Neugebauer, DIie Aktion „ J 4 z<‚ 1n Tötungsanstalt Hartheim (Oberösterreich
ın der eIit des Nationalsozialismus. 3, hg, Landesarchiv), LInz 2005, U—25, hier
/u ihm Enzyklopädie s Anm 3) X24
Ebd., K
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Die Tötung „lebensunwerten Lebens“, wie 

es im Jargon der damaligen Zeit hieß, zählt 

zu den größten Verbrechen des National-

sozialismus. In seinem Buch „Grüß Gott 

und Heil Hitler“ macht Stefan Moritz den 

katholischen Bischöfen den Vorwurf, sie 

hätten nichts unternommen, um diesem 

„entsetzlichen Treiben ein Ende zu setzen“, 

obwohl sie „über das Ausmaß der Mord-

aktion“ genau „Bescheid wussten“.1

Diese Anschuldigung ist, wie der fol-

gende Beitrag zeigen wird, nicht nur unge-

recht, sondern überschätzt auch die Mög-

lichkeiten, die den in einem totalitären 

Staat lebenden Bischöfen zur Verfügung 

standen.

Die NS-Euthanasie

Während man unter Euthanasie im Allge-

meinen die aktive Beihilfe zu einem mög-

lichst schmerzfreien Tod Schwerkranker 

versteht,2 stellte die NS-Euthanasie eine 

brutale Vernichtungsaktion „lebensunwer-

ten Lebens“ dar. Diese betraf Erbkranke, 

1 St. Moritz, Grüß Gott und Heil Hitler, Wien 22002, 195.
2 Vgl. M. v. Lutterotti, Sterbehilfe, in: LTh K 9 (32000), 976f.
3 Vgl. M. Vasold, Medizin, in: W. Benz u.a. (Hg.), Enzyklopädie des Nationalsozialismus, Stutt-

gart 1997, 235–250, hier bes. 245–249; A. Mitscherlich/F. Mielke, Medizin ohne Menschlichkeit, 
Frankfurt/M. 31987.

4 M. Vasold (s. Anm. 3), 239; mit einer Dia-Serie „Blut und Boden“ wurde auch dieser Aspekt der 
Euthanasie propagiert.

5 Wir folgen hier W. Neugebauer, Die Aktion „T 4“, in: Tötungsanstalt Hartheim (Oberösterreich 
in der Zeit des Nationalsozialismus. Bd. 3, hg. v. OÖ. Landesarchiv), Linz 2005, 9–25, hier 9.

6 Zu ihm Enzyklopädie (s. Anm. 3), 824.
7 Ebd., 825.

körperlich oder geistig Behinderte und in 

der Folge auch Angehörige „minderwerti-

ger Rassen“ (Juden, Zigeuner), ja schließ-

lich sogar Alte und Kriegsversehrte.3 Bei 

diesen Tötungen spielten neben rassen-

hygienischen Überlegungen auch finanz-

politische Gesichtspunkte eine Rolle. Man 

rechnete z.B. aus, dass ein Erbkranker dem 

Staat täglich RM 5,50 koste; um diesen Be-

trag könne aber auch eine erbgesunde Fa-

milie einen Tag lang ernährt werden.4

Im Einzelnen können etwa fünf Aktio-

nen festgestellt werden,5 die sich aber we-

der sachlich noch chronologisch völlig ein-

deutig voneinander unterscheiden lassen.

1. Die „Kindereuthanasie“: Sie wurde 

von 1939 bis 1945 in Kliniken und Heimen 

an debilen Neugeborenen und Kleinkin-

dern vorgenommen.

2. Die Aktion „T 4“: Ihre Bezeichnung 

leitet sich von der Adresse Berlin, Tier-

gartenstraße 4, her, wo sich die Zentral-

dienststelle der Reichskanzlei des Führers 

befand. Dieser standen SS-Obergruppen-

führer Philipp Bouhler (1899–1945)6 und 

Hitlers Leibarzt Karl Brandt (1904–1948)7 
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VOTIL. DIe beiden wurden VO  b Hitler Ende fer AaUuSs anderen eimen wurden In diese
Oktober 1939 ermächtigt, die JTötung Vernichtungsanstalten transportiert, dort
heilbar Kranker In die Wege leiten. Bel vergastl und anschliefßend 1mM Krematorium
Unterzeichnung des betreffenden Erlasses® verbrannt.‘'
ahm der Führer eine Rückdatierung auf DIe Geheimhaltung funktionierte 1Ur

den September 1939, den Tag des KFr1egs- SCHhlecht, und CS kam bald Unruhen
beginns, VOTI. Ausschlaggebend hierfür und Protesten. Daher ordnete Hitler mıt
die Me1inung, die ac. Se1 „1M rieg August 1941 das (vorläufige Ende der
latter und leichter durchzuführen, WEnnn ‚Aktio  C6 an  12
die Kirchen nicht ıIn der Lage waren, den JTötungen Behinderter und unheil-

erwartenden Widerstand eisten“.? bar Kranker ıIn HNEeUu errichteten Vernich-
Hitler 1efß CS übrigens bei der formlosen tungsanstalten In besetzten Ländern (Ist-
Beauftragung und lehnte ein Euthanasie- CUFODAS, VOLF em 1mM (;eneralgouverne-
geSEIZ ab, möglichste Geheimhaltung Ment Polen und In der Sowjetunion, ” teils

gewährleisten. iıne Rechnung, die be- Mitwirkung VO  b Personal, das In
kanntlich nicht aufging! deren Lagern abkömmlich geworden WAarfl.

Fur die Durchführung der NS-Eutha- Tanz Stangl (1908-1978), Bürolei-
nasıe sechs der Zentrale In Berlin ter ıIn Hartheim, wurde z B ersier KOom-
unterstellte Anstalten zuständig: Tale- mandant des Vernichtungslagers Obibör
NCSS (Württemberg), Brandenburg/Havel, (März bis September und dann VO  b

Bernburg/Saale, Hartheim L1Inz, 1rna- Treblinka (September 19472 bis August
Hadamar/Hes-Sonnenstein (Sachsen), 943). *

Ssen.  10 Es andelte sich ıIn en Fällen Aktion „1 13“ 1>- 1ese Tarnbe-
ehemalige eil- und Pflegeanstalten, deren zeichnung ez0g sich, ach dem offiziel-

len Abbruch der Aktion „T 4< 1mM Sommerursprüngliche Zielsetzung also 1U  b ıIn das
SCHAUC Gegenteil verkehrt wurde. DIe Up- 1941, auf äftlinge In Konzentrationsla-

Neugebauer s Anm 5) mit Abb.)
Sereny, AÄAm Abgrund. Gespräche miıt dem Henker. Franz Stang]l Uun: Cdie Morde VOoO  3 Treblin-

ka, München/Zürich 701 DIiese Auffassung ver«-iralt Hitler schon 1935 gegenüber Gerhard
Wagner),dem damaligen Führer des Nationalsozijalistischen Deutschen Arrztebun-
des Vegl. Sereny, eb: Mitscherlich/E. Mielke (S. Anm 3) 154

Kepplinger/H. Reese, rte Uun: Aktionen der NS-Euthanasie, 1: Tötungsanstalt Hartheim (S.
Anm 5) 113—-147

11 Neugebauer s Anm 5) 14-17
Ebd., 29r
Ebd.,

Sereny s Anm 9) Stangl floh 1948 AUS einem Österreichischen Gefängnis. M ıt Hilfe des Rek-
[OFrS der Anıma ın KOm, Bischof Alois Hudal),gelang ihm Cdie Flucht nach Damas-
kus Später arbeitete bei den Werken ın Brasilien, ih Simon Wiesenthal ausfindig
machte. Er wurde 1967 Cdie Bundesrepublik Deutschland ausgeliefert un: lebenslänglicher
Haft verurteilt. 1978 cstarbh ın Düsseldorf 1m Gefängnis.
Darzu vgl Baumgartner, „DIE Kranken sind dann vergast worden DIie Ermordung VO  3

KZ-Häftlingen ın Hartheim, 1n Tötungsanstalt Hartheim (S. Anm 5)_ Malina/ W.
Neugebauer, NS-Gesundheitswesen Uun: -medizin, 1n Talos ul NS-Herrschaft ın ÖOsterreich.
E1ın Handbuch, Wiıen 2001, 6%6—720, hier 71 1£.; Enzyklopädie s Anm. 3) 356

70

8 W. Neugebauer (s. Anm. 5), 20 (mit Abb.).
9 G. Sereny, Am Abgrund. Gespräche mit dem Henker. Franz Stangl und die Morde von Treblin-

ka, München/Zürich 21995, 70f. Diese Auff assung vertrat Hitler schon 1935 gegenüber Gerhard 
Wagner (1888–1939), dem damaligen Führer des Nationalsozialistischen Deutschen Ärztebun-
des. Vgl. G. Sereny, ebd.; A. Mitscherlich/F. Mielke (s. Anm. 3), 184.

10 B. Kepplinger/H. Reese, Orte und Aktionen der NS-Euthanasie, in: Tötungsanstalt Hartheim (s. 
Anm. 5), 113–147.

11 W. Neugebauer (s. Anm. 5), 14–17.
12 Ebd., 22f.
13 Ebd., 9.
14 G. Sereny (s. Anm. 9). Stangl fl oh 1948 aus einem österreichischen Gefängnis. Mit Hilfe des Rek-

tors der Anima in Rom, Bischof Alois Hudal (1885–1963), gelang ihm die Flucht nach Damas-
kus. Später arbeitete er bei den VW Werken in Brasilien, wo ihn Simon Wiesenthal ausfi ndig 
machte. Er wurde 1967 an die Bundesrepublik Deutschland ausgeliefert und zu lebenslänglicher 
Haft  verurteilt. 1978 starb er in Düsseldorf im Gefängnis.

15 Dazu vgl. u.a. A. Baumgartner, „Die Kranken sind dann vergast worden“. Die Ermordung von 
KZ-Häft lingen in Hartheim, in: Tötungsanstalt Hartheim (s. Anm. 5), 95–105; P. Malina/W. 
Neugebauer, NS-Gesundheitswesen und -medizin, in: E. Talos u.a., NS-Herrschaft  in Österreich. 
Ein Handbuch, Wien 2001, 696–720, hier 711f.; Enzyklopädie (s. Anm. 3), 356.
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vor. Die beiden wurden von Hitler Ende 

Oktober 1939 ermächtigt, die Tötung un-

heilbar Kranker in die Wege zu leiten. Bei 

Unterzeichnung des betreffenden Erlasses8 

nahm der Führer eine Rückdatierung auf 

den 1. September 1939, den Tag des Kriegs-

beginns, vor. Ausschlaggebend hierfür war 

die Meinung, die Sache sei „im Krieg 

glatter und leichter durchzuführen, wenn 

die Kirchen nicht in der Lage wären, den 

zu erwartenden Widerstand zu leisten“.9 

Hitler ließ es übrigens bei der formlosen 

Beauftragung und lehnte ein Euthanasie-

gesetz ab, um möglichste Geheimhaltung 

zu gewährleisten. Eine Rechnung, die be-

kanntlich nicht aufging!

Für die Durchführung der NS-Eutha-

nasie waren sechs der Zentrale in Berlin 

unterstellte Anstalten zuständig: Grafe-

negg (Württemberg), Brandenburg/Havel, 

Bernburg/Saale, Hartheim b. Linz, Pirna-

Sonnenstein (Sachsen), Hadamar/Hes-

sen.10 Es handelte sich in allen Fällen um 

ehemalige Heil- und Pflegeanstalten, deren 

ursprüngliche Zielsetzung also nun in das 

genaue Gegenteil verkehrt wurde. Die Op-

fer aus anderen Heimen wurden in diese 

Vernichtungsanstalten transportiert, dort 

vergast und anschließend im Krematorium 

verbrannt.11

Die Geheimhaltung funktionierte nur 

schlecht, und es kam bald zu Unruhen 

und Protesten. Daher ordnete Hitler mit 

24. August 1941 das (vorläufige) Ende der 

„Aktion“ an.12

3. Tötungen Behinderter und unheil-

bar Kranker in neu errichteten Vernich-

tungsanstalten in besetzten Ländern Ost-

europas, vor allem im Generalgouverne-

ment Polen und in der Sowjetunion,13 teils 

unter Mitwirkung von Personal, das in an-

deren Lagern abkömmlich geworden war. 

Franz Stangl (1908–1978), zuvor Bürolei-

ter in Hartheim, wurde z.B. erster Kom-

mandant des Vernichtungslagers Sobibór 

(März bis September 1942) und dann von 

Treblinka (September 1942 bis August 

1943).14

4. Aktion „14 f 13“15: Diese Tarnbe-

zeichnung bezog sich, nach dem offiziel-

len Abbruch der Aktion „T 4“ im Sommer 

1941, auf Häftlinge in Konzentrationsla-
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SCII, welche für den Arbeitseinsatz uNSC- Das Verhalten der ISCNOTE
eignet Sein schienen. ach einer

Es ist emerkenswert, dass HitlerAnwendung sehr fragwürdiger Krıterlen
Urc. Arzte erfolgten „Selektion wurden SEe1INe Euthanasiemaßnahmen irch-

lichen Widerstand befürchtete.*% Um sichetwa 2000 Häftlinge PF ZUFK JTötung
In einer der bisherigen Euthanasieanstal- abzusichern, 1efß er ein Gutachten
ten bestimmt. Da die Lager auf Tun des VO  b dem angesehenen Moraltheologen
Kriegsgeschehens mıt Gefangenen über- Joseph Mayer (1886-1967)“, der In Pader-

aIcCIl, wollte IHNan auf diese elise born lehrte, einholen. 1eser hatte ıIn S@1-
aum Schalien und Kosten SParch. Ner 192 / ıIn reiburg Br. veröffentlichten

DIe „wilde” (von der Zentrale In Dissertation „Gesetzliche Unfruc.  Aar-
Berlin anscheinend nicht koordinierte) machung Geisteskranker“ die Zwangsste-
Euthanasie (1941—-1945)*° betraf Kranke rilisation für an und Verbrecher
und Pfleglinge In Heilanstalten und Tan- besonderen Umständen befürwor-
kenhäusern, z B In Linz/Niedernhart. Je tel, doch 1935 die Euthanasie Stel-
„pflegeaufwendiger” ein Patiıent WAal, 11150 lunggDas 1939 VO  b iıhm erbe-
eher wurde für die Jötung bestimmt, tene Gutachten kam tatsächlic zustande:;
Me1s Urc. Nahrungsentzug, Vergiftung sprach sich darın „weder 100 %n für och
oder Verabreichung einer Überdosis VO  b 100 %6 die Euthanasie aUuUs  622 Es ist
Medikamenten. nicht leicht, den Sachverhalt be-

(jenaue Zahlenangaben der Eutha- urteilen, Ca das Gutachten als verschollen
nasieopfer sind 1Ur schwer möglich. Von gilt, sofern CS nicht mıt dem 1mM Staatsar-
der Aktion „T 4< 1mM SaAaNZCH Reich chiv ürnberg aufgefundenen ext „EUu-
jedenfalls ber Menschen und VO  b thanasie 1mM Lichte der katholischen Moral
der „wilden Euthanasie schätzungsweise und Praxis“ identisch 1St, der aber mıt dem

betroffen. Der Aktion „1 13“ amen ‚Erich armund”“ (Pseudonym?®)
fielen In Hartheim allein 8.000—-10.000 gezeichnet ist.“
Häftlinge AaUuSs den Konzentrationslagern Spätestens se1t 194() drang CS die
Dachau, Mauthausen und (‚usen ZU. Up- Offentlichkeit, dass damals erbkranke und
fer.!® In den Vernichtungslagern aber ka- behinderte Menschen ıIn zunehmendem
TIen Hunderttausende 105208  ON Leben, allein aße pfer der Euthanasie wurden. Das
In Treblinka CS die YOO.0DOO (zUu führte nicht 1Ur einer Beunruhigung
Me1s polnische) Juden.  19 der Bevölkerung, sondern bald auch

Vgl Malina/ W. Neugebauer s Anm 15), 713
Vasold (S. Anm 3) 2458 In ÖOsterreich werden Cdie Opfer der „wilden Euthanasie“ aufz

geschätzt; vgl Malina! Neugebauer s Anm 15), 713
Ebd., 7D
Enzyklopädie s Anm 3) 765
Vgl Anm

21 /u ihm vgl DBerger, ayer Joseph, 1: BEKL, 23/Ergänzungen 2004), 9056—966
Richter, Katholizismus Uun: Eugenik ın der Welmarer Republik un: 1m Drıtten Reich Sw1-

schen Sittlichkeitsreform un: Rassenhygiene, Paderborn 2001, 504-507, hier 505
Ebd., 5S(}/

71

16 Vgl. P. Malina/W. Neugebauer (s. Anm. 15), 713.
17 M. Vasold (s. Anm. 3), 248. In Österreich werden die Opfer der „wilden Euthanasie“ auf etwa 

25.000 geschätzt; vgl. P. Malina/W. Neugebauer (s. Anm. 15), 713.
18 Ebd., 722.
19 Enzyklopädie (s. Anm. 3), 765.
20 Vgl. Anm. 9.
21 Zu ihm vgl. M. Berger, Mayer Joseph, in: BBKL 23/Ergänzungen 10 (2004), 956–966.
22 I. Richter, Katholizismus und Eugenik in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. Zwi-

schen Sittlichkeitsreform und Rassenhygiene, Paderborn 2001, 504–507, hier 505.
23 Ebd., 507.
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gern, welche für den Arbeitseinsatz unge-

eignet zu sein schienen. Nach einer – unter 

Anwendung sehr fragwürdiger Kriterien – 

durch Ärzte erfolgten „Selektion“ wurden 

etwa 2000 Häftlinge pro KZ zur Tötung 

in einer der bisherigen Euthanasieanstal-

ten bestimmt. Da die Lager auf Grund des 

Kriegsgeschehens mit Gefangenen über-

füllt waren, wollte man auf diese Weise 

Raum schaffen und Kosten sparen.

5. Die „wilde“ (von der Zentrale in 

Berlin anscheinend nicht koordinierte) 

Euthanasie (1941–1945)16 betraf Kranke 

und Pfleglinge in Heilanstalten und Kran-

kenhäusern, z.B. in Linz/Niedernhart. Je 

„pflegeaufwendiger“ ein Patient war, umso 

eher wurde er für die Tötung bestimmt, 

meist durch Nahrungsentzug, Vergiftung 

oder Verabreichung einer Überdosis von 

Medikamenten.

Genaue Zahlenangaben der Eutha-

nasieopfer sind nur schwer möglich. Von 

der Aktion „T 4“ waren im ganzen Reich 

jedenfalls über 70.000 Menschen und von 

der „wilden“ Euthanasie schätzungsweise 

50.000 betroffen.17 Der Aktion „14 f 13“ 

fielen in Hartheim allein 8.000–10.000 

Häftlinge aus den Konzentrationslagern 

Dachau, Mauthausen und Gusen zum Op-

fer.18 In den Vernichtungslagern aber ka-

men Hunderttausende ums Leben, allein 

in Treblinka waren es an die 900.000 (zu-

meist polnische) Juden.19

Das Verhalten der Bischöfe

Es ist bemerkenswert, dass Adolf Hitler 

gegen seine Euthanasiemaßnahmen kirch-

lichen Widerstand befürchtete.20 Um sich 

abzusichern, ließ er daher ein Gutachten 

von dem angesehenen Moraltheologen 

Joseph Mayer (1886–1967)21, der in Pader-

born lehrte, einholen. Dieser hatte in sei-

ner 1927 in Freiburg i. Br. veröffentlichten 

Dissertation „Gesetzliche Unfruchtbar-

machung Geisteskranker“ die Zwangsste-

rilisation für Erbkranke und Verbrecher 

unter besonderen Umständen befürwor-

tet, doch 1938 gegen die Euthanasie Stel-

lung genommen. Das 1939 von ihm erbe-

tene Gutachten kam tatsächlich zustande; 

er sprach sich darin „weder 100 % für noch 

100 % gegen die Euthanasie aus“.22 Es ist 

nicht leicht, den Sachverhalt genau zu be-

urteilen, da das Gutachten als verschollen 

gilt, sofern es nicht mit dem im Staatsar-

chiv Nürnberg aufgefundenen Text „Eu-

thanasie im Lichte der katholischen Moral 

und Praxis“ identisch ist, der aber mit dem 

Namen „Erich Warmund“ (Pseudonym?) 

gezeichnet ist.23

Spätestens seit 1940 drang es an die 

Öffentlichkeit, dass damals erbkranke und 

behinderte Menschen in zunehmendem 

Maße Opfer der Euthanasie wurden. Das 

führte nicht nur zu einer Beunruhigung 

der Bevölkerung, sondern bald auch zu 
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Protesten der deutschen 1SCHOTIe. Der In diesem Sinne verurteilte reysing
schon Marz 1941 die NS-Euthana-Erzbischof VO  u reiburg Conrad Giröber

(1872—-1948)“ richtete August 194() S1e VO  b Se1iINer Domkanzel In Berlin AaUS Er
ein Schreiben die Reichskanzlei mıt der „Es kann keine Rechtfertigung
dringenden e) die „CdUrC. das atur- und Entschuldigung alur gefunden WEeI-

recht und CAFrC1sS  1che (G(Jesetz verboteneln| den ..>:'+.+ > Wenn Kranken und Schwachen das
Verfahren einzustellen.“ Seinem eispie Leben wird AaUuSs irgendwelchen
folgte bereits 11 August der SC wirtschaftlichen oder eugenischen (Jrün-

deutsche Episkopat.“® amı begann den «31
Jene „Eingabenpolitik”, die besonders VO E1n gemeinsames Hırtenwort des deut-
Vorsitzenden der uldaer Bischofskonfe- schen Episkopats VO 26 Junı 1941°
fe11lz ardına. Bertram 945) den Kirchenkampf erwähnt ZWarLr die Eu-
vertreten wurde und 1mM Episkopat hef- thanasie 1Ur nebenbei, gehört aber doch In
tigen Kontroversen führte. DIe NS-Be- unseren Kontext, weil CS zeigt, mıt welchen
hörden an W nämlich entweder Sarl Schwierigkeiten OMlentiliıche TOTeste
nicht oder gaben 1Ur unbestimmte Aus- rechnen hatten. amı die Verlesung nicht
künfte: auch 1e die Bevölkerung ıIn Un- VO  b vornherein Uurc die ehorden er-
wissenheit darüber, Was ihre Oberhirten bunden werden konnte, wurde damals der
In der aCcC. unternahmen.“ Der eradli- ext auf geheimen Wegen In die Pfarreien
nıge Bischof VO  b Berlin Konrad Graf VO  u gebracht; Juli wurde CI tatsächlic.
reysing (1880—-1850)“ forderte eine offe- überall verlesen.“ Das Hirtenschreiben
1E Konfrontation mıt dem Regime,”” die stellt eine der prononclertesten Absagen
ıIn Form VO  u Predigten und Hirtenbriefen die Übergriffe des Kegimes die KIr-
erfolgen sollte. che dar. DIe G;läubigen bekamen hören,
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in: Die Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1945–2001, Berlin 2002, 210–212; B. Schwal-
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Protesten der deutschen Bischöfe. Der 

Erzbischof von Freiburg Conrad Gröber 

(1872–1948)24 richtete am 1. August 1940 

ein Schreiben an die Reichskanzlei mit der 

dringenden Bitte, die „durch das Natur-

recht und christliche Gesetz verbotene[n] 

Verfahren“ einzustellen.25 Seinem Beispiel 

folgte bereits am 11. August d. J. der ge-

samte deutsche Episkopat.26 Damit begann 

jene „Eingabenpolitik“, die besonders vom 

Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonfe-

renz Adolf Kardinal Bertram (1859–1945)27 

vertreten wurde und im Episkopat zu hef-

tigen Kontroversen führte. Die NS-Be-

hörden antworteten nämlich entweder gar 

nicht oder gaben nur unbestimmte Aus-

künfte; auch blieb die Bevölkerung in Un-

wissenheit darüber, was ihre Oberhirten 

in der Sache unternahmen.28 Der geradli-

nige Bischof von Berlin Konrad Graf von 

Preysing (1880–1850)29 forderte eine offe-

ne Konfrontation mit dem Regime,30 die 

in Form von Predigten und Hirtenbriefen 

erfolgen sollte.

In diesem Sinne verurteilte Preysing 

schon am 9. März 1941 die NS-Euthana-

sie von seiner Domkanzel in Berlin aus. Er 

sagte u.a.: „Es kann keine Rechtfertigung 

und Entschuldigung dafür gefunden wer-

den …, wenn Kranken und Schwachen das 

Leben genommen wird aus irgendwelchen 

wirtschaftlichen oder eugenischen Grün-

den …“31.

Ein gemeinsames Hirtenwort des deut-

schen Episkopats vom 26. Juni 194132 gegen 

den Kirchenkampf erwähnt zwar die Eu-

thanasie nur nebenbei, gehört aber doch in 

unseren Kontext, weil es zeigt, mit welchen 

Schwierigkeiten öffentliche Proteste zu 

rechnen hatten. Damit die Verlesung nicht 

von vornherein durch die Behörden unter-

bunden werden konnte, wurde damals der 

Text auf geheimen Wegen in die Pfarreien 

gebracht; am 6. Juli wurde er tatsächlich 

überall verlesen.33 Das Hirtenschreiben 

stellt eine der prononciertesten Absagen an 

die Übergriffe des Regimes gegen die Kir-

che dar. Die Gläubigen bekamen zu hören, 
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dass CN „ UIX1 Sein oder Nichtsein des YT1S- oten und Wenn CN Jetz zunächst 1Ur

entums und der Kirche ıIn Deutschland“ AITINE wehrlose Geisteskranke tri(it dann
gehe,” dass aber die 1SCHhOTIe „1N diesen ist grundsätzlich der ord enÜ-
aufgeregten Zeiten auf dem Posten sind duktiven Menschen, also den unheilbar

Kranken, den Invaliden der Arbeit und desund für die Belange UNSsScCIES auDensZinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie  73  dass es „um Sein oder Nichtsein des Chris-  zu töten - und wenn es jetzt zunächst nur  tentums und der Kirche in Deutschland“  arme wehrlose Geisteskranke trifft -, dann  gehe,** dass aber die Bischöfe „in diesen  ist grundsätzlich der Mord an allen unpro-  aufgeregten Zeiten auf dem Posten sind  duktiven Menschen, also an den unheilbar  Kranken, den Invaliden der Arbeit und des  und für die Belange unseres Glaubens ...  C  eintreten‘.  3 Dieses Hirtenwort löste heftige  Krieges, dann ist der Mord an uns allen,  Reaktionen nationalsozialistischer Kreise  wenn wir alt und altersschwach sind und  und Stellen aus, verschärfte aber auch den  damit unproduktiv werden, freigegeben“.“®  Kirchenkampf.*®  Galens Predigten fanden ein ungeheures  Der Bischof von Münster Clemens Au-  Echo, weit über die Diözesangrenzen hin-  gust Graf von Galen (1878-1946)”, dem  aus. Sie wurden in hektographierter Form  das Volk wegen seines Mutes den Beina-  in Tausenden von Exemplaren verbreitet.“'  Der Bischof musste Festnahme und Hin-  men „Löwe von Münster“ gab, fügte dem  erwähnten Schreiben bei der Verlesung  richtung befürchten, doch traute sich die  einen schroffen Tadel gegen „die gewaltsa-  Regierungsspitze letztlich nicht, „einen  me Tötung der nicht mehr arbeitsfähigen  Schlag gegen den Bischof im Hinblick auf  Invaliden, Krüppel, unheilbar Kranken  die Volksstimmung“ zu führen,* ja Hitler  [und] Altersschwachen“ an.® Ohne Rück-  sah sich, wie wir schon gesehen haben, so-  sicht auf eventuelle Folgen, besonders auch  gar veranlasst, die „Aktion T 4“ „offiziell“  für sich selbst, wagte es der Bischof im  einzustellen. Das bedeutete freilich kein  Sommer 1941 dreimal hintereinander (13.  wirkliches Ende seiner Euthanasiepolitik.  Juli, 20. Juli, 3. August) die Kanzel der Lam-  In Fortsetzung der „Eingabenpolitik“  bertikirche zu besteigen und den National-  kam es zu den an die Reichskanzlei über-  sozialisten ihr ganzes Sündenregister vor-  mittelten Denkschriften vom 12. Juli und  zuhalten.°* Die dritte Predigt hatte speziell  10. Dezember 1941.* In Letzterer sagten  die Euthanasie zum Thema. In ihr kam der  die Bischöfe wörtlich: „Mit tiefem Erschre-  Bischof zu dem zwingenden Schluss: „Wenn  cken hat das christlich-deutsche Volk es  einmal zugegeben wird, daß Menschen das  vernommen, dass auf Anordnung staat-  Recht haben, unproduktive Mitmenschen  licher Stellen zahlreiche geisteskranke  34  R. Zinnhobler (s. Anm. 32), 149.  35  Ebd., 147.  36  A. Reichhold, Die deutsche katholische Kirche zur Zeit des Nationalsozialismus, St. Ottilien  1992, 176-178, mit Beispielen.  37  Galen war 1933-1946 Bischof von Münster. Zu ihm E. Hegel, Galen Clemens August Graf von,  in: E. Gatz, Bischöfe 1945-2001 (s. Anm. 24), 406-408. Hingewiesen sei auch auf zwei soeben  erschienene Sammelbände über Bischof Galen: H. Wolf (Hg.), Clemens August von Galen. Ein  Kirchenfürst im Nationalsozialismus, Darmstadt 2007; J. Kuropka (Hg.), Streitfall Galen. Stu-  dien und Dokumente, Münster 2007.  38  Diese Beifügung bei P. Löffler (Bearb.), Bischof Clemens August Graf von Galen. Akten, Briefe  und Predigten 1933-1946. Bd. 2: 19391946 (Veröff. d. Komm. f. Zeitgeschichte, Quellen. Bd.  42), Mainz 1988, 867.  39  40  Text der Predigten ebd., 843-851, 855-863, 874-883.  41  Ebd., 878.  Ebd., 851; Vgl. Anm. 8.  42  43  E. Hegel (s. Anm. 37), 407.  L. Volk, Akten. Bd. 5 (s. Anm. 25), 475-479 bzw. 651-658.eintreten 57 1e8es Hırtenwort löste heftige Krlieges, dann ist der ord uns allen,
Reaktionen nationalsozialistischer Krelise Wenn WITFr alt und altersschwach sind und
und tellen aUs, verschärfte aber auch den damıt unproduktiv werden, freigegeben .“
Kirchenkampf.”® Galens Predigten fanden ein ungeheures

Der Bischof von unster Clemens AÄu- Echo, weılt ber die Diözesangrenzen hin-
gust Graf VO  b alen (1878—-1946)”” dem aUuUsSs S1e wurden In hektographierter Form
das olk SEINES utes den e1ina- In Tausenden VO  b Exemplaren verbreitet.*

Der Bischof usste Festnahme und Hın-TIen „LÖwe VO  b üunster“ gab, ügte dem
erwähnten Schreiben bei der Verlesung richtung befürchten, doch traute sich die
einen schroffen „die gewaltsa- Keglerungsspitze letztlich nicht, „‚einen

Jötung der nicht mehr arbeitsfähigen Schlag den Bischof 1mM 1INDIIC. auf
Invaliden, Krüppel, unheilbar Kranken die Volksstimmung” führen,* Ja Hitler
‚ und| Altersschwachen:‘ an.® Ohne Rück- sah sich, wI1Ie WITr schon esehen aben,
sicht auf eventuelle Folgen, besonders auch Sarl veranlasst, die „Aktion 4< „Offiz.  ß
für sich selbst, W: CS der Bischof 1mM einzustellen. Das bedeutete TEeUNC kein
Sommer 1941 dreimal hintereinander (13 wirkliches Ende Se1iINer Euthanasiepolitik.
Juli, Juli, August) die Kanzel der Lam- In Fortsetzung der „Eingabenpolitik”
bertikirche besteigen und den National- kam CN den die Reichskanzlei über-
sozlalisten ihr SaNZCS Sündenregister VOÖII - mittelten Denkschriften VO Juli und
zuhalten.“” DIe dritte Predigt hatte spezie. Dezember 1941 .“ In Letzterer sagien
die Euthanasie ZU. ema In ihr kam der die ISChHhOofe wörtlich: „Mit tiefem Erschre-
Bischof zu dem zwingenden chluss „Wenn cken hat das christlich-deutsche olk CS

einmal zugegeben wird, da{fß Menschen das THOMMMEN, dass auf Anordnung al-
Recht aben, unproduktive Mitmenschen licher tellen zahlreiche geisteskranke
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40 Ebd., 878.
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42 E. Hegel (s. Anm. 37), 407.
43 L. Volk, Akten. Bd. 5 (s. Anm. 25), 475–479 bzw. 651–658.
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dass es „um Sein oder Nichtsein des Chris-

tentums und der Kirche in Deutschland“ 

gehe,34 dass aber die Bischöfe „in diesen 

aufgeregten Zeiten auf dem Posten sind 

und für die Belange unseres Glaubens … 

eintreten“.35 Dieses Hirtenwort löste heftige 

Reaktionen nationalsozialistischer Kreise 

und Stellen aus, verschärfte aber auch den 

Kirchenkampf.36

Der Bischof von Münster Clemens Au-

gust Graf von Galen (1878–1946)37, dem 

das Volk wegen seines Mutes den Beina-

men „Löwe von Münster“ gab, fügte dem 

erwähnten Schreiben bei der Verlesung 

einen schroffen Tadel gegen „die gewaltsa-

me Tötung der nicht mehr arbeitsfähigen 

Invaliden, Krüppel, unheilbar Kranken 

[und] Altersschwachen“ an.38 Ohne Rück-

sicht auf eventuelle Folgen, besonders auch 

für sich selbst, wagte es der Bischof im 

Sommer 1941 dreimal hintereinander (13. 

Juli, 20. Juli, 3. August) die Kanzel der Lam-

bertikirche zu besteigen und den National-

sozialisten ihr ganzes Sündenregister vor-

zuhalten.39 Die dritte Predigt hatte speziell 

die Euthanasie zum Thema. In ihr kam der 

Bischof zu dem zwingenden Schluss: „Wenn 

einmal zugegeben wird, daß Menschen das 

Recht haben, unproduktive Mitmenschen 

zu töten – und wenn es jetzt zunächst nur 

arme wehrlose Geisteskranke trifft –, dann 

ist grundsätzlich der Mord an allen unpro-

duktiven Menschen, also an den unheilbar 

Kranken, den Invaliden der Arbeit und des 

Krieges, dann ist der Mord an uns allen, 

wenn wir alt und altersschwach sind und 

damit unproduktiv werden, freigegeben“.40 

Galens Predigten fanden ein ungeheures 

Echo, weit über die Diözesangrenzen hin-

aus. Sie wurden in hektographierter Form 

in Tausenden von Exemplaren verbreitet.41 

Der Bischof musste Festnahme und Hin-

richtung befürchten, doch traute sich die 

Regierungsspitze letztlich nicht, „einen 

Schlag gegen den Bischof im Hinblick auf 

die Volksstimmung“ zu führen,42 ja Hitler 

sah sich, wie wir schon gesehen haben, so-

gar veranlasst, die „Aktion T 4“ „offiziell“ 

einzustellen. Das bedeutete freilich kein 

wirkliches Ende seiner Euthanasiepolitik.

In Fortsetzung der „Eingabenpolitik“ 

kam es zu den an die Reichskanzlei über-

mittelten Denkschriften vom 12. Juli und 

10. Dezember 1941.43 In Letzterer sagten 

die Bischöfe wörtlich: „Mit tiefem Erschre-

cken hat das christlich-deutsche Volk es 

vernommen, dass auf Anordnung staat-

licher Stellen zahlreiche geisteskranke 
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Menschen, die den eil- und Pflegeanstal- 1941 den Gläubigen In Form eiInes gemeln-
ten anveritiraut aIcCIl, als sogenannte Samnen Hırtenwortes bekanntzugeben.“”
produktive Volksgenossen 105208  ON Leben SC Kardinal Bertram und mehrere andere |ME
bracht worden sind.“ DIe Keglerung MUSSE schöfe ehnten dies jedoch ab, und ZWarLr A4aUS

ZUFK ennTInıs nehmen: „WiIr deutschen falsch verstandener) Loyalität gegenüber
1SCHhOTIe werden nicht nachlassen, dem Staat und SeiNer Keglerung. Der be-
die JTötung Unschuldiger Verwahrung e1n- reits erarbeitete ext wurde aber doch, teils
zulegen. Niemand ist SEINES Lebens sicher, In einer Kurzfassung, Marz 19472 In
WEnnn nicht unangetastet dasteht Du sollst einer Reihe VO  b 107esen Urc Kanzel-
nicht töten  ( verkündigung publik gemacht.”

1ese Eingabe der ISChHhOofe 16€| ohne Da sich die Situation für die Kirche
Echo. rst Februar 19472 „teilte der weiterhin verschärfte, kamen die 1SCHOTIe
Chef der Reichskanzlei auf Anfrage mit”, SCHLLEISLIC überein, einen „Dekalog-Hir-
der Führer habe „bisher nicht tellung SC tenbrief“ verfassen, der auch zustande

A5NOmMMMeEN kam  Sl Er ist mıt August 1943 datiert
DIe Ineffizienz VO  b ingaben mot1- und existiert ıIn mehreren Fassungen,”“ die

vierte einzelne couraglerte Bischöfe, sich sich aber In der Verurteilung der staatli-
erneut Ööffentlich Wort melden DIes chen Übergriffe ein1g Sind. Im Zusammen-

z.B Konrad reysing VO  b Berlin mıt hang mıt dem wurde namentlich
Se1iINer Predigt VO November 1941“ die JTötung VO  b Geisteskranken, CI -

und Silvester 1941 Conrad Gröber VO  b 1C. Belasteten, Kriegsgefangenen und
Menschen einer anderen asse oder Na-Freiburg“ und Michael Memelauer VO  b ST

Pölten* tionalität Protest erhoben. DIe Verlesung
Von mehreren Selten, besonders War für den September 1943 -

VO Ausschuss für Ordensangelegenhei- sehen, doch langte das Hırtenwort nicht
ten, wurde nachhaltig darauf gedrängt, W16e- überall rechtzeitig ein Auch nahmen e1n-
der die Offentlichkeit gehen und den zelne 1SCHOTIe textliche Änderungen VOTL.
Inhalt der enkschrı VO Dezember In der DIOzese 117 wurde das Schreiben

Ebd., 656
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Anm.
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Krankheitsgründen nicht ZUSCHEN Uun: konnte selnen Einspruch Cdie Tendenz des Hırten-
wortes, das selner Meinung nach keine Abrechnung miıt dem Kegime se1in sollte, nicht persön-
ich vorbringen. och uch t1mmte der Verlesung des Hirtenbriefes ın selner 107€eSE
Vgl ÜUrtfen s Anm 45), 508

Volk, Akten (S. Anm 25), _(Veröff. Komm. Zeitgesch. Reihe A, Quellen.
38), Maiınz 1985, 1782053 Vgl dazu Leugers (S. Anm 33), 774[
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Leugers s Anm 33), 88L
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Menschen, die den Heil- und Pflegeanstal-

ten anvertraut waren, als sogenannte un-

produktive Volksgenossen ums Leben ge-

bracht worden sind.“ Die Regierung müsse 

zur Kenntnis nehmen: „Wir deutschen 

Bischöfe werden nicht nachlassen, gegen 

die Tötung Unschuldiger Verwahrung ein-

zulegen. Niemand ist seines Lebens sicher, 

wenn nicht unangetastet dasteht: Du sollst 

nicht töten“.44

Diese Eingabe der Bischöfe blieb ohne 

Echo. Erst am 12. Februar 1942 „teilte der 

Chef der Reichskanzlei auf Anfrage mit“, 

der Führer habe „bisher nicht Stellung ge-

nommen“.45

Die Ineffizienz von Eingaben moti-

vierte einzelne couragierte Bischöfe, sich 

erneut öffentlich zu Wort zu melden. Dies 

taten z.B. Konrad Preysing von Berlin mit 

seiner Predigt vom 2. November 194146 

und zu Silvester 1941 Conrad Gröber von 

Freiburg47 und Michael Memelauer von St. 

Pölten48.

Von mehreren Seiten, so besonders 

vom Ausschuss für Ordensangelegenhei-

ten, wurde nachhaltig darauf gedrängt, wie-

der an die Öffentlichkeit zu gehen und den 

Inhalt der Denkschrift vom 10. Dezember 

1941 den Gläubigen in Form eines gemein-

samen Hirtenwortes bekanntzugeben.49 

Kardinal Bertram und mehrere andere Bi-

schöfe lehnten dies jedoch ab, und zwar aus 

(falsch verstandener) Loyalität gegenüber 

dem Staat und seiner Regierung. Der be-

reits erarbeitete Text wurde aber doch, teils 

in einer Kurzfassung, am 22. März 1942 in 

einer Reihe von Diözesen durch Kanzel-

verkündigung publik gemacht.50

Da sich die Situation für die Kirche 

weiterhin verschärfte, kamen die Bischöfe 

schließlich überein, einen „Dekalog-Hir-

tenbrief “ zu verfassen, der auch zustande 

kam51. Er ist mit 19. August 1943 datiert 

und existiert in mehreren Fassungen,52 die 

sich aber in der Verurteilung der staatli-

chen Übergriffe einig sind. Im Zusammen-

hang mit dem 5. Gebot wurde namentlich 

gegen die Tötung von Geisteskranken, er-

blich Belasteten, Kriegsgefangenen und 

Menschen einer anderen Rasse oder Na-

tionalität Protest erhoben.53 Die Verlesung 

war für den 12. September 1943 vorge-

sehen, doch langte das Hirtenwort nicht 

überall rechtzeitig ein. Auch nahmen ein-

zelne Bischöfe textliche Änderungen vor.54 

In der Diözese Linz wurde das Schreiben 
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und Adventsonntag 1943 VO  b den auch der Erzdiözese alzburg vorstand.
Kanzeln verkündet.° Zum Unterschie: VO  b Adam Hefter, der

Der Hirtenbrief erregte grofßes UIse- sich gegenüber dem Nationalsozialismus als
hen, ewog aber auch diesmal die Machtha- ceher kompromissbereit erwles, War Rohr-
ber keinem Kurswechsel. In der welteren acher bemüht, eine klare iınl1e vertreien.

olge kam kein gemeinsamer Ööffentlicher Manche SeINer Hirtenbriefe „durften
C 5'Protest der 1SCHhOTIe mehr zustande. ° ihres nhalts nicht gedruc. werden

Als bekannt wurde, dass auch 1mM (Jau
Käarnten debile Kinder ZUFK JTötung be-

ZWE| ÖOsterreichische ISCANOTEe stimmt wurden, wandte sich Bischof Roh-
melden sich VWort racher mıt Schreiben VO August 194()

voller orge den Regierungspräsidenten
Durch die Teilnahme den uldaer |ME und Gauhauptmann adımiIır Paw-
schofskonferenzen Lrug der Episkopat der lowski, diesen darauf aufmerksam
Ostmark auch alle dort beschlossenen SC machen, „dass In letzterer eit weitere(!)

Kreise des Volkes Urc. das Einsetzen dermMelıInsamen Aktionen die NS-Eutha-
nasıe mıt. Darüber hinaus en sich In ‚Sterbehilfe‘ 1mM (Jau Käarnten ernstlich be-
der ac. Zwel Öösterreichische 1SCHOTIe be- unruhigt werden.“. Da CS für ihn als katholi-
sonders engaglert, Was VO  u der Geschichts- schen Bischof den Amtspflich-
schreibung bisher kaum ZUFK eNNTINIıS SC ten gehöre, sich UL die Kranken, Armen
N1NOmMMMeEN wurde. und Verlassenen“ kümmern, bat den

Regierungspräsidenten, alles, Was In SseiINner

ischof Rohracher Intervenlert Macht stünde, „daranzusetzen, die Tä-
tigkeit dieser ‚Sterbehilfe 1mM (jJau Karnten

verhindern‘”, auch weil „der RufDer spatere Erzbischof VO  b Salzburg,
Andreas Rohracher (1892-1976)°“ des deutschen Volkes als eiInes Kulturvol-
1933 auf Ersuchen des änklichen |ME kes empfindliche Einbufße erleiden“ WUr-

de. Schliefßlic. erinnerte Rohracher denschofs VO  u G(surk-Klagenfurt Adam Hefiter
(1871-1970)”°® dessen Wel.  1SCHO: be- Regierungspräsidenten daran, dass Ja
stellt worden. 1935 War Generalvikar, „das Kärntnervolk und SeinZinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie  75  am 2. und 3. Adventsonntag 1943 von den  auch der Erzdiözese Salzburg vorstand.  Kanzeln verkündet.®  Zum Unterschied von Adam Hefter, der  Der Hirtenbrief erregte großes Aufse-  sich gegenüber dem Nationalsozialismus als  hen, bewog aber auch diesmal die Machtha-  eher kompromissbereit erwies, war Rohr-  ber zu keinem Kurswechsel. In der weiteren  acher bemüht, eine klare Linie zu vertreten.  Folge kam kein gemeinsamer öffentlicher  Manche seiner Hirtenbriefe „durften wegen  59  Protest der Bischöfe mehr zustande.”  ihres Inhalts nicht gedruckt werden  .  Als bekannt wurde, dass auch im Gau  Kärnten debile Kinder zur Tötung be-  Zwei österreichische Bischöfe  stimmt wurden, wandte sich Bischof Roh-  melden sich zu Wort  racher mit Schreiben vom 30. August 1940  voller Sorge an den Regierungspräsidenten  Durch die Teilnahme an den Fuldaer Bi-  und Gauhauptmann Wladimir v. Paw-  schofskonferenzen trug der Episkopat der  lowski, um diesen darauf aufmerksam zu  Ostmark auch alle dort beschlossenen ge-  machen, „dass in letzterer Zeit weitere(!)  Kreise des Volkes durch das Einsetzen der  meinsamen Aktionen gegen die NS-Eutha-  nasie mit. Darüber hinaus haben sich in  ‚Sterbehilfe‘ im Gau Kärnten ernstlich be-  der Sache zwei österreichische Bischöfe be-  unruhigt werden“. Da es für ihn als katholi-  sonders engagiert, was von der Geschichts-  schen Bischof zu den strengen Amtspflich-  schreibung bisher kaum zur Kenntnis ge-  ten gehöre, sich „um die Kranken, Armen  nommen wurde.  und Verlassenen“ zu kümmern, bat er den  Regierungspräsidenten, alles, was in seiner  1  Bischof Rohracher interveniert  Macht stünde, „daranzusetzen, um die Tä-  tigkeit dieser ‚Sterbehilfe‘ im Gau Kärnten  zu verhindern‘“ auch weil sonst „der Ruf  Der spätere Erzbischof von Salzburg,  Andreas Rohracher (1892-1976)”, war  des deutschen Volkes als eines Kulturvol-  1933 auf Ersuchen des kränklichen Bi-  kes empfindliche Einbuße erleiden“ wür-  de. Schließlich erinnerte Rohracher den  schofs von Gurk-Klagenfurt Adam Hefter  (1871-1970) zu dessen Weihbischof be-  Regierungspräsidenten daran, dass er ja  stellt worden. Ab 1938 war er Generalvikar,  „das Kärntnervolk und sein ... gutes Herz“  ab 1939 leitete er, nach dem Rücktritt Hef-  kenne; „die Durchführung der ‚Sterbehilfe‘  ters, die Diözese als Kapitelvikar und blieb  würde es in seinen tiefsten Tiefen aufwüh-  «60  dies bis Kriegsende, obwohl er seit 1943  len und verletzen.  55  Der vom Kapitelvikar Bischof Joseph Calasantius Fließer bearbeitete Text findet sich in: DAL,  BiA Fließer, Sch. 6, Fasz. 6a.  56  57  H. Hürten (s. Anm. 45), 528f.  Zu Rohracher vgl. H. Spatzenegger/FE. Ortner, Rohracher Andreas, in: E. Gatz, Bischöfe 1945—2001  (s. Anm. 24), 484-487 (mit weiterführenden Literaturangaben). Rohrachers Vorgehen gegen die  NS-Euthanasie dokumentiert P Tropper, Kirche im Gau. Dokumente zur Situation der katholi-  schen Kirche in Kärnten von 1938 bis 1945, Klagenfurt 1995. Hinweis auf Rohrachers Proteste  bei St. Moritz (s. Anm. 1), 194.  58  Hefter war 1915-1939 Bischof von Gurk. Zu ihm vgl. E. Gatz, Bischöfe 1785/1803 bis 1945 (wie  Anm. 27), 298f.; J. Obersteiner, Die Bischöfe von Gurk (1824-1979), Klagenfurt 1980, 161-202.  59  60  H. Spatzenegger/F. Ortner (s. Anm. 57), 485.  P. Tropper (s. Anm. 57), 97£.Herz  C6
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Zinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie

am 2. und 3. Adventsonntag 1943 von den 

Kanzeln verkündet.55

Der Hirtenbrief erregte großes Aufse-

hen, bewog aber auch diesmal die Machtha-

ber zu keinem Kurswechsel. In der weiteren 

Folge kam kein gemeinsamer öffentlicher 

Protest der Bischöfe mehr zustande.56

Zwei österreichische Bischöfe 
melden sich zu Wort

Durch die Teilnahme an den Fuldaer Bi-

schofskonferenzen trug der Episkopat der 

Ostmark auch alle dort beschlossenen ge-

meinsamen Aktionen gegen die NS-Eutha-

nasie mit. Darüber hinaus haben sich in 

der Sache zwei österreichische Bischöfe be-

sonders engagiert, was von der Geschichts-

schreibung bisher kaum zur Kenntnis ge-

nommen wurde.

1. Bischof Rohracher interveniert

Der spätere Erzbischof von Salzburg, 

Andreas Rohracher (1892–1976)57, war 

1933 auf Ersuchen des kränklichen Bi-

schofs von Gurk-Klagenfurt Adam Hefter 

(1871–1970)58 zu dessen Weihbischof be-

stellt worden. Ab 1938 war er Generalvikar, 

ab 1939 leitete er, nach dem Rücktritt Hef-

ters, die Diözese als Kapitelvikar und blieb 

dies bis Kriegsende, obwohl er seit 1943 

auch der Erzdiözese Salzburg vorstand. 

Zum Unterschied von Adam Hefter, der 

sich gegenüber dem Nationalsozialismus als 

eher kompromissbereit erwies, war Rohr-

acher bemüht, eine klare Linie zu vertreten. 

Manche seiner Hirtenbriefe „durften wegen 

ihres Inhalts nicht gedruckt werden“.59

Als bekannt wurde, dass auch im Gau 

Kärnten debile Kinder zur Tötung be-

stimmt wurden, wandte sich Bischof Roh-

racher mit Schreiben vom 30. August 1940 

voller Sorge an den Regierungspräsidenten 

und Gauhauptmann Wladimir v. Paw-

lowski, um diesen darauf aufmerksam zu 

machen, „dass in letzterer Zeit weitere(!) 

Kreise des Volkes durch das Einsetzen der 

,Sterbehilfe‘ im Gau Kärnten ernstlich be-

unruhigt werden“. Da es für ihn als katholi-

schen Bischof zu den strengen Amtspflich-

ten gehöre, sich „um die Kranken, Armen 

und Verlassenen“ zu kümmern, bat er den 

Regierungspräsidenten, alles, was in seiner 

Macht stünde, „daranzusetzen, um die Tä-

tigkeit dieser ,Sterbehilfe‘ im Gau Kärnten 

zu verhindern“, auch weil sonst „der Ruf 

des deutschen Volkes als eines Kulturvol-

kes empfindliche Einbuße erleiden“ wür-

de. Schließlich erinnerte Roh racher den 

Regierungspräsidenten daran, dass er ja 

„das Kärntnervolk und sein … gutes Herz“ 

kenne; „die Durchführung der ,Sterbehilfe‘ 

würde es in seinen tiefsten Tiefen aufwüh-

len und verletzen.“60
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Zum gleichen Zeitpunkt, Ca dieses ten, da{fß die Beunruhigung und Besorgni1s
Schreiben Pawlowski erg1ing, erteilte des Volkes keinerlei Begründung In enTl-

6Rohracher den Barmherzigen Schwestern, Sprechenden Tatsachen findet
welche die „Anstalt für Schwachsinni- Als 1941 Fragebögen ZUFK Erfassung
SC In Tainach“ leiteten, Androhung der Debilen versandt wurden, zeigte sich
der Exkommunikation ein Ver- der Bischof höchst alarmiert. Mıt Schrei-
bot, „irgendeinen Pflegling oder Zögling ben VO Junı 1941 erinnerte den Re-
der dortigen Anstalt ıIn irgendeine andere gierungspräsidenten den Schrittverkehr
Anstalt für Schwachsinnige abzugeben‘, VOLF einem Jahr und Se1INn Strafe
Ca dies auf eine reigabe ZUFK JTötung hi- der Exkommunikation verhängtes Verbot,
nausliefe.®) Pawlowski antworteltle Pfleglinge andere Anstalten uberstellen
September ausweichend. Ihm Se1 VO  b der lassen. Nun habe leider erfahren, dass
SaNzenh ac. „Nichts bekannt”, habe der „Primararzt der eil- und Pflegeanstalt
aber „sofort Erhebungen pflegen lassen In Klagenfurt” die eime „1n Tainach
und bitte Rohracher, ihm „Nachrichten wI1Ie76  Zinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie  Zum gleichen Zeitpunkt, da dieses  ten, daß die Beunruhigung und Besorgnis  Schreiben an Pawlowski erging, erteilte  des Volkes keinerlei Begründung in ent-  «63  .  Rohracher den Barmherzigen Schwestern,  sprechenden Tatsachen findet  welche die „Anstalt für Schwachsinni-  Als 1941 Fragebögen zur Erfassung  ge in Tainach“ leiteten, unter Androhung  der Debilen versandt wurden, zeigte sich  der Exkommunikation ein strenges Ver-  der Bischof höchst alarmiert. Mit Schrei-  bot, „irgendeinen Pflegling oder Zögling  ben vom 28. Juni 1941 erinnerte er den Re-  der dortigen Anstalt in irgendeine andere  gierungspräsidenten an den Schriftverkehr  Anstalt für Schwachsinnige abzugeben“,  vor einem Jahr und an sein unter Strafe  da dies auf eine Freigabe zur Tötung hi-  der Exkommunikation verhängtes Verbot,  nausliefe.® Pawlowski antwortete am 18.  Pfleglinge an andere Anstalten überstellen  September ausweichend. Ihm sei von der  zu lassen. Nun habe er leider erfahren, dass  ganzen Sache „nichts bekannt“ er habe  der „Primararzt der Heil- und Pflegeanstalt  aber „sofort ... Erhebungen pflegen lassen  in Klagenfurt“ an die Heime „in Tainach  und bitte Rohracher, ihm „Nachrichten  wie ... in Markt Griffen“ das Ersuchen ge-  von „konkreten Fälle[n] in geeigneter Wei-  richtet habe, entsprechende „Listen ... aus-  se bekanntzugeben“, damit er „wirksamer  zufüllen, um im Zuge kriegswirtschaftli-  cher Maßnahmen verschiedene Anstalten  einzuschreiten in der Lage“ sei.®  Soleicht ließ sich aber Rohracher nicht  zusammenzulegen“. Dazu bemerkte Rohr-  abfertigen. Mit Schreiben vom 8. Oktober  acher: „Diese Mitteilung beunruhigte mich  teilte er dem Regierungspräsidenten mit,  außerordentl[ich], weil ich ernstlich fürch-  dass er „seit Mitte August ... von sovielen  te, dass diese Zusammenlegung zwecks  Seiten hinsichtlich der ‚Sterbehilfe‘ ange-  Durchführung der ‚Sterbehilfe‘ erfolgt“.  gangen, befragt und um Abhilfe gebeten  Er bitte den Regierungspräsidenten aber-  worden“ sei, dass es ihm unmöglich sei,  mals, „alles daranzusetzen, daß die ohne-  einzelne Personen anzugeben. Doch das  hin bedauernswerten Pfleglinge der bei-  „allgemein im Volk“ verbreitete „Gerücht“  den genannten Anstalten in ihrem Heim  verbleiben und der ihnen, wie es scheint,  erhalte neue Nahrung, da „in den letzten  Wochen in den verschiedenen Gemeinden  drohenden Gefahr entgehen können““  des Gaues Kärnten Aschenurnen einlang-  Am 10. Juli 1941 kam es zu einer Aus-  ten von Irren und ‚lebensunwerten‘ Perso-  sprache zwischen dem Regierungspräsi-  nen“, meist mit der „Bemerkung‘, der „Tot-  denten und dem Kapitelvikar, über welche  gemeldete“ sei „unerwartet gestorben“, der  dieser ein „Gedächtnisprotokoll“ anlegte.  Tod habe „bei seiner schweren unheilbaren  Rohracher hatte die Gelegenheit benützt,  Erkrankung eine Erlösung“ bedeutet; die  bittere Klage über den herrschenden Kir-  „Anstalt, .  in welcher der Totgemeldete  chenkampf zu führen. Auch stellte er „mit  verschieden“ sei, dürfe aber nicht aufge-  Bedauern fest© „dass die beiden kirchlichen  sucht werden. Abschließend appellierte  Anstalten für Schwachsinnige in Tainach  Rohracher erneut an den Regierungsprä-  wie in Markt Griffen schon beinahe geleert  sidenten, dieser möge „wirksam einschrei-  seien“ und die „ehemaligen Pfleglinge  61  Ebd., 98.  62  Ebd., 99.  63  64  Ebd., 99f.  Ebd., 142f.In Markt Griffen“ das Ersuchen SC
VO  b „konkreten Fälleln In geeigneter WeIl- richtet habe, entsprechende ‚Listen76  Zinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie  Zum gleichen Zeitpunkt, da dieses  ten, daß die Beunruhigung und Besorgnis  Schreiben an Pawlowski erging, erteilte  des Volkes keinerlei Begründung in ent-  «63  .  Rohracher den Barmherzigen Schwestern,  sprechenden Tatsachen findet  welche die „Anstalt für Schwachsinni-  Als 1941 Fragebögen zur Erfassung  ge in Tainach“ leiteten, unter Androhung  der Debilen versandt wurden, zeigte sich  der Exkommunikation ein strenges Ver-  der Bischof höchst alarmiert. Mit Schrei-  bot, „irgendeinen Pflegling oder Zögling  ben vom 28. Juni 1941 erinnerte er den Re-  der dortigen Anstalt in irgendeine andere  gierungspräsidenten an den Schriftverkehr  Anstalt für Schwachsinnige abzugeben“,  vor einem Jahr und an sein unter Strafe  da dies auf eine Freigabe zur Tötung hi-  der Exkommunikation verhängtes Verbot,  nausliefe.® Pawlowski antwortete am 18.  Pfleglinge an andere Anstalten überstellen  September ausweichend. Ihm sei von der  zu lassen. Nun habe er leider erfahren, dass  ganzen Sache „nichts bekannt“ er habe  der „Primararzt der Heil- und Pflegeanstalt  aber „sofort ... Erhebungen pflegen lassen  in Klagenfurt“ an die Heime „in Tainach  und bitte Rohracher, ihm „Nachrichten  wie ... in Markt Griffen“ das Ersuchen ge-  von „konkreten Fälle[n] in geeigneter Wei-  richtet habe, entsprechende „Listen ... aus-  se bekanntzugeben“, damit er „wirksamer  zufüllen, um im Zuge kriegswirtschaftli-  cher Maßnahmen verschiedene Anstalten  einzuschreiten in der Lage“ sei.®  Soleicht ließ sich aber Rohracher nicht  zusammenzulegen“. Dazu bemerkte Rohr-  abfertigen. Mit Schreiben vom 8. Oktober  acher: „Diese Mitteilung beunruhigte mich  teilte er dem Regierungspräsidenten mit,  außerordentl[ich], weil ich ernstlich fürch-  dass er „seit Mitte August ... von sovielen  te, dass diese Zusammenlegung zwecks  Seiten hinsichtlich der ‚Sterbehilfe‘ ange-  Durchführung der ‚Sterbehilfe‘ erfolgt“.  gangen, befragt und um Abhilfe gebeten  Er bitte den Regierungspräsidenten aber-  worden“ sei, dass es ihm unmöglich sei,  mals, „alles daranzusetzen, daß die ohne-  einzelne Personen anzugeben. Doch das  hin bedauernswerten Pfleglinge der bei-  „allgemein im Volk“ verbreitete „Gerücht“  den genannten Anstalten in ihrem Heim  verbleiben und der ihnen, wie es scheint,  erhalte neue Nahrung, da „in den letzten  Wochen in den verschiedenen Gemeinden  drohenden Gefahr entgehen können““  des Gaues Kärnten Aschenurnen einlang-  Am 10. Juli 1941 kam es zu einer Aus-  ten von Irren und ‚lebensunwerten‘ Perso-  sprache zwischen dem Regierungspräsi-  nen“, meist mit der „Bemerkung‘, der „Tot-  denten und dem Kapitelvikar, über welche  gemeldete“ sei „unerwartet gestorben“, der  dieser ein „Gedächtnisprotokoll“ anlegte.  Tod habe „bei seiner schweren unheilbaren  Rohracher hatte die Gelegenheit benützt,  Erkrankung eine Erlösung“ bedeutet; die  bittere Klage über den herrschenden Kir-  „Anstalt, .  in welcher der Totgemeldete  chenkampf zu führen. Auch stellte er „mit  verschieden“ sei, dürfe aber nicht aufge-  Bedauern fest© „dass die beiden kirchlichen  sucht werden. Abschließend appellierte  Anstalten für Schwachsinnige in Tainach  Rohracher erneut an den Regierungsprä-  wie in Markt Griffen schon beinahe geleert  sidenten, dieser möge „wirksam einschrei-  seien“ und die „ehemaligen Pfleglinge  61  Ebd., 98.  62  Ebd., 99.  63  64  Ebd., 99f.  Ebd., 142f.aUS-

bekanntzugeben‘, damıt „wirksamer ZuU.  en, 1mM Zuge kriegswirtschaftli-
cher Ma{fßhnahmen verschiedene Anstalteneinzuschreiten In der Lage  C6 se1.°“

SO leicht 1efß sich aber Rohracher nicht zusammenzulegen Dazu bemerkte Rohr-
abfertigen. Mıt Schreiben VO Oktober acher: ‚Diese Mitteilung beunruhigte mich
teilte dem Regierungspräsidenten mit, außerordentllich], weil ich ernstlich urch-
dass „selt August76  Zinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie  Zum gleichen Zeitpunkt, da dieses  ten, daß die Beunruhigung und Besorgnis  Schreiben an Pawlowski erging, erteilte  des Volkes keinerlei Begründung in ent-  «63  .  Rohracher den Barmherzigen Schwestern,  sprechenden Tatsachen findet  welche die „Anstalt für Schwachsinni-  Als 1941 Fragebögen zur Erfassung  ge in Tainach“ leiteten, unter Androhung  der Debilen versandt wurden, zeigte sich  der Exkommunikation ein strenges Ver-  der Bischof höchst alarmiert. Mit Schrei-  bot, „irgendeinen Pflegling oder Zögling  ben vom 28. Juni 1941 erinnerte er den Re-  der dortigen Anstalt in irgendeine andere  gierungspräsidenten an den Schriftverkehr  Anstalt für Schwachsinnige abzugeben“,  vor einem Jahr und an sein unter Strafe  da dies auf eine Freigabe zur Tötung hi-  der Exkommunikation verhängtes Verbot,  nausliefe.® Pawlowski antwortete am 18.  Pfleglinge an andere Anstalten überstellen  September ausweichend. Ihm sei von der  zu lassen. Nun habe er leider erfahren, dass  ganzen Sache „nichts bekannt“ er habe  der „Primararzt der Heil- und Pflegeanstalt  aber „sofort ... Erhebungen pflegen lassen  in Klagenfurt“ an die Heime „in Tainach  und bitte Rohracher, ihm „Nachrichten  wie ... in Markt Griffen“ das Ersuchen ge-  von „konkreten Fälle[n] in geeigneter Wei-  richtet habe, entsprechende „Listen ... aus-  se bekanntzugeben“, damit er „wirksamer  zufüllen, um im Zuge kriegswirtschaftli-  cher Maßnahmen verschiedene Anstalten  einzuschreiten in der Lage“ sei.®  Soleicht ließ sich aber Rohracher nicht  zusammenzulegen“. Dazu bemerkte Rohr-  abfertigen. Mit Schreiben vom 8. Oktober  acher: „Diese Mitteilung beunruhigte mich  teilte er dem Regierungspräsidenten mit,  außerordentl[ich], weil ich ernstlich fürch-  dass er „seit Mitte August ... von sovielen  te, dass diese Zusammenlegung zwecks  Seiten hinsichtlich der ‚Sterbehilfe‘ ange-  Durchführung der ‚Sterbehilfe‘ erfolgt“.  gangen, befragt und um Abhilfe gebeten  Er bitte den Regierungspräsidenten aber-  worden“ sei, dass es ihm unmöglich sei,  mals, „alles daranzusetzen, daß die ohne-  einzelne Personen anzugeben. Doch das  hin bedauernswerten Pfleglinge der bei-  „allgemein im Volk“ verbreitete „Gerücht“  den genannten Anstalten in ihrem Heim  verbleiben und der ihnen, wie es scheint,  erhalte neue Nahrung, da „in den letzten  Wochen in den verschiedenen Gemeinden  drohenden Gefahr entgehen können““  des Gaues Kärnten Aschenurnen einlang-  Am 10. Juli 1941 kam es zu einer Aus-  ten von Irren und ‚lebensunwerten‘ Perso-  sprache zwischen dem Regierungspräsi-  nen“, meist mit der „Bemerkung‘, der „Tot-  denten und dem Kapitelvikar, über welche  gemeldete“ sei „unerwartet gestorben“, der  dieser ein „Gedächtnisprotokoll“ anlegte.  Tod habe „bei seiner schweren unheilbaren  Rohracher hatte die Gelegenheit benützt,  Erkrankung eine Erlösung“ bedeutet; die  bittere Klage über den herrschenden Kir-  „Anstalt, .  in welcher der Totgemeldete  chenkampf zu führen. Auch stellte er „mit  verschieden“ sei, dürfe aber nicht aufge-  Bedauern fest© „dass die beiden kirchlichen  sucht werden. Abschließend appellierte  Anstalten für Schwachsinnige in Tainach  Rohracher erneut an den Regierungsprä-  wie in Markt Griffen schon beinahe geleert  sidenten, dieser möge „wirksam einschrei-  seien“ und die „ehemaligen Pfleglinge  61  Ebd., 98.  62  Ebd., 99.  63  64  Ebd., 99f.  Ebd., 142f.VO  b sovielen t 3 dass diese Zusammenlegung zwecks
Selten hinsichtlich der er  hilfe AaNSC- Durchführung der ‚Sterbehilfe‘ erfolgt”.
SaNSCH, befragt und Abhilfe ebeten Er bitte den Regierungspräsidenten aber-
worden“ Sel;, dass CN ıhm unmöglich Sel;, mals, „alles daranzusetzen, die ohne-
einzelne ersonen anzugeben. och das hin bedauernswerten Pfleglinge der bei-
„allgemein 1mM Volk“ verbreitete „Gerücht“ den genannten Anstalten In ihrem Heım

verbleiben und der ihnen, wI1Ie CS scheint,rhalte CU«eC Nahrung, Ca „1n den etzten
Wochen In den verschiedenen (emeinden drohenden Gefahr entgehen können“.®
des (jaues Käarnten Aschenurnen einlang- AÄAm Juli 1941 kam CS einer Aus-
ten VO  u TITren und ‚JJebensunwerten erso- prache zwischen dem Keglerungspräsi-
b  nen”, Me1s mıt der „Bemerkung”, der „J1ot- denten und dem Kapitelvikar, ber welche
gemeldete” Se1 „unerwartetl gestorben , der dieser ein „Gedächtnisprotokoll” anlegte.
Tod habe „bel Se1iINer schweren unhelbaren Rohracher hatte die Gelegenheit benützt,
Erkrankung eine Erlösung” bedeutet; die bittere age ber den herrschenden KIır-
„Anstalt, In welcher der Totgemeldete chenkamp führen Auch tellte „mıt
verschieden“ Ssel, urle aber nicht aufge- Bedauern fest”, „dass die beiden kirchlichen
sucht werden. Abschließfßend appellierte Anstalten für Schwachsinnige In Tainach
Rohracher erneut den Keglerungsprä- wI1Ie In arkt Griffen schon beinahe eleert
sidenten, dieser mOöge „wirksam einschrei- selen‘ und die „ehemaligen Pfleglinge
61 Ebd.,

Ebd.,
Ebd., 99f.
Ebd., 1491
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Zum gleichen Zeitpunkt, da dieses 

Schreiben an Pawlowski erging, erteilte 

Rohracher den Barmherzigen Schwestern, 

welche die „Anstalt für Schwachsinni-

ge in Tainach“ leiteten, unter Androhung 

der Exkommunikation ein strenges Ver-

bot, „irgendeinen Pflegling oder Zögling 

der dortigen Anstalt in irgendeine andere 

Anstalt für Schwachsinnige abzugeben“, 

da dies auf eine Freigabe zur Tötung hi-

nausliefe.61 Pawlowski antwortete am 18. 

September ausweichend. Ihm sei von der 

ganzen Sache „nichts bekannt“, er habe 

aber „sofort … Erhebungen pflegen lassen“ 

und bitte Rohracher, ihm „Nachrichten“ 

von „konkreten Fälle[n] in geeigneter Wei-

se bekanntzugeben“, damit er „wirksamer 

einzuschreiten in der Lage“ sei.62

So leicht ließ sich aber Rohracher nicht 

abfertigen. Mit Schreiben vom 8. Oktober 

teilte er dem Regierungspräsidenten mit, 

dass er „seit Mitte August … von sovielen 

Seiten hinsichtlich der ,Sterbehilfe‘ ange-

gangen, befragt und um Abhilfe gebeten 

worden“ sei, dass es ihm unmöglich sei, 

einzelne Personen anzugeben. Doch das 

„allgemein im Volk“ verbreitete „Gerücht“ 

erhalte neue Nahrung, da „in den letzten 

Wochen in den verschiedenen Gemeinden 

des Gaues Kärnten Aschenurnen einlang-

ten von Irren und ,lebensunwerten‘ Perso-

nen“, meist mit der „Bemerkung“, der „Tot-

gemeldete“ sei „unerwartet gestorben“, der 

Tod habe „bei seiner schweren unheilbaren 

Erkrankung eine Erlösung“ bedeutet; die 

„Anstalt, … in welcher der Totgemeldete 

verschieden“ sei, dürfe aber nicht aufge-

sucht werden. Abschließend appellierte 

Rohracher erneut an den Regierungsprä-

sidenten, dieser möge „wirksam einschrei-

ten, daß die Beunruhigung und Besorgnis 

des Volkes keinerlei Begründung in ent-

sprechenden Tatsachen findet“.63

Als 1941 Fragebögen zur Erfassung 

der Debilen versandt wurden, zeigte sich 

der Bischof höchst alarmiert. Mit Schrei-

ben vom 28. Juni 1941 erinnerte er den Re-

gierungspräsidenten an den Schriftverkehr 

vor einem Jahr und an sein unter Strafe 

der Exkommunikation verhängtes Verbot, 

Pfleglinge an andere Anstalten überstellen 

zu lassen. Nun habe er leider erfahren, dass 

der „Primararzt der Heil- und Pflegeanstalt 

in Klagenfurt“ an die Heime „in Tainach 

wie … in Markt Griffen“ das Ersuchen ge-

richtet habe, entsprechende „Listen … aus-

zufüllen, um im Zuge kriegswirtschaftli-

cher Maßnahmen verschiedene Anstalten 

zusammenzulegen“. Dazu bemerkte Rohr-

acher: „Diese Mitteilung beunruhigte mich 

außerordentl[ich], weil ich ernstlich fürch-

te, dass diese Zusammenlegung zwecks 

Durchführung der ,Sterbehilfe‘ erfolgt“. 

Er bitte den Regierungspräsidenten aber-

mals, „alles daranzusetzen, daß die ohne-

hin bedauernswerten Pfleglinge der bei-

den genannten Anstalten in ihrem Heim 

verbleiben und der ihnen, wie es scheint, 

drohenden Gefahr entgehen können“.64

Am 10. Juli 1941 kam es zu einer Aus-

sprache zwischen dem Regierungspräsi-

denten und dem Kapitelvikar, über welche 

dieser ein „Gedächtnisprotokoll“ anlegte. 

Rohracher hatte die Gelegenheit benützt, 

bittere Klage über den herrschenden Kir-

chenkampf zu führen. Auch stellte er „mit 

Bedauern fest“, „dass die beiden kirchlichen 

Anstalten für Schwachsinnige in Tainach 

wie in Markt Griffen schon beinahe geleert 

seien“ und die „ehemaligen Pfleglinge … 
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{ftenbar ZUFK Jötung In eine Anstalt bei 117 (janz 1mM Sinne Rohrachers andelte
|Hartheim| überführt worden selen.“ Paw- Generalvikar Joseph Kadras (1893—-1970)°
lowski reaglerte wlederum ausweichend: CI als 1943 wliederum eine „Erfassung des
Se1 „1IN Cdieser Angelegenheit nicht zustan- Krankenbestandes In den eil- und ege-

anstalten die em Anschein ach „Zwe-dig  C6 und glaube nicht, „dass die befürchtete
JTötung erfolgen werde“. Dann ging ZU. cken der s 10228 Euthanasie“” dienen ollte, be-
Gegenangriff ber und beschwerte sich vorstand. Kadras verbot Marz 1943
ber den Juli 1941 verlesenen „Hır den Heimleitungen „1IN Griffen und Tal-
tenbrief der Oberhirten Deutschlands”, In ach jede diesbezügliche „Auskunftertei-
welchem staatliche Mafßnahmen der Kirche lun  L  > die Schwestern würden sich
gegenüber heftig kritisiert würden, Was be- einer „Mitwirkung ZUFK Übertretung des
reits „1N deutschfeindliche Sinne- Gebotes” schuldig machen.®*

Leider blieben sowohl die Bemühun-wertet“ worden SEl  69 Rohracher verteidigte
den Hirtenbrief freimütig; CS Se1 „unerläss- SCH VO  b Rohracher als auch die SEINES (Je-
1C. Pflicht der Oberhirten Deutschlands neralvikars, eine Beendigung der S-Eu-
gewesen , die schwierige Lage der Kirche thanasiemafßnahmen erreichen, ohne
aufzuzeigen, „damit das katholische olk jeden Erfolg.

einem längeren Schweigen der 1SCHOIe
nicht ırre werden könne 66

ischof Mernmaelauer protestiert
Bel einer welteren Unterredung ZW1-

schen Rohracher und Pawlowski Der Bischof der DIOzese ST Pölten, Michael
September 1941 sprach sich dieser Memelauer (1874-1961) ” der SEe1IN Amt
(‚unsten eiInNnes (Jesetzes „für das 1929 angetreten hatte, In der NS-Zeit
Reich” aUs, Urc. welches „die Sterbehilfe bemüht, seiInen Klerus nicht gefährden.

Daher 1e CI die Tiester dazu KOn-für SchwachsinnigeZinnhobler/Rohracher und Memelauer protestieren gegen die NS-Euthanasie  77  offenbar zur Tötung in eine Anstalt bei Linz  Ganz im Sinne Rohrachers handelte  [Hartheim] überführt worden seien.“ Paw-  Generalvikar Joseph Kadras (1893-1970)®,  lowski reagierte wiederum ausweichend; er  als 1943 wiederum eine „Erfassung des  sei „in dieser Angelegenheit nicht zustän-  Krankenbestandes in den Heil- und Pflege-  anstalten‘, die allem Anschein nach „Zwe-  dig“ und glaube nicht, „dass die befürchtete  Tötung erfolgen werde“. Dann ging er zum  cken der sog. Euthanasie“ dienen sollte, be-  Gegenangriff über und beschwerte sich  vorstand. Kadras verbot am 1. März 1943  über den am 6. Juli 1941 verlesenen „Hir-  den Heimleitungen „in Griffen und Tai-  tenbrief der Oberhirten Deutschlands®© in  nach“ jede diesbezügliche „Auskunftertei-  welchem staatliche Maßnahmen der Kirche  lung‘“ die Schwestern würden sich sonst  gegenüber heftig kritisiert würden, was be-  einer „Mitwirkung zur Übertretung des 5.  reits „in deutschfeindlichem Sinne ausge-  Gebotes“ schuldig machen.®  Leider blieben sowohl die Bemühun-  wertet“ worden sei.® Rohracher verteidigte  den Hirtenbrief freimütig; es sei „unerläss-  gen von Rohracher als auch die seines Ge-  liche Pflicht der Oberhirten Deutschlands  neralvikars, eine Beendigung der NS-Eu-  gewesen‘, die schwierige Lage der Kirche  thanasiemaßnahmen zu erreichen, ohne  aufzuzeigen, „damit das katholische Volk  jeden Erfolg.  an einem längeren Schweigen der Bischöfe  nicht irre werden könne  66  .  2. Bischof Memelauer protestiert  Bei einer weiteren Unterredung zwi-  schen Rohracher und Pawlowski am 8.  Der Bischof der Diözese St. Pölten, Michael  September 1941 sprach sich dieser zu  Memelauer (1874-1961)”°, der sein Amt  Gunsten eines Gesetzes „für das ganze  1929 angetreten hatte, war in der NS-Zeit  Reich“ aus, durch welches „die Sterbehilfe  bemüht, seinen Klerus nicht zu gefährden.  Daher hielt er die Priester dazu an, Kon-  für Schwachsinnige ... allgemein angeord-  net werde“. Rohracher lehnte dies selbst-  flikte mit den Parteiinstanzen möglichst  verständlich ab und „verwies auf den Wi-  zu meiden. Er selbst bezog aber wiederholt  derspruch eines solchen Gesetzes mit dem  deutlich Stellung gegen die kirchenfeind-  göttlichen Gebote und den menschlichen  lichen Maßnahmen des Regimes.” Am  Grundrechten  .“ Das Volk würde „ein  Silvesterabend 1941 bestieg er seine Dom-  derartiges Gesetz nie verstehen“ und würde  kanzel und predigte über das Thema „Gott  „in seiner Rechtssicherheit aufs schwerste  steht an der Quelle, am Stromlauf und an  getroffen ...  “67.  der Mündung unseres Lebens“” Der Bi-  65  Zum Sachverhalt vgl. weiter oben.  66  P. Tropper (s. Anm. 57), 143-145, hier 145.  67  68  Ebd., 150-152, hier 152.  Zu Kadras vgl. K. H. Frankl/P. Tropper, in: E. Gatz, Bischöfe 1945-2001 (s. Anm. 24), 258.  69  P. Tropper (s. Anm. 57), 8.  70  Zu ihm vgl. E Schragl, Memelauer Michael, in: E. Gatz, Bischöfe 1945-2001 (s. Anm. 24),  534-536.  71  Ebd., 535.  72  Kopie der Predigt in: DAÖW. Für die Vermittlung danke ich Frau Dr. Monika Würthinger  (Linz). Die Predigt wurde wieder in Erinnerung gebracht von K. Scholz, Gedankenstrich: Die  Pummerin von St. Pölten, in: „Die Presse“ vom 29.12.2003. Hinweis auch bei . Mikrut, Die  christlichen Märtyrer des Nationalsozialismus in Mitteleuropa 1938-1945, Wien 2005, 140.allgemein ngeord-
nel werde“. Rohracher lehnte dies selbst- mıt den Parteiinstanzen möglichst
verständlich aD und „verwlies auf den W1- meiliden. Er selbst ez0g aber wiederholt
derspruch e1iNnes olchen (Jesetzes mıt dem eulillic. tellung die kirchenfeind-
göttlichen Gebote und den menschlichen lichen Maßnahmen des Regimes.” AÄAm
Grundrechten Das olk wuürde „e1In Silvesterabend 1941 bestieg SEe1INe Dom-
derartiges (Jesetz Nn1ie verstehen“ und wurde anze. und predigte ber das ema „CGott
„1n Se1iINer Rechtssicherheit aufs schwerste steht der Quelle, Stromlauf und
getroffen 67 der Mündung UNSsScCIES Lebens“.  72 Der DI-

/Zum Sachverhalt vgl weiılter ben
Iropper (S. Anm 57), 143-145, hier 145

Ebd., 150-152, hier 1572
/u Kadras vgl Frank / P Iropper, 1n (14tZ, Bischöfe_s Anm 24), 258

Iropper (S. Anm. 57),
/u ihm vgl Schragl, Memelauer Michael, 1: (14tZ, Bischöfe_ (S. Anm 24),
5345536

/1 Ebd., 535
ople der Predigt 1n AOW. Fur Cdie Vermittlung danke ich TYau Dr Monika Würthinger
Linz). DIie Predigt wurde wieder ın Erinnerung gebracht VOoO  3 Scholz, Gedankenstrich: DIie
Pummerıin VOoO  3 SE Pölten, 1n „DIE Presse“ VOoO 12 2005 1NweIs uch bei Mikrut, DIie
christlichen Martyrer des Nationalsozialismus ın Mitteleuropa Wiıen 2005, 140
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65 Zum Sachverhalt vgl. weiter oben.
66 P. Tropper (s. Anm. 57), 143–145, hier 145.
67 Ebd., 150–152, hier 152.
68 Zu Kadras vgl. K. H. Frankl/P. Tropper, in: E. Gatz, Bischöfe 1945–2001 (s. Anm. 24), 258.
69 P. Tropper (s. Anm. 57), 8.
70 Zu ihm vgl. F. Schragl, Memelauer Michael, in: E. Gatz, Bischöfe 1945–2001 (s. Anm. 24), 

534–536.
71 Ebd., 535.
72 Kopie der Predigt in: DAÖW. Für die Vermittlung danke ich Frau Dr. Monika Würthinger 

(Linz). Die Predigt wurde wieder in Erinnerung gebracht von K. Scholz, Gedankenstrich: Die 
Pummerin von St. Pölten, in: „Die Presse“ vom 29. 12. 2003. Hinweis auch bei J. Mikrut, Die 
christlichen Märtyrer des Nationalsozialismus in Mitteleuropa 1938–1945, Wien 2005, 140.
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offenbar zur Tötung in eine Anstalt bei Linz 

[Hartheim] überführt worden seien.“ Paw-

lowski reagierte wiederum ausweichend; er 

sei „in dieser Angelegenheit nicht zustän-

dig“ und glaube nicht, „dass die befürchtete 

Tötung erfolgen werde“. Dann ging er zum 

Gegenangriff über und beschwerte sich 

über den am 6. Juli 1941 verlesenen „Hir-

tenbrief der Oberhirten Deutschlands“, in 

welchem staatliche Maßnahmen der Kirche 

gegenüber heftig kritisiert würden, was be-

reits „in deutschfeindlichem Sinne ausge-

wertet“ worden sei.65 Rohracher verteidigte 

den Hirtenbrief freimütig; es sei „unerläss-

liche Pflicht der Oberhirten Deutschlands 

gewesen“, die schwierige Lage der Kirche 

aufzuzeigen, „damit das katholische Volk 

an einem längeren Schweigen der Bischöfe 

nicht irre werden könne“.66

Bei einer weiteren Unterredung zwi-

schen Rohracher und Pawlowski am 8. 

September 1941 sprach sich dieser zu 

Gunsten eines Gesetzes „für das ganze 

Reich“ aus, durch welches „die Sterbehilfe 

für Schwachsinnige … allgemein angeord-

net werde“. Rohracher lehnte dies selbst-

verständlich ab und „verwies auf den Wi-

derspruch eines solchen Gesetzes mit dem 

göttlichen Gebote und den menschlichen 

Grundrechten …“. Das Volk würde „ein 

derartiges Gesetz nie verstehen“ und würde 

„in seiner Rechtssicherheit aufs schwerste 

getroffen …“67.

Ganz im Sinne Rohrachers handelte 

Generalvikar Joseph Kadras (1893–1970)68, 

als 1943 wiederum eine „Erfassung des 

Krankenbestandes in den Heil- und Pflege-

anstalten“, die allem Anschein nach „Zwe-

cken der sog. Euthanasie“ dienen sollte, be-

vorstand. Kadras verbot am 1. März 1943 

den Heimleitungen „in Griffen und Tai-

nach“ jede diesbezügliche „Auskunftertei-

lung“; die Schwestern würden sich sonst 

einer „Mitwirkung zur Übertretung des 5. 

Gebotes“ schuldig machen.69

Leider blieben sowohl die Bemühun-

gen von Rohracher als auch die seines Ge-

neralvikars, eine Beendigung der NS-Eu-

thanasiemaßnahmen zu erreichen, ohne 

jeden Erfolg.

2. Bischof Memelauer protestiert

Der Bischof der Diözese St. Pölten, Michael 

Memelauer (1874–1961)70, der sein Amt 

1929 angetreten hatte, war in der NS-Zeit 

bemüht, seinen Klerus nicht zu gefährden. 

Daher hielt er die Priester dazu an, Kon-

flikte mit den Parteiinstanzen möglichst 

zu meiden. Er selbst bezog aber wiederholt 

deutlich Stellung gegen die kirchenfeind-

lichen Maßnahmen des Regimes.71 Am 

Silvesterabend 1941 bestieg er seine Dom-

kanzel und predigte über das Thema „Gott 

steht an der Quelle, am Stromlauf und an 

der Mündung unseres Lebens“.72 Der Bi-
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SC brachte In Erinnerung, dass (J,ott al- Du sollst nicht oten Das ist das SC
lein der Herr des Lebens Sel, weshalb dem waltige, die Menschheit auf der SaNzenh
Menschen die „Vernichtung des ungebo- Welt schützende (,ottesgesetz, hinein-

Lebens“ ebenso streng verboten Se1 geschrieben In das (Jew1lssen aller, auch
wI1Ie der „Freitod” und jede Art VO  b ‚Eutha- der primitivsten Völker, och bevor CS In
nasie”. Der entscheidende Passus der Pre- einem bürgerlichen Gesetzbuch kodifizier
digt lautet: wurde. Und dieses (G(Jesetz soll für deut-

„Weil ein persönlicher, allmächtiger sche Menschen nicht mehr gelten, WEnnn

und liebender (Jott der Quelle eiInNnes Je- S1€ ach Ansicht einiger Volksgenossen als
den Menschenlebens steht, hat (J,ott allein unproduktiv und lebensunwert bezeichnet
das Recht auf und ber das Leben und ist werden?® DIe Missachtung dieses (G(Jesetzes
jede gewalttätige Beseltigung eiInes Men- müßte die Strafe (‚ottes herausfordern.“
Sschenlebens ein ingri In die (jottes- egen chluss SseiINner Ausführungen
rechte und eine Verletzung der natürlichen der Bischoft: „Silvesterabend! Letzte
Menschenrechte, auch die Beseltigung des tunden des Jahres 1941 Ernste edan-
sogenannten und unproduktiven ken, die WITFr gehört, edanken, die AaUS Be-
Lebens. Vor uNnsereNl errgott gibt CN kein sorgtheit das deutsche Volk, AaUS Liebe

Leben Man MAas mıt och olk und eımat gesprochen sind.“
schönen Sophismen den nwert eiInes Le- wel tellen des zıt1erten Absatzes be-
bens beweisen wollen, IHNan MAas mıt och dürfen einer näheren Erläuterung.

künstlerischer Aufmachung 1mM Eilm die Der Film, auf den Memelauer In
Euthanasie verherrlichen, CS ist und bleibt SseiINner Predigt ezug nahm, ief amals
ein ingri In die Gottesrechte und eine In den deutschen 1N08s Er Lrug den 1te.
Verletzung der natürlichen Menschen- „Ich age an  C6 und War der Keglie VO  b

rechte, einem Menschenleben gewaltsam Wolfgang Liebeneiner (1905—-1987)”” ach
ein Ende machen. Auch der Unglück- dem oman „Sendung des (Gjewlssens”
1cChe, dessen Sinne verwiırrt sind, auch das VO  b MU! nger (1891—-1953)”® SC

Te worden. Das Werk, welches die NS-Kind, das als Krüppel auf die Welt kommt,
auch der Kranke und Sieche und VO er Euthanasie rechtfertigen wollte, War VO  b

Gebrochene hat ein Recht auf das Leben, beachtlicher künstlerischer Qualität. 1le
solange ein allweiser (Gott ıhm das Leben und andlung des Filmes liefen auf eine
erhält und verdient die Umsorge und Liebe Anklage Jener hinaus, die CN nicht zulassen
der Umwelt wollten, dass unheilbar Kranke, Krüppel

arum en WITr ISChHhOofe die und Debile mittels des (nadentodes VO  b

Tendenzen unNnserIer eit höchster Stel- ihren Leiden befreit würden.‘”
le Protest rhoben und werden niemals nter dem VO  b Memelauer CI -

schweigen ZUTFK Beseltigung und wähnten Protest der 1SCHOTIe „ all höchster
ist ziemlich sicher die „Denkschrift”unproduktiven Lebens und werden CS 1M-

Iler als das bezeichnen, als Was CS bei en des deutschen Episkopats den Führer
Kulturvölkern angesehen wiIird. und Reichskanzler VO Dezember

/u ihm vgl Enzyklopädie (S. Anm 3) x
Ebd., S (}
7Zum Film eb 522; Adolph s Anm 29), 1671

78

73 Zu ihm vgl. Enzyklopädie (s. Anm. 3), 858.
74 Ebd., 890.
75 Zum Film ebd., 522; W. Adolph (s. Anm. 29), 167f.
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schof brachte in Erinnerung, dass Gott al-

lein der Herr des Lebens sei, weshalb dem 

Menschen die „Vernichtung des ungebo-

renen Lebens“ ebenso streng verboten sei 

wie der „Freitod“ und jede Art von „Eutha-

nasie“. Der entscheidende Passus der Pre-

digt lautet:

„Weil ein persönlicher, allmächtiger 

und liebender Gott an der Quelle eines je-

den Menschenlebens steht, hat Gott allein 

das Recht auf und über das Leben und ist 

jede gewalttätige Beseitigung eines Men-

schenlebens ein Eingriff in die hl. Gottes-

rechte und eine Verletzung der natürlichen 

Menschenrechte, auch die Beseitigung des 

sogenannten unwerten und unproduktiven 

Lebens. Vor unserem Herrgott gibt es kein 

unwertes Leben. Man mag mit noch so 

schönen Sophismen den Unwert eines Le-

bens beweisen wollen, man mag mit noch 

so künstlerischer Aufmachung im Film die 

Euthanasie verherrlichen, es ist und bleibt 

ein Eingriff in die hl. Gottesrechte und eine 

Verletzung der natürlichen Menschen-

rechte, einem Menschenleben gewaltsam 

ein Ende zu machen. Auch der Unglück-

liche, dessen Sinne verwirrt sind, auch das 

Kind, das als Krüppel auf die Welt kommt, 

auch der Kranke und Sieche und vom Alter 

Gebrochene hat ein Recht auf das Leben, 

solange ein allweiser Gott ihm das Leben 

erhält und verdient die Umsorge und Liebe 

der Umwelt.

Darum haben wir Bischöfe gegen die 

Tendenzen unserer Zeit an höchster Stel-

le Protest erhoben und werden niemals 

schweigen zur Beseitigung unwerten und 

unproduktiven Lebens und werden es im-

mer als das bezeichnen, als was es bei allen 

Kulturvölkern angesehen wird.

Du sollst nicht töten. Das ist das ge-

waltige, die Menschheit auf der ganzen 

Welt schützende Gottesgesetz, hinein-

geschrieben in das Gewissen aller, auch 

der primitivsten Völker, noch bevor es in 

einem bürgerlichen Gesetzbuch kodifiziert 

wurde. Und dieses Gesetz soll für deut-

sche Menschen nicht mehr gelten, wenn 

sie nach Ansicht einiger Volksgenossen als 

unproduktiv und lebensunwert bezeichnet 

werden? Die Missachtung dieses Gesetzes 

müßte die Strafe Gottes herausfordern.“

Gegen Schluss seiner Ausführungen 

sagte der Bischof: „Silvesterabend! Letzte 

Stunden des Jahres 1941. Ernste Gedan-

ken, die wir gehört, Gedanken, die aus Be-

sorgtheit um das deutsche Volk, aus Liebe 

zu Volk und Heimat gesprochen sind.“

Zwei Stellen des zitierten Absatzes be-

dürfen einer näheren Erläuterung.

1. Der Film, auf den Memelauer in 

seiner Predigt Bezug nahm, lief damals 

in den deutschen Kinos. Er trug den Titel 

„Ich klage an“ und war unter der Regie von 

Wolfgang Liebeneiner (1905–1987)73 nach 

dem Roman „Sendung des Gewissens“ 

von Hellmuth Unger (1891–1953)74 ge-

dreht worden. Das Werk, welches die NS-

Euthanasie rechtfertigen wollte, war von 

beachtlicher künstlerischer Qualität. Titel 

und Handlung des Filmes liefen auf eine 

Anklage jener hinaus, die es nicht zulassen 

wollten, dass unheilbar Kranke, Krüppel 

und Debile mittels des Gnadentodes von 

ihren Leiden befreit würden.75

2. Unter dem von Memelauer er-

wähnten Protest der Bischöfe „an höchster 

Stelle“ ist ziemlich sicher die „Denkschrift“ 

des deutschen Episkopats an den Führer 

und Reichskanzler vom 10. Dezember 
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19417° gemeint, welche die Euthanasie Anna erla VO  u KÖNIgsegg (1883—-1948)”®,
mıt scharifen Worten verurteilte. die Zwangssterilisation und Euthana-

Memelauer erreichte mıt Se1iINer Predigt S1€e aktiven Widerstand leistete.””
VO 31 Dezember 1941 SCHAUSO wenI1g DIe Os1UOoN Neugebauers findet In
wI1Ie Rohracher mıt seiInen ingaben und diesem Beltrag eine Bestätigung. TEUNC.
Vorsprachen. DIe Beseltigung „lebensun- gewinnt IHNan auch den INAruc einer
werten Lebens“ ief unvermindert welter. gewIissen Uneinheitlichkeit 1mM damaligen
Davon unabhängig ebührt jedoch dem orgehen der 1SCHOTIe. DIe einen traten
Bischof VO  u ST Pöltener Respekt alur, alur e1In, den ffenen Konftflikt mıt dem
dass schon einem relativ frühen elt- Kegime riskieren: die anderen glaubten,
pun. den Mut dazu aufbrachte, Ööffentlich IHNan könne vielleicht Uurc eine gewWISSe

e1iNnes der gröfßten NS-Verbrechen Zurückhaltung die staatlichen Instanzen
aufzutreten. Jängerfristig einer Milderung des KIır-

chenkampfes und einer Beendigung der
Euthanasiemafßnahmen bewegen eine

Versuch eIıner Bılanz der beiden eihoden erreichte ihr Ziel, die
härtere (zangart Lrug teils einer

E1n Kkenner der Zeitgeschichte, der Lel- Verschärfung der Situation bel
ter des Dokumentationsarchivs des OsTerrel-
chischen Widerstandes, Wolfgang euge- Was War also richtig® Da In einer Dikta-
bauer, kommt 1mM Zusammenhang mıt dem tur andere (esetzmäfßigkeiten gelten als
hier behandelten ema ZU. Urteil:”” „Der In einer Demokratie, ist die gestellte Frage
bedeutendste Widerstand die NS- letztlich unbeantwortbar. Auf jeden Fall
Euthanasie 1mM gesamten Deutschen Reich entspricht CN aber nicht den Tatsachen,
wurde VO  u den Kirchen DZw. VO  b Christen Wenn behauptet wird, die 1SCHOTIe hätten
geleistet.” Als Belege verwelst CI auf die em geschwiegen, Was die NS-Behör-
„mutigen Predigten des 1SCHOTIS VO  u Muns- den Unrecht egingen. Pauschalurteile

ber das Verhalten der Kirche 1mM Drıittenter Clemens August Graf VO  b Gale:  C6 und
für Österreich auf die ISChHhoOofe Rohracher Reich®? gehen der Realität vorbel.“©
und Memelauer SOWI1IE auf die Yisıtatoriın Im re 969 wurde das chloss

Hartheim, das ıIn der NS-Zeit eine Stätteder Barmherzigen Schwestern In Salzburg,

/u Cieser vgl welter ben
Neugebauer (S. Anm 5)

/u Kön1gsegg vgl Rinnerthaler, Gegen Zwangssterilisation un: Futhanasie. Eın Akt
des Widerstands staatliches Unrecht, 1: Mikrut (He.) ÖOsterreichs Kirche Uun: der W1-
derstand Wiıen 2000, 207-263; Ruttensteiner-Poller, 32 denn (jewlssen
verbietet U11S, ın Cieser Aktion mitzuwirken Widerstand die NS-..Euthanasie” Bel1l-
spiel VOoO  3 Anna erta KOön1gsegg, 1: Tötungsanstalt Hartheim (S. Anm. 5) 149-—-161

Neugebauer (S. Anm. 5) DDr
Vgl hierzu Zinnhobler, e Katholische Kirche ÖOsterreichs ın der eIit des Nationalsozialis-
I1US, 1: Ders., Der lange Weg der Kirche VO Ersten zu /weiten Vatikanischen Konzil, LInz
2005, 17/1-221, hier bes 218—-279)1

4 Fur Cdie kritische Durchsicht dieses eitrags danke ich TYau Drn Kriemhild Panger]| (Krons-
torf)

79

76 Zu dieser vgl. weiter oben.
77 W. Neugebauer (s. Anm. 5), 22.
78 Zu A. B. v. Königsegg vgl. A. Rinnerthaler, Gegen Zwangssterilisation und Euthanasie. Ein Akt 

des Widerstands gegen staatliches Unrecht, in: J. Mikrut (Hg.), Österreichs Kirche und der Wi-
derstand 1938–1945, Wien 2000, 207–263; B. Ruttensteiner-Poller, „… denn unser Gewissen 
verbietet uns, in dieser Aktion mitzuwirken“ – Widerstand gegen die NS-„Euthanasie“ am Bei-
spiel von Anna Berta Königsegg, in: Tötungsanstalt Hartheim (s. Anm. 5), 149–161.

79 W. Neugebauer (s. Anm. 5), 22f.
80 Vgl. hierzu R. Zinnhobler, Die Katholische Kirche Österreichs in der Zeit des Nationalsozialis-

mus, in: Ders., Der lange Weg der Kirche vom Ersten zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Linz 
2005, 171–221, hier bes. 218–221.

81 Für die kritische Durchsicht dieses Beitrags danke ich Frau Dr.in Kriemhild Pangerl (Krons-
torf).
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194176 gemeint, welche u.a. die Euthanasie 

mit scharfen Worten verurteilte.

Memelauer erreichte mit seiner Predigt 

vom 31. Dezember 1941 genauso wenig 

wie Rohracher mit seinen Eingaben und 

Vorsprachen. Die Beseitigung „lebensun-

werten Lebens“ lief unvermindert weiter. 

Davon unabhängig gebührt jedoch dem 

Bischof von St. Pölten hoher Respekt dafür, 

dass er schon zu einem relativ frühen Zeit-

punkt den Mut dazu aufbrachte, öffentlich 

gegen eines der größten NS-Verbrechen 

aufzutreten.

Versuch einer Bilanz

Ein guter Kenner der Zeitgeschichte, der Lei-

ter des Dokumentationsarchivs des österrei-

chischen Widerstandes, Wolfgang Neuge-

bauer, kommt im Zusammenhang mit dem 

hier behandelten Thema zum Urteil:77 „Der 

bedeutendste Widerstand gegen die NS-

Euthanasie im gesamten Deutschen Reich 

wurde von den Kirchen bzw. von Christen 

geleistet.“ Als Belege verweist er auf die 

„mutigen Predigten des Bischofs von Müns-

ter Clemens August Graf von Galen“ und 

für Österreich auf die Bischöfe Rohracher 

und Memelauer sowie auf die Visitatorin 

der Barmherzigen Schwestern in Salzburg, 

Anna Berta von Königsegg (1883–1948)78, 

die gegen Zwangssterilisation und Euthana-

sie aktiven Widerstand leistete.79

Die Position Neugebauers findet in 

diesem Beitrag eine Bestätigung. Freilich 

gewinnt man auch den Eindruck einer 

gewissen Uneinheitlichkeit im damaligen 

Vorgehen der Bischöfe. Die einen traten 

dafür ein, den offenen Konflikt mit dem 

Regime zu riskieren; die anderen glaubten, 

man könne vielleicht durch eine gewisse 

Zurückhaltung die staatlichen Instanzen 

längerfristig zu einer Milderung des Kir-

chenkampfes und zu einer Beendigung der 

Euthanasiemaßnahmen bewegen. Keine 

der beiden Methoden erreichte ihr Ziel, die 

härtere Gangart trug teils sogar zu einer 

Verschärfung der Situation bei.

Was war also richtig? Da in einer Dikta-

tur andere Gesetzmäßigkeiten gelten als 

in einer Demokratie, ist die gestellte Frage 

letztlich unbeantwortbar. Auf jeden Fall 

entspricht es aber nicht den Tatsachen, 

wenn behauptet wird, die Bischöfe hätten 

zu allem geschwiegen, was die NS-Behör-

den an Unrecht begingen. Pauschalurteile 

über das Verhalten der Kirche im Dritten 

Reich80 gehen an der Realität vorbei.81

Im Jahre 1969 wurde das Schloss 

Hartheim, das in der NS-Zeit eine Stätte 
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grauenvoller Verbrechen WAal, ZU. „Lern- Der Autor /g 1951, tudium der Theologie,
und Gedenko bestimmlt.“* Dort fand Germanistik und Anglistik In LINZ, Wien,
2007 die „Internationale Hartheim Gr4Z, London und Innsbruck. 1968 Habili-
Konferenz“ bei der nicht sehr die fatıon In Kirchengeschichte der 20 Fa-
Vergangenheit diskutiert wurde, sondern kultät YAZ. —996 Prof. für Kirchenge-
ethische TODIemMe In eiInem umfassenden schichte des Mittelalters und der Neuzett
Sınn behandelt wurden. Im Mittelpunkt der Theologischen Fakultät Linz. 9094
der Ausführungen standen „Frragen ZU. Chefredakteur der ThPQ. Wichtigste 1-
Lebensende“”, VOLF em die zunehmende kationen: Der Heilige Severin, erganzte
Wichtigkeit der Sterbebegleitung. Michael Aufl,, KUÜNZInNg 2002; Kirche In Oberöster-
Landau, der Caritasdirektor der Erzdiöze- reich. Bde., Strasbourg_ Von

Wıen, formulierte: „Menschen sollen Florian his Jägerstätter. Glaubenszeugen In
der and eiInNnes anderen Menschen Ster- Oberösterreich, 1MNZ 2004; Der ange Weg
ben, nicht Urc. die Han eiInes anderen der Kirche Vo  S Ersten ZU  S /weiten Valtı-
Menschen-“. DIe Erinnerung die NS-Zeit kanischen Konzil. eiıträge Bewegungen
könnte In der gegenwärtigen Euthanasie- und Ereignissen In der katholische Kirche,
debatte dazu beitragen, die (Jewlssen auf- 1MNZ 2005
zurütteln, damıt nicht wleder alsche Wege
beschritten werden.

Kepplinger, Gedenkstätten Uun: Mahnmale für Euthanasieopfer, 1n Tötungsanstalt Hartheim
s Anm. 5) 247/-284, hier 249 —262

Verwendete Abkürzungen:
BEBEKL, Biobibliographisches Kirchenlexikon
DAL. Diözesanarchiv LInz
AOW Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes

Konzentrationslager
LIh Lexikon für Theologie Uun: Kirche

Neues Archiv für Clie Geschichte der 107€ese Linz
Nationalsozialismus

80

82 B. Kepplinger, Gedenkstätten und Mahnmale für Euthanasieopfer, in: Tötungsanstalt Hartheim 
(s. Anm. 5), 247–284, hier 249–262.

Verwendete Abkürzungen:

 BBKL  Biobibliographisches Kirchenlexikon
 DAL  Diözesanarchiv Linz
 DAÖW Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes
 KZ  Konzentrationslager
 LTh K  Lexikon für Th eologie und Kirche
 NAGDL Neues Archiv für die Geschichte der Diözese Linz
 NS  Nationalsozialismus
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grauenvoller Verbrechen war, zum „Lern- 

und Gedenkort“ bestimmt.82 Dort fand 

2007 die erste „Internationale Hartheim 

Konferenz“ statt, bei der nicht so sehr die 

Vergangenheit diskutiert wurde, sondern 

ethische Probleme in einem umfassenden 

Sinn behandelt wurden. Im Mittelpunkt 

der Ausführungen standen „Fragen zum 

Lebensende“, vor allem die zunehmende 

Wichtigkeit der Sterbebegleitung. Michael 

Landau, der Caritasdirektor der Erzdiöze-

se Wien, formulierte: „Menschen sollen an 

der Hand eines anderen Menschen ster-

ben, nicht durch die Hand eines anderen 

Menschen“. Die Erinnerung an die NS-Zeit 

könnte in der gegenwärtigen Euthanasie-

debatte dazu beitragen, die Gewissen auf-

zurütteln, damit nicht wieder falsche Wege 

beschritten werden.

Der Autor: Jg. 1931, Studium der Theologie, 

Germanistik und Anglistik in Linz, Wien, 

Graz, London und Innsbruck. 1968 Habili-

tation in Kirchengeschichte an der Theol. Fa-

kultät Graz. 1969–1996 Prof. für Kirchenge-

schichte des Mittelalters und der Neuzeit an 

der Theologischen Fakultät Linz. 1983–1994 

Chefredakteur der ThPQ. Wichtigste Publi-

kationen: Der Heilige Severin, 2. ergänzte 

Aufl., Künzing 2002; Kirche in Oberöster-

reich. 4 Bde., Strasbourg 1992–1995; Von 

Florian bis Jägerstätter. Glaubenszeugen in 

Oberösterreich, Linz 2004; Der lange Weg 

der Kirche vom Ersten zum Zweiten Vati-

kanischen Konzil. Beiträge zu Bewegungen 

und Ereignissen in der katholischen Kirche, 

Linz 2005.


