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in der Kirche, die geistgewirkte Einbeziehung
der Kirche und ihrer Glieder in die Nachfolge
Christi sowie Schrift und Tradition.

Mit dem Erscheinen Christi als des Haup-
tes der Geschichte — und damit sind wir beim
zweiten Aspekt — tritt zundchst die Geschopf-
lichkeit seiner Glieder hervor. Balthasar reflek-
tiert die ihr eigene Spannung als jene zwischen
dem umgreifenden Erwihltsein in Christus
und der Verwirklichung ihres Geschaffenseins.
Sie manifestiert sich in der Kirche in der Einheit
und der Differenz von Weltstand und Erwiéh-
lungsstand, in der vorchristlichen Geschichte
als Fragwiirdigkeit ihres letzten Sinnes und
in der biblischen Heilserwartung als sprung-
haft voranschreitende Einiibung Israels in den
Selbstempfang von Gott her, wobei der in ihr
liegende Verheiflungscharakter erst aus der
Perspektive der Erfiillung in Christus erfassbar
wird. Damit stellt sich aber die Frage, ob Israels
Profangeschichte einen Bezug zu der in Chris-
tus erreichten Fiille hat. Balthasar formuliert
seine Antwort in Abgrenzung zu Hegel und Lo-
with dergestalt, dass ,,jene ,Erziehung des Men-
schengeschlechts;, die Gott zundchst am Exem-
pel Israels vornimmt, sich ... der allgemeinen
Entwicklung® als eines Vehikels ... bedient, um
ihre ganz anderen Ziele zu erreichen (99). Da
die Geschichte Israels auf den fiir alle Volker be-
deutsamen Kairos der Menschwerdung zulduft,
verbiirgt sie ,die letzte Untrennbarkeit von
Heils- und Weltgeschichte“ (101). Durch das
Eintreten Christi in sie ist alle Geschichte sakral
gepragt. Dies bezeugt die Gegenwart der Kirche
in ihr. Sie steht in einer echten Schicksalsge-
meinschaft mit der Welt und ist gerade so der
Ort aller Entscheidung fiir Gott. Deshalb stellt
nach Balthasar Christi Ringen um seine Braut
»die letzte Wahrheit der Geschichte (110) dar.
Thre endgiiltige, von der geschichtlichen und
geschichtsbildenden Gnade Christi ausgezeitige
Gestalt wird erst eschatologisch offenbar.

St. Polten Hilda Steinhauer

¢ Hosselmann, Roland: Wende zur kulti-
schen Ontologie im Anliegen des Heils.
Eine kontroverstheologische Erinnerung
an Hans Asmussen (Studien zur systemati-
schen Theologie und Ethik, Bd. 40). Lit-Ver-
lag, Munster 2004 (358).

Beim Asmussen-Symposion der Kath.-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Salzburg 1998

und in seinem Gefolge stellte sich die Frage
nach der evangelisch-lutherischen Verantwort-
barkeit der Theologie bzw. Ekklesiologie des
spéateren Asmussen, die ekklesiologisch-okume-
nisch als sehr fruchtbar erachtet wurde, katho-
lischerseits vor allem von J. Auflermair, evange-
lisch-lutherischerseits von J. Pihkala. Die 2004
publizierte Dissertation von R. Hosselmann
iiber Asmussens ,,Wende zur kultischen Onto-
logie“ muss man als einen hervorragenden Bei-
trag zu dieser Frage erachten. Allerdings fiihrt
sie in puncto evangelischer Verantwortbarkeit
der Position des spdteren Asmussen nicht in
die Richtung, die Auflermair (den Hosselmann
fiir den ,,gegenwirtig wohl bedeutendsten As-
mussen-Forscher im katholischen Bereich® halt,
320) schon in seiner Habilitationsschrift ,,Kon-
kretion und Gestalt®, mit der sich Hosselmann
intensiv auseinandersetzt, erhoffte. Er kommt
zu dem Ergebnis: Asmussens ,Spatwerk war
tatsichlich nach Gesinnung und Inhalt in jeder
Hinsicht offen fiir ausgesprochen romisch-ka-
tholische Theologoumena. Freilich ist die evan-
gelisch-lutherische Identitét, die Auflermair bei
Asmussen schlichtweg voraussetzt, aus evange-
lischer Sicht gerade das Problem“ (321). Ehe ich
auf diese Quintessenz der Arbeit Hosselmanns
zuriickkomme, sei ein Blick auf IThren Aufbau
und Gang gerichtet.

»Die kontroverstheologisch bedeutsame
Wende, die Asmussen wihrend des Kirchen-
kampfes im Ubergang von einem aktualisti-
schen zu einem kultisch-ontologischen Ver-
stindnis des Christusgeschehens vollzogen hat,
bildet den Angelpunkt dieser Untersuchung®
(21). Hosselmann untersucht diese ,Wende“
in dreifacher Hinsicht, namlich in biografisch-
zeitgeschichtlicher, in systematischer und in
kontroverstheologischer Perspektive:

Im biografisch-zeitgeschichtlichen Teil I
(24-91) wird zwischen der Zeit vor und nach
1945 unterschieden. Die Ausfithrungen sind
durchwegs aufschlussreich und bestens doku-
mentiert. Als schwerwiegend zeigt sich schon
hier das Zerwiirfnis mit Karl Barth.

Im systematischen Teil IT (92-218) geht
es zundchst um den ,Tatbestand der Wende®.
Diesen zeigt Hosselmann als unbestreitbar auf
und widerspricht in diesem Punkt sowohl Au-
fermair als auch Pihkala (vgl. 105). Allerdings
hat Asmussen selbst, wie auch Hosselmann dar-
stellt (vgl. 90f.), seine spdteren Positionen zwar
als ein iiber Barmen [Barmer Theologische Er-
kldrung 1934, Anm. d. Red.] Hinaus, aber nicht
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als Gegensatz dazu beurteilt. Hosselmann ver-
sucht dem Rechnung zu tragen, indem er in der
Darstellung des ,Vollzug(s) der Wende® nicht
nur die Diskontinua (107ff.), sondern auch die
Kontinua (121ff.) der Wende anfiihrt. Liegen
Erstere im Verstindnis von Gottesdienst, Kir-
che und Amt sowie in der Ablehnung der Tren-
nung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche,
so beziehen sich Letztere auf die Kontinuitdt im
Primat der Christologie. Aufschlussreich und
prazis dokumentiert sind auch die Ausfithrun-
gen iiber die Unterscheidung von Kirche und
Staat (129-147).

In einem dritten Kapitel des systematischen
Teils handelt Hosselmann von der ,,Struktur
der Ontologie des spaten Asmussen® (147-218).
Der spate Asmussen erkennt, dass ein aktua-
listisches Christusverstandnis der inkarnatori-
schen Dimension des Christusgeschehens nicht
zu entsprechen vermag, er spricht daher von
einem ,,neuen Sein, das eine geschichtsméflige
Grofle sui generis ist (vgl. 210). Gibt es solche
»Objektivation des Geistes, dann hat das Ein-
fluss auf das Verstindnis von Sakrament, Amt,
Hagiologie und Mariologie, weil ,,Gott ,mit den
Menschen durch die Realitdt objektiver Gna-
dengaben’ handelt (176). Indem Asmussen zu
einem ,,kultisch-ontologischen Verstidndnis der
Kirche® gelangt (vgl. 147), sieht er die Reforma-
tion nur mehr als ,Korrektiv®, nicht als ,Regu-
lativ* (vgl. 157).

Im kontroverstheologischen Teil III
(219-313) geht es Hosselmann zunichst um das
,katholische Pro“ (219-244). Er setzt sich dabei
intensiv mit der Arbeit Auflermairs ausein-
ander, an den er folgende ,Riickfrage” richtet:
»Zu einem Konvergenztheologen par excellence
ist Asmussen bei Aulermair faktisch unter der
Bedingung geworden, dafl er die Rechtferti-
gungslehre aufgehoben hat. Das aber bedeutet
insgesamt: Es ist gerade die lutherische Identitét
Asmussens, die in Frage steht” (242).

Das ,evangelische Contra“ (245-280)
bringt Hosselmann ,im Rickgriff auf den
ausgewiesenen Luther-Kenner Hans Joachim
Iwand® zur Sprache. Dieser spitzt seinen Ansatz
auf ,,die Kontradiktion von Glauben und Sehen®
zu und negiert sowohl Abbildung als auch Ver-
mittlung des Heils (vgl. 255). Asmussen deutet
die Inkarnation ontologisch, Iwand hingegen
im Sinne des ,,sub contrario (vgl. 255). Hossel-

mann zeigt die Konsequenzen dieser Differenz
auf (25511.).

Nach dem ,katholischen Pro“ und dem
»evangelischen Contra“ geht der Autor unter
der Uberschrift ,Die versuchte Synthese* auf
das Asmussen-Buch von Wolfgang Lehmann
(Hans Asmussen. Ein Leben fiir die Kirche,
Goéttingen 1988) ein (218-313). Dieser zeigt die
Tragik, dass Asmussens ,Sichterweiterungen®
ihm das ,Image des konfessionellen Vaterlands-
verraters“ eintrugen, beruhend auf dem Vor-
wurf ,,katholisierender Tendenzen® (310). Hos-
selmann schatzt die Untersuchung Lehmanns
in ihrer Rehabilitierung Asmussens. Und doch
stellt er eine ,kritische Riickfrage®, die auf die
Ablehnung einer ,kausativen“ Heilszueignung
und dementsprechend einer Qualifikation des
Amtstragers als ,Reprisentant Christi“ hinaus-
lduft (vgl. 312f.).

Den Abschluss der Dissertation bildet eine
resiimierende ,,Schlussbetrachtung® (314-328),
an deren Ende ,,fiinf Thesen® stehen, welche die
~berechtigten Anfragen Asmussens“ aufzuneh-
men versuchen, ohne ihnen wie Asmussen ,,in
Form einer kultischen Ontologie abzuhelfen®
(vgl. 328). Vielmehr soll dies im Anschluss an
den Begriff der promissio geschehen, orientiert
und begrenzt durch die (im Sinne der reforma-
torischen sola-Prinzipien interpretierte) Recht-
fertigungslehre. Wie das allerdings bei Hossel-
manns Anlehnung an Iwand mdéglich ist, bleibt
offen.

Hosselmanns Dissertation ist eine in An-
lage und Durchfithrung vorziigliche Arbeit,
aufschlussreich nicht nur fir die Asmussen-
Forschung, sondern auch fiir die aktuelle ka-
tholisch/lutherische Kontroverse tiber das Kir-
chen- und Amtsverstandnis. Freilich stellt sich
dem katholischen Rezensenten letztlich die bit-
tere Frage: Kann evangelische Katholizitat nicht
sein, weil sie nicht sein darf? Wie steht es mit
der Tragfihigkeit der Legitimation des Diirfens
oder Nicht-Diirfens? Dass Theologie sich einer
Ideologie anndhern kann, ist allerdings eine Ge-
fahr nicht nur der evangelischen, sondern auch
der katholischen, ja im Prinzip jeder Theologie.
Wire auf der Basis der rémisch-katholisch/
evangelisch-lutherischen Gemeinsame(n) Er-
klirung zur Rechtfertigungslehre (1999) nicht
mehr moglich?

Salzburg Johann Werner Modlhammer



