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1ne bedeutende Rolle, geht se1INEs FrachtensROPOLOGIE ın der philosophischen Anthropologie primar
+ Tugendhat, rns Anthropologie das Verstehen (der menschlichen Existenz).

Außerdem S£1 Clie anthropologische ReflexionMetaphysik. Beck, Unchen 2007 (205,
AbD.) Geb uro 19,90 (D) Uuro 20,50 A)/ deshalb notwendig (bzw. „unvermeidlich“ (48))

weil die religiösen Reflexionen des menschli-( HF 34,90 ISBN Y /8-3-406-556 /8-4
hen Lebens unzureichend selen: „Oder WE

Der programmatische Titel „Anthropologie 111all Sagtl, 111all soll der leben, weil ott
Metaphysik” verwelst auf eın ehrgeiziges will, estehen WwWIr VOorT der rage: 1st guL,

Projekt, das der Philosoph YNS Tugendhat er weil ott will, der 11 ott CS, weil guL
erf.) miıt selinen ın diesem Buch vorliegenden 1st, dafß lImmer Cdie rage wiederkehrt,
lexten verfolgt. /u erkunden, „WasSs allgemein 1st gut?z< (48) Hıer könnte eın philosophisch-
menschliches eın VO  3 anderen lieren unfter- theologischer Dialog miıt dem erf. ansetzen,
cscheidet“ (17) 1st für den erf. Cdie Grundfrage denn das hier prasentierte Bild VO  3 vormoder-
der philosophischen Anthropologie. Und 1st 111er Religiosität entspricht sicherlich nicht mehr
zutiefst darüber verwundert, dass Cdie Anthro- dem theologischen Kenntnisstand. 7Zudem wWware
pologie ın der Regel als 1ne periphere Teildis- spannend, 1m Kontext der anthropologi-
ziplin der Philosophie betrachtet wird Uun: eın schen Einzelfragen den ekiz7zierten Problemen
derart randständiges Dasein führt Insofern ll der Moralphilosophie (vgl. 114-135) gerade
der erf. miıt selnen Ausführungen uch 1nN€ AUS einem philosophisch-theologischen Ver-
Rehabilitation der philosophischen Anthropo- eständnis ‚ben Jener AULTONOMEN Moral SCHAUCK
logie vorantreiben, denn diese MUSSE als legi- nachzugehen. ber uch der Beıltrag über den
t1me ‚Erbin der Metaphysik, der genannten „Ursprung der Gleichheit ın Recht Uun: Moral“
Ersten Philosophie” (18) verstanden werden. 136-155) SOWIE Cdie eıtrage ZuUu!r Willensfrei-
Um dieses Projekt verwirklichen, widmet heit 57-84 Uun: ZuUu!r intellektuellen Redlichkeit
sich der erf. ın einem ersien eil ın WwWEe] Bel1l- 85-1 13) lohnen sich für 1ne fundierte AÄAusel-
tragen allgemeinen Grundfragen der philoso- nandersetzung.
phischen Anthropologie. Auf diese fundamen- AÄus theologischer Perspektive wird dann

nochmals besonders Interessant, WE sich dertale Auseinandersetzung folgt 1mM zweıten eil
1ne Beschäftigung miıt vier anthropologischen erf. 1m dritten l selner Abhandlungen AUS

Einzelthemen. Im dritten l widmet sich der philosophisch-anthropologischer Perspektive
erf. ın drei Durchgängen verschiedenen Fra- dem Tod 159-175), der Mystik 176—-190) un:
SCNH, Cdie Cdie Ihemen Tod, Mystik Uun: eli- der Religion 191-204) zuwendet. DIie Verhält-
g10N kreisen. BI1s auf 1ne Ausnahme handelt nisbestimmung zwischen Mystik Uun: Religion
sich bei allen Beltragen ortrage, ın denen bedarf sicherlich noch einer Prazisierung. ESs
besonders guL Cdie philosophischen Suchbewe- wird nicht einsichtig, das Bedürfnis
SUNSCH des AÄAutors z u I1hema beobachten nach Religion 1ne anthropologische Konstante
sind. Der erf. scheut sich uch nicht davor, 1st, Clie Mystik hingegen mehr als das nicht 11UT

blinde Flecken SE1INES eigenen Denkens 11LAaI- das Bedürfnis nach ihr 1st anthropologisch VT -

klieren der ZuUu!r Prazisierung der vorgestellten ankert, sondern „S1IE celbst‘  66 (180) 1st uch 1st
Gedanken aufzurufen. Insofern könnte Cdieses Cdie Charakterisierung des ESUS VO  3 Nazareth
Buch csollte auf viele intellektuell redliche befremdlich Uun: dürfte einer exegetischen AÄus-
Leserinnen Uun: Leser treflen 1nN€ ungeheure legung :;ohl kaum estandchalten: „Gleichwohl hat
Produktivität entfalten. Jesus|! das Spezifische der jüdischen Iradi-

Im zweıiten Beılitrag „Anthropologie als ‚CIS- tı1on, Cdie Gebote eiINes autorıtaren Gottes, VT -

[E Philosophie  ‚BeC 34-54) wendet sich der erf. worfen der jedenfalls relativiert. Fur ih galt
ausführlich der rage Z Inwiewel Cdie philoso- Cdie TIradition nichts, 11La denke 11UT se1in
phische Anthropologie Cdie Metaphysik als erstie ich ber SaSC uCh‘ 66 (188) In dem das Buch
Philosophie abgelöst hat Uun: Inwiewel alle phi- abschließfßenden Beılitrag „UÜber Religion’ 1st Cdie
losophischen Fragen Uun: alle philosophischen argumentatıve Stofßßrichtung des erf. 1was

Disziplinen ihr Fundament ın der rage finden, ders gelagert: Hıler wird das Bedürfnis nach Ke-
WA1S WIr als Menschen sSind (vgl 34) DIie (pro- ligion wieder als eın „anthropologisches, ın der
positionale) Sprache spielt ın den grundlegen- Struktur des menschlichen Seins begründetes

Phänomen“ identifiziert. ber AUS Gründen derden anthropologischen Überlegungen des 'erf.

182

ANTHROPOLOGIE

◆ Tugendhat, Ernst: Anthropologie statt 
Metaphysik. C.H. Beck, München 2007. (205, 
2 Abb.) Geb. Euro 19,90 (D) / Euro 20,50 (A) / 
CHF 34,90. ISBN 978-3-406-55678-4.

Der programmatische Titel „Anthropologie 
statt Metaphysik“ verweist auf ein ehrgeiziges 
Projekt, das der Philosoph Ernst Tugendhat (= 
Verf.) mit seinen in diesem Buch vorliegenden 
Texten verfolgt. Zu erkunden, „was allgemein 
menschliches Sein von anderen Tieren unter-
scheidet“ (17), ist für den Verf. die Grundfrage 
der philosophischen Anthropologie. Und er ist 
zutiefst darüber verwundert, dass die Anthro-
pologie in der Regel als eine periphere Teildis-
ziplin der Philosophie betrachtet wird und ein 
derart randständiges Dasein führt. Insofern will 
der Verf. mit seinen Ausführungen auch eine 
Rehabilitation der philosophischen Anthropo-
logie vorantreiben, denn diese müsse als legi-
time „Erbin der Metaphysik, der so genannten 
Ersten Philosophie“ (18) verstanden werden. 
Um dieses Projekt zu verwirklichen, widmet 
sich der Verf. in einem ersten Teil in zwei Bei-
trägen allgemeinen Grundfragen der philoso-
phischen Anthropologie. Auf diese fundamen-
tale Auseinandersetzung folgt im zweiten Teil 
eine Beschäft igung mit vier anthropologischen 
Einzelthemen. Im dritten Teil widmet sich der 
Verf. in drei Durchgängen verschiedenen Fra-
gen, die um die Th emen Tod, Mystik und Reli-
gion kreisen. Bis auf eine Ausnahme handelt es 
sich bei allen Beiträgen um Vorträge, in denen 
besonders gut die philosophischen Suchbewe-
gungen des Autors zum Th ema zu beobachten 
sind. Der Verf. scheut sich auch nicht davor, 
blinde Flecken seines eigenen Denkens zu mar-
kieren oder zur Präzisierung der vorgestellten 
Gedanken aufzurufen. Insofern könnte dieses 
Buch – sollte es auf viele intellektuell redliche 
Leserinnen und Leser treff en – eine ungeheure 
Produktivität entfalten.

Im zweiten Beitrag „Anthropologie als ‚ers-
te Philosophie‘“ (34–54) wendet sich der Verf. 
ausführlich der Frage zu, inwieweit die philoso-
phische Anthropologie die Metaphysik als erste 
Philosophie abgelöst hat und inwieweit alle phi-
losophischen Fragen und alle philosophischen 
Disziplinen ihr Fundament in der Frage fi nden, 
was wir als Menschen sind (vgl. 34). Die (pro-
positionale) Sprache spielt in den grundlegen-
den anthropologischen Überlegungen des Verf. 

eine bedeutende Rolle, geht es seines Erachtens 
in der philosophischen Anthropologie primär 
um das Verstehen (der menschlichen Existenz). 
Außerdem sei die anthropologische Refl exion 
deshalb notwendig (bzw. „unvermeidlich“ (48)), 
weil die religiösen Refl exionen des menschli-
chen Lebens unzureichend seien: „Oder wenn 
man sagt, man soll so oder so leben, weil Gott 
es so will, stehen wir vor der Frage: ist es gut, 
weil Gott es will, oder will Gott es, weil es gut 
ist, so daß immer die Frage wiederkehrt, warum 
ist es gut?“ (48) Hier könnte ein philosophisch-
theologischer Dialog mit dem Verf. ansetzen, 
denn das hier präsentierte Bild von vormoder-
ner Religiosität entspricht sicherlich nicht mehr 
dem theologischen Kenntnisstand. Zudem wäre 
es spannend, im Kontext der anthropologi-
schen Einzelfragen den skizzierten Problemen 
der Moralphilosophie (vgl. 114–135) gerade 
aus einem philosophisch-theologischen Ver-
ständnis eben jener autonomen Moral genauer 
nachzugehen. Aber auch der Beitrag über den 
„Ursprung der Gleichheit in Recht und Moral“ 
(136–155) sowie die Beiträge zur Willensfrei-
heit (57–84) und zur intellektuellen Redlichkeit 
(85–113) lohnen sich für eine fundierte Ausei-
nandersetzung.

Aus theologischer Perspektive wird es dann 
nochmals besonders interessant, wenn sich der 
Verf. im dritten Teil seiner Abhandlungen aus 
philosophisch-anthropologischer Perspektive 
dem Tod (159–175), der Mystik (176–190) und 
der Religion (191–204) zuwendet. Die Verhält-
nisbestimmung zwischen Mystik und Religion 
bedarf sicherlich noch einer Präzisierung. Es 
wird nicht einsichtig, warum das Bedürfnis 
nach Religion eine anthropologische Konstante 
ist, die Mystik hingegen mehr als das: nicht nur 
das Bedürfnis nach ihr ist anthropologisch ver-
ankert, sondern „sie selbst“ (180) ist es. Auch ist 
die Charakterisierung des Jesus von Nazareth 
befremdlich und dürft e einer exegetischen Aus-
legung wohl kaum standhalten: „Gleichwohl hat 
er [Jesus] das Spezifi sche der jüdischen Tradi-
tion, die Gebote eines autoritären Gottes, ver-
worfen oder jedenfalls relativiert. Für ihn galt 
die Tradition nichts, man denke nur an sein 
‚ich aber sage euch‘.“ (188) In dem das Buch 
abschließenden Beitrag „Über Religion“ ist die 
argumentative Stoßrichtung des Verf. etwas an-
ders gelagert: Hier wird das Bedürfnis nach Re-
ligion wieder als ein „anthropologisches, in der 
Struktur des menschlichen Seins begründetes 
Phänomen“ identifi ziert. Aber aus Gründen der 
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intellektuellen Redlichkeit 1st nicht möglich, Uun: SOM1t celbst eın Gefälle auf Relativierung
„diesem Bedürfnis nachzugeben. Wenn das hın aufweist“ (42) AIl Clie damıit verbundenen
stimmt, befinden WIr uUu11s bezüglich der Religion Diskussionen (betreftend Parusieverzögerung,
ın einem Widerspruch zwischen Bedürfnis Uun: konsequente Eschatologie, Entmythologisie-
Realisierbarkeit. CC (19 1) [ese Widersprüchlich- Fung, Frühkatholizismus, Weltflucht eISUS

keit diskutiert der erf. dann ausführlich. ESs Weltverhaftetsein USW. } behandelt der erf. VOoO  3

I1AS für Theologinnen Uun: Theologen unbe- der Perspektive her, „die ursprüngliche Nah-
friedigend seE1IN, WEI111 der erf. diesen Wider- erwartungsbotschaft 1m Zuge des SaNZECN PF

spruch nicht aufzulösen gedenkt, eın weılterer lösenden Christusereignisses ın 1ne ın
Ansatzpunkt für 1nN€ fruchtbare Diskussion Orm weltpositivierende Letzterwartungsbot-
könnte diese Ihese jedoch allemal sSe1INn. cschaft umgeformt cehen“ (97)
Berlin xel Bohmeyer Im zweıiten Kapitel, dem exegetischen l

(Exegese und „das Eschatologische“ hei Jesus
und iM frühen Christentum, ), kommen
neben dem „Auslöser” Johannes Weilß un: (JIS-
CAT Cullmann VOT allem die eıtrage VOoO  3 Rudaolf

+  S Koziel, Bernd EImar: Apokalyptische ES-
Bultmann Uun: YNS KAasemann ZuUu!r Sprache.
e VO  3 Bultmann, dessen existenzijale Nier-chatologie als Zentrum der Botschaft Jesu

un der trühen Christen? Fın Diskurs ZWI- pretation 1ne „Depotenzierung” (216) VO  3 (1E-
schichte mıt sich bringt, Uun: Kasemann, des-cschen Exegese, Kulturphilosophie un SyS-

tematischer Theologıe ber dıe hbleihende S11 Deutung der Apokalyptik als „Mutter der
Theologie” VOoO  3 selner „Ihese VOoO unapokalyp-Bedeutung aıner neuzeıtlichen Denklınre Hschen Jesus” (244) mitbedingt 1st, ausgehende(Bamberger Theologische Studien 33) Pa- Wirkungsgeschichte sieht der 'ert. als WESENT-

ter Lang Internationaler Verlag der \WIS- lichen Grund einer „enteschatologisierendensenschaftften, Frankfurt 2007
Kart uro (D) Uuro (A) ISBN

Tendenz“ (302) Cdie christologisch Clie nNnOormatıve
Bedeutung der Person un: Botschaft Jesu, velin

Y /8-3-63 -56/7/35-/ gionstheologisch Clie Difterenz des christlichen
In dieser umfangreichen Studie, miıt welcher OÖfftenbarungsanspruchs anderen religiösen
der Verfasser O07 der Universitai Innsbruck Kontexten hın auflöst: „DIE gewohnte christ-
1m Fach Dogmatik habilitiert wurde, wird 1ne liche Christozentrik wird durch eın de7zi-
Denklinie beleuchtet, welche Clie neuzeitliche diert theozentrisches Modell abgelöst” (372)
Reflexion auf Jene apokalyptisch-eschatologi- Das dritte, kulturphilosophische Kapitel
schen Ursprunge des C'hristlichen markiert, (Außertheologische Rezeptionsgestalten der apO-
„die primar auf Clie frühchristlichen neuftestLa- kalyptischen Eschatologie der christlichen UF
mentlichen Quellen, Uun: AMNVAT mehrheitlich ın sprunge, 389-628) behandelt VvIier Autoren arl
historisch-kritischer Manıler, rekurrieren will, Löwith, der „Heilsgeschichte” als ‚inwendigen
diesbezüglich mıt Weilß/Schweitzer (gegebe- Prozess einer Bereitung des Individuums“ (400)
nenfalls uch Overbeck) ihren Ausgang nahm, begreift; Hans Blumenberg, für den sich der
sich VO  3 diesem Ausgangspunkt mehr der christliche Glaube 5  JL der mıt ihm Or1ginar

Uun: damit nOormatıvr verbundenen Konzentra-minder abhängig weiß, sich über mehrere Etap-
PEIN mıt diversen Stationen erstreckt Uun: C XE — 10n auf Eschatologie bzw. Erlösung von/aus der
getisch-historische, systematisch-theologische vorfmindlichen Welt“ (453) ın einen Selbstwider-
Vertreter WIE uch Kezıplenten Uun: Verfechter spruch verwickelt; arl chmitt, für dessen Ent-
VOoO  3 außerhalb der Theologie fand Uun: findet“ wurf „das Übergewicht des Erbsündendenkens
(75) Im erstien Kapitel Zur Identifikation einer Uun: [} 1n€e starke Skepsis gegenüber allen
DenkHnie FiINe Einführung, 23-97 unterschei- Bemühungen innerweltliche Meliorisierun-
det der 'erf. 1nN€ PYStTe Phase Cieser Denklinie, gen (555) mafßgeblich Ist; un: Jacob Taubes,
Cdie „eInNe Eschatologisierung der Theologie dessen Messianısmus „sSich weigert, sich miıt der

vorfmindlichen Welt versöhnen Uun: sich mıtüberhaupt ZUr! Folge hatte  6C (32) VOoO  3 einer mıt
Kasemann anhebenden zweilten Phase, Cdie ihr zufrieden geben (602) /Zum einen

als „Neubesinnung auf Cdie Apokalyptikfor- resumilert der erf. legen Cdie genannten AÄu-
schung 1ne Integration ın den noch) WE1- Oren Jenes Potenzial frei, das geelgnet 1st, Cdie
eren israelitisch-jüdischen Kontext provozlert Welt ,5 relativieren, negativieren Uun: de-
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intellektuellen Redlichkeit ist es nicht möglich, 
„diesem Bedürfnis nachzugeben. Wenn das 
stimmt, befi nden wir uns bezüglich der Religion 
in einem Widerspruch zwischen Bedürfnis und 
Realisierbarkeit.“ (191) Diese Widersprüchlich-
keit diskutiert der Verf. dann ausführlich. Es 
mag für Th eologinnen und Th eologen unbe-
friedigend sein, wenn der Verf. diesen Wider-
spruch nicht aufzulösen gedenkt, ein weiterer 
Ansatzpunkt für eine fruchtbare Diskussion 
könnte diese Th ese jedoch allemal sein.
Berlin Axel Bohmeyer
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◆ Koziel, Bernd Elmar: Apokalyptische Es-
chatologie als Zentrum der Botschaft Jesu 
und der frühen Christen? Ein Diskurs zwi-
schen Exegese, Kulturphilosophie und Sys-
tematischer Theologie über die bleibende 
Bedeutung einer neuzeitlichen Denklinie 
(Bamberger Theologische Studien 33). Pe-
ter Lang. Internationaler Verlag der Wis-
senschaften, Frankfurt a. M. 2007. (897) 
Kart. Euro 120,00 (D) / Euro 123,40 (A). ISBN 
978-3-631-56735-7.

In dieser umfangreichen Studie, mit welcher 
der Verfasser 2007 an der Universität Innsbruck 
im Fach Dogmatik habilitiert wurde, wird eine 
Denklinie beleuchtet, welche die neuzeitliche 
Refl exion auf jene apokalyptisch-eschatologi-
schen Ursprünge des Christlichen markiert, 
„die primär auf die frühchristlichen neutesta-
mentlichen Quellen, und zwar mehrheitlich in 
historisch-kritischer Manier, rekurrieren will, 
diesbezüglich mit Weiß/Schweitzer (gegebe-
nenfalls auch Overbeck) ihren Ausgang nahm, 
sich von diesem Ausgangspunkt mehr oder 
minder abhängig weiß, sich über mehrere Etap-
pen mit diversen Stationen erstreckt und exe-
getisch-historische, systematisch-theologische 
Vertreter wie auch Rezipienten und Verfechter 
von außerhalb der Th eologie fand und fi ndet“ 
(75). Im ersten Kapitel (Zur Identifi kation einer 
Denklinie – Eine Einführung, 23–97) unterschei-
det der Verf. eine erste Phase dieser Denklinie, 
die „eine Eschatologisierung der Th eologie 
überhaupt zur Folge hatte“ (32), von einer – mit 
Käsemann anhebenden – zweiten Phase, die 
– als „Neubesinnung auf die Apokalyptikfor-
schung […] eine Integration in den (noch) wei-
teren israelitisch-jüdischen Kontext provoziert 

und somit selbst ein Gefälle auf Relativierung 
hin aufweist“ (42). All die damit verbundenen 
Diskussionen (betreff end Parusieverzögerung, 
konsequente Eschatologie, Entmythologisie-
rung, Frühkatholizismus, Weltfl ucht versus 
Weltverhaft etsein usw.) behandelt der Verf. von 
der Perspektive her, „die ursprüngliche Nah-
erwartungsbotschaft  im Zuge des ganzen – er-
lösenden – Christusereignisses in eine in neuer 
Form weltpositivierende Letzterwartungsbot-
schaft  umgeformt zu sehen“ (97).

Im zweiten Kapitel, dem exegetischen Teil 
(Exegese und „das Eschatologische“ bei Jesus 
und im frühen Christentum, 99–388), kommen 
neben dem „Auslöser“ Johannes Weiß und Os-
car Cullmann vor allem die Beiträge von Rudolf 
Bultmann und Ernst Käsemann zur Sprache. 
Die von Bultmann, dessen existenziale Inter-
pretation eine „Depotenzierung“ (216) von Ge-
schichte mit sich bringt, und Käsemann, des-
sen Deutung der Apokalyptik als „Mutter der 
Th eologie“ von seiner „Th ese vom unapokalyp-
tischen Jesus“ (244) mitbedingt ist, ausgehende 
Wirkungsgeschichte sieht der Verf. als wesent-
lichen Grund einer „enteschatologisierenden 
Tendenz“ (302), die christologisch die normative 
Bedeutung der Person und Botschaft  Jesu, reli-
gionstheologisch die Diff erenz des christlichen 
Off enbarungsanspruchs zu anderen religiösen 
Kontexten hin aufl öst: „Die gewohnte christ-
liche Christozentrik wird durch ein […] dezi-
diert theozentrisches Modell abgelöst“ (372).

Das dritte, kulturphilosophische Kapitel 
(Außertheologische Rezeptionsgestalten der apo-
kalyptischen Eschatologie der christlichen Ur-
sprünge, 389–628) behandelt vier Autoren: Karl 
Löwith, der „Heilsgeschichte“ als „inwendigen 
Prozess einer Bereitung des Individuums“ (400) 
begreift ; Hans Blumenberg, für den sich der 
christliche Glaube „wegen der mit ihm originär 
und damit normativ verbundenen Konzentra-
tion auf Eschatologie bzw. Erlösung von/aus der 
vorfi ndlichen Welt“ (453) in einen Selbstwider-
spruch verwickelt; Carl Schmitt, für dessen Ent-
wurf „das Übergewicht des Erbsündendenkens 
und [...] eine zu starke Skepsis gegenüber allen 
Bemühungen um innerweltliche Meliorisierun-
gen“ (555) maßgeblich ist; und Jacob Taubes, 
dessen Messianismus „sich weigert, sich mit der 
vorfi ndlichen Welt zu versöhnen und sich mit 
ihr zufrieden zu geben“ (602). Zum einen – so 
resümiert der Verf. – legen die genannten Au-
toren jenes Potenzial frei, das geeignet ist, die 
Welt „zu relativieren, zu negativieren und de-

Dogmatik


