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religiöse Denken ın der Moderne überhaupt diesen Erfahrungen sich bezeugenden Gottes,
(206) der die Einschätzung, Jurgen Habermas der ‚ben JL der Welse selner Selbstbekun-
Wahrheitstheorie leide ,5 einem Säkularismus, dung einer Uun: eINZIg se1in muss“ (43) IDER
der jede Ontologie der erte als metaphysisch zwelte Kapitel 47-85) legt philosophisch-theo-
verwirft“ (240) Was Strasser ber eistet, 1st der logische Grundentscheidungen frei, Cdie den
1NwEeIs auf einen tachel, der sowohl philoso- gegenwartigen „Konflikt Monotheismus VT -

phische Reduktionismen (die Kontrapositionen 115 Kosmotheismus“ (47) YST möglich mach-
des „Naturalismus” un: „Konstruktivismus”) ten Uun: 1ın der genannten „Sattelzeit” ZWI-
als uch manche theologische Selbstgefälligkeit schen 17/81, dem Erscheinungsjahr der ersien
betrifft: „Ler Philosoph kann nicht heweisen, Auflage VOoO  3 Anits Kritik der reinen Vernunft,
dass das Reden über ott eın sSinnvolles Reden Uun: 1831, dem Todesjahr Hegels) zu Durch-
1St. Er kann 11UT hoften, dass Cdieses Reden VeEr- bruch kamen. Ausführlich kommt 'erf. auf Cdie
standen wird Solange Cdie Redenden das Gefühl 1IECUE Hermeneutik Spinozas sprechen, de-
haben, einander verstehen, werden 61€ nicht 1E Paramaeter „Rationalität un: Skepsis’ (72)
verstummen“ (254) sind Das dritte Kapitel —_1 behandelt
Salzburg FYTranz Gmainer-Pranzl! den „Atheismusstreit” Fichte) Uun: den „J1heis-

musstreit“ (Schelling) als Stationen einer VOoO  3

Spinoza ausgehenden Wirkungs- Uun: Konflikt-

+  S Müller, KIaus: Streit Gott Politik, Po- geschichte, durch Cdie „der Theismus endgültig
unfer Legitimationsdruck gerät” (123) IDER

atık un Philosophie im Streiıt das wan- vIierte Kapitel 165-207) widmet sich dem VOoO  3Gottesbild (Studienliteratur). Friedrich LesSINg ausgelösten „Pantheismusstreit”. Von
Pustet, Regensburg 2006 Geb uro pantheistischen Einflüssen, Cdie überraschen-
34,90 (D) 35,90 (A) chr 60,40 ISBN U /8-3-
791 7-1993-1

de Einschätzung, S£1 uch AaMnts Denken betrof-
fen: der Verfasser sieht 1nN€ „Intensivste Iden-

„E1INn cehr viel fundamentaleres TIhema”, be- tifikation ants miıt dem Spinozismus” (189)
merkt Klaus Müller, Professor für Philosophi- gegeben un: spricht VOoO  3 einer „tiefen ONIStT1-
cche Grundfragen der Theologie der Katho- schen Intuıltion ın ants Denken“ (191) uch
lisch- Iheologischen Fakultät der Universitai bei arl Rahner könne VOoO  3 „‚elner monistischen
Munster, „kann theologisch Ja :;ohl kaum Dimension“ (200) gesprochen werden, WOmMI1tT
geben: /u fragen, WA1S denn eigentlich miıt der der Verfasser mit Assmann) Clie Ihese erhärten
uUu11s vertrauten ede VOoO Uun: zu persönli- will, „dass sich Cdie kosmotheistisch-monisti-
hen ott des jüdischen JTenach, VO un: zu cche UOption N1€ völlig hat zu Verschwinden
ott der christlichen Bibel, VOoO ott Uun: zu bringen lassen, philosophisch nicht un: theo-
ott des Koran auf sich habe“ (17) [ese (JO0L- logisch uch nicht“ (204) Im fünften Kapitel
tesrede S£1 aufgrund der philosophisch-theo- 209-249) geht schließlich Cdie rage, WIE
logischen Situation insgesamt, WI1IE der Verfasser Uun: woher der „Antagonismus VO  3 Monotheis-
diagnostiziert ın 1nN€ „Schieflage” geraten, Cdie 1L11US Uun: Kosmotheismus“ (212) der letztlich
gespelst werde durch eın „kulturelle[s! nbe- den Hintergrund der religionstheologischen
hagen den monotheistischen Religionen’ Debatten abgebe begreifen E1 Miıt den
(20) SOWIE durch 1nN€ monistische Denkform, subjekttheoretischen Analysen {Dietfer Henrichs
als deren „heimliche Leitfigur” (ebd.) Baruch de difierenziert der Verfasser zwischen „Subjekt”
SPINOZa auszumachen E1 (Ich-Perspektive) Uun: „Person” (Beobachter-

Entsprechend Cieser einleitenden Analyse perspektive): „Sofern ich mich ın meılner EI1IN-
erfolgt 1m ersien Kapitel 23-46 1nN€ AÄAusel- maligkeit gewahre, begreife ich mich als Sub-
nandersetzung mıt gegenwartigen Infragestel- jekt. Sofern ich mich hinsichtlich dessen
lungen der monotheistischen Denkform 1m gewahre, dass ich einer unfer zahllosen nde-

1E Uun: unfter unendlich vielem Anderen bin,Allgemeinen etwa durch Cdie VO  3 SSIAHNN VOI -

getragene Kritik) SOWIE des jüdisch-christlichen begreife ich mich als Person (230) Besetzt 11U  3

Gottesverständnisses 1m Besonderen, dessen Cdie Subjektdimension den „hermeneutischen
Basiskonstellation der Verfasser umschreibt: Primat“ des Selbstbewusstseins, kommt

ligionstheologisch eINnem „Ontologischen„Existenzielle Erfahrung ın Geschichte un: (1E-
cellschaft als Kaum Uun: Medium des Religiösen Monismus”; LUL dies Cdie Persondimension, 1st
un: gleichzeitige radikale TIranszendenz des ın das Paradigma einer „pluralistischen Ontolo-
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◆ Müller, Klaus: Streit um Gott. Politik, Po-
etik und Philosophie im Streit um das wah-
re Gottesbild (Studienliteratur). Friedrich 
Pustet, Regensburg 2006. (288) Geb. Euro 
34,90 (D) / 35,90 (A) / sFr 60,40. ISBN 978-3-
7917-1993-1.

„Ein sehr viel fundamentaleres Th ema“, be-
merkt Klaus Müller, Professor für Philosophi-
sche Grundfragen der Th eologie an der Katho-
lisch-Th eologischen Fakultät der Universität 
Münster, „kann es theologisch ja wohl kaum 
geben: Zu fragen, was es denn eigentlich mit der 
uns so vertrauten Rede vom und zum persönli-
chen Gott des jüdischen Tenach, vom und zum 
Gott der christlichen Bibel, vom Gott und zum 
Gott des Koran auf sich habe“ (17). Diese Got-
tesrede sei – aufgrund der philosophisch-theo-
logischen Situation insgesamt, wie der Verfasser 
diagnostiziert – in eine „Schiefl age“ geraten, die 
gespeist werde durch ein „kulturelle[s] Unbe-
hagen an den monotheistischen Religionen“ 
(20) sowie durch eine monistische Denkform, 
als deren „heimliche Leitfi gur“ (ebd.) Baruch de 
Spinoza (1632–1677) auszumachen sei.

Entsprechend dieser einleitenden Analyse 
erfolgt im ersten Kapitel (23–46) eine Ausei-
nandersetzung mit gegenwärtigen Infragestel-
lungen der monotheistischen Denkform im 
Allgemeinen (etwa durch die von Assmann vor-
getragene Kritik) sowie des jüdisch-christlichen 
Gottesverständnisses im Besonderen, dessen 
Basiskonstellation der Verfasser so umschreibt: 
„Existenzielle Erfahrung in Geschichte und Ge-
sellschaft  als Raum und Medium des Religiösen 
und gleichzeitige radikale Transzendenz des in 

diesen Erfahrungen sich bezeugenden Gottes, 
der eben wegen der Weise seiner Selbstbekun-
dung einer und einzig sein muss“ (43). Das 
zweite Kapitel (47–85) legt philosophisch-theo-
logische Grundentscheidungen frei, die den 
gegenwärtigen „Konfl ikt Monotheismus ver-
sus Kosmotheismus“ (47) erst möglich mach-
ten und in der so genannten „Sattelzeit“ (zwi-
schen 1781, dem Erscheinungsjahr der ersten 
Aufl age von Kants Kritik der reinen Vernunft , 
und 1831, dem Todesjahr Hegels) zum Durch-
bruch kamen. Ausführlich kommt Verf. auf die 
neue Hermeneutik Spinozas zu sprechen, de-
ren Parameter „Rationalität und Skepsis“ (72) 
sind. Das dritte Kapitel (87–164) behandelt 
den „Atheismusstreit“ (Fichte) und den „Th eis-
musstreit“ (Schelling) – als Stationen einer von 
Spinoza ausgehenden Wirkungs- und Konfl ikt-
geschichte, durch die „der Th eismus endgültig 
unter Legitimationsdruck gerät“ (123). Das 
vierte Kapitel (165–207) widmet sich dem von 
Lessing ausgelösten „Pantheismusstreit“. Von 
pantheistischen Einfl üssen, so die überraschen-
de Einschätzung, sei auch Kants Denken betrof-
fen; der Verfasser sieht eine „intensivste Iden-
tifi kation Kants mit dem Spinozismus“ (189) 
gegeben und spricht von einer „tiefen monisti-
schen Intuition in Kants Denken“ (191). Auch 
bei Karl Rahner könne von „einer monistischen 
Dimension“ (200) gesprochen werden, womit 
der Verfasser (mit Assmann) die Th ese erhärten 
will, „dass sich die kosmotheistisch-monisti-
sche Option nie völlig hat zum Verschwinden 
bringen lassen, philosophisch nicht und theo-
logisch auch nicht“ (204). Im fünft en Kapitel 
(209–249) geht es schließlich um die Frage, wie 
und woher der „Antagonismus von Monotheis-
mus und Kosmotheismus“ (212) – der letztlich 
den Hintergrund der religionstheologischen 
Debatten abgebe – zu begreifen sei. Mit den 
subjekttheoretischen Analysen Dieter Henrichs 
diff erenziert der Verfasser zwischen „Subjekt“ 
(Ich-Perspektive) und „Person“ (Beobachter-
perspektive): „Sofern ich mich in meiner Ein-
maligkeit gewahre, begreife ich mich als Sub-
jekt. […] Sofern ich mich hinsichtlich dessen 
gewahre, dass ich einer unter zahllosen Ande-
ren und unter unendlich vielem Anderen bin, 
begreife ich mich als Person“ (230). Besetzt nun 
die Subjektdimension den „hermeneutischen 
Primat“ des Selbstbewusstseins, kommt es re-
ligionstheologisch zu einem „ontologischen 
Monismus“; tut dies die Persondimension, ist 
das Paradigma einer „pluralistischen Ontolo-

religiöse Denken in der Moderne überhaupt 
(206) oder die Einschätzung, Jürgen Habermas’ 
Wahrheitstheorie leide „an einem Säkularismus, 
der jede Ontologie der Werte als metaphysisch 
verwirft “ (240). Was Strasser aber leistet, ist der 
Hinweis auf einen Stachel, der sowohl philoso-
phische Reduktionismen (die Kontrapositionen 
des „Naturalismus“ und „Konstruktivismus“) 
als auch manche theologische Selbstgefälligkeit 
betrifft  : „Der Philosoph kann nicht beweisen, 
dass das Reden über Gott ein sinnvolles Reden 
ist. Er kann nur hoff en, dass dieses Reden ver-
standen wird. Solange die Redenden das Gefühl 
haben, einander zu verstehen, werden sie nicht 
verstummen“ (254).
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl
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gie prägend (vgl. 233) mıt diesem selbst-) Subjektbegrift 1nN€ zentrale Gröfße darstellt?
bewusstseinstheoretischen Zugang unternımmt /u Begiınn macht Richard Schaeffler auf
der Verfasser 1ne Difterenzierung des Phä- den paradoxen Umstand aufmerksam, dass für
OMTLLETIS Religion „1n WwWEe] charakteristischen Cdie traditionelle christliche Philosophie, Cdie
Grundformen“ (ebd.) un: beschliefßt SeE1INE sich Ja moderne Formen einer „Philoso-
Überlegungen mıt der „subjektphilosophischen phie der Subjektivität” abgegrenzt hatte, 1+-

Provokation”, das C'hristentum VOT allem dings der Anschein entstand, „S1E habe ihren
durch das Inkarnationstheorem als Ausdruck Gegner verloren“ (29) doch diese „Freude‘
der „avanclertesten Vermittlung VOoO  3 Einma- währt 11UT kurz: „Denn WE sich wirklich der
ligkeit un: Einzelheit“ (241) begreifen. Das Tod des Subjekts feststellen ließe, waren uch
„Programm' systematischer Theologie bestehe Cdie Begriffe der Freiheit un: der sittlichen Ver-
schliefßlich darin, „Monotheismus Uun: KOS- antwortun: gegenstandslos geworden (ebd.)
motheismus zusammenzuhalten“ un: nicht [Dass der Subjektgedanke nicht aporetisch 1st,
7zuletzt aufgrund der durch Spinoza gestellten unterstreicht Saskia Wendel, Clie Cdie Kr1-
Herausforderung „Gott denken, dass tik Lyotards betont, dass Cdie transzendentale
‚zugleich persönlich un: alles ist CC (245) Voraussetzung eiINes Subjekts Cdie pragmatı-

Klaus Müllers Ihesen sSind eın beden- cche Funktion des „ich” gebunden Ist: „Las ‚ich
kenswerter Anstofß, cubtile Hintergründe Uun: 1m Satz 1st eın nicht-referentieller, indexikali-

cscher Ausdruck, der Cdie Position 1m Satz 11LAaI-geistesgeschichtliche Vorentscheidungen einer
miıtunter zeitgelstigen „Spiritualität” ATl Licht kiert, Cdie VOoO  3 niemand anderem eingenommen

heben Uun: den Anspruch der jüdisch- werden kann (46) Veronika Schlör
sich AUS feministischer Sicht mıt der Ambiva-christlichen Gottesrede angesichts aktueller

Bestreitungen reformulieren. DIie subjekt- lenz der poststrukturalistischen Subjektkritik
philosophische (Selbst-) Vergewisserung 1st g- auseinander: als Anforderungsprofil für eın
WISS VOT allem ın der europäischen TIradition Subjektverständnis 1m Horıizont feministischer

eın wichtiger Schlüssel ZuUu!r (fundamental-) Theologie hält 61€ fest: ESs „musste 1) leiblich
theologischen Verantwortung des (JOottesver- se1IN, hne dass Geschlecht 1ne Zwangsrolle
ständnisses, 111USS$ sich ber uch den Erfahrun- spielt, musste 2) vielfältig, ber sich selner

celhbst bewusst se1IN, hne dass ın sich celbstgch stellen, Clie das „Andere der Vernunfrt”, Cdie
Entfremdung menschlicher Subjekte SOWIE Cdie Cdie letzte (Gjewissheit sieht, musste 3) durch
Dynamik VOoO  3 Ohnmacht Uun: (Gjewalt betrefften. Beziehung bestimmt se1IN, hne dass sich
/u fragen also, WA1S miıt der uUu11s vertirauten gänzlich verliert, durch Austausch, hne dass
ede VOoO  3 un: mıt ott auf sich habe, heifßt 11 - sich auflöst“ (63) Das Verständnis VOoO  3 Wahr-
111eT auch, 1m Zerbrechen VOoO  3 Gewissheiten der heit Uun: Subjekt 1m Werk VOoO  3 Michel Foucault
„Wahrheit” auf Cdie Spur kommen. erläutert Markus Enders: ihm zufolge lässt sich
Salzburg FYanz Gmainer-Pranz! Foucaults Zugang „auf SeE1INE aflırmative ezep-

t1on VOoO  3 Nietzsches radikal antitraditioneller
Deutung der menschlichen Frkenntnis zurück-
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führen (91) Claudia Kolf-van Melis vergleicht
Michel Foucault un: arl Rahner:; während
brsterer „die SOUvVerane Position des Subjekts$ Schmidinger, Heinrıch Zichy, Miıchasel des WIissens erschüttert“ (99) leitet RahnerHg.) Tod des Subjekts? Poststrukturalis- „einen Prozess der Subjektivierung der T1heo-

1T11U5 un chrıistliches Denken (Salzburger
Theologische Studien. 24) Tyrolia-Ver- logie ein (103) Karlheinz Ruhstorfer verbindet

ın selnen Überlegungen Cdie Foucaultsche ede1ag, Innsbruck-Wıen 2005 Kart uro
VOoO „Tod des Menschen‘ miıt Ansatzen der

2900 (D) 2900 (A) chr 50, 70 ISEN U /8-3-
7022-2655-8

kKklassischen Christologie un: der johanneischen
Wort- 1heologie, VOoO  3 daher 1nN€ 1iEUE Sub-

DIie Infragestellung des Subjektbegrifts durch jekt-Werdung auf Grundlage der „Erbaulichkeit
Cdie poststrukturalistische Kritik 1st Ihema des des Wortes“ (137) aufzuzeigen. Ebenfalls bei
vorliegenden Sammelbands, der sich SOMI1tT Foucault knüpft FrMAHNN Steinkamp . Uun:
einer anspruchsvollen Auseinandersetzung AMAT durch 1ne Reflexion über Cdie „Parrhesia
estellt: Was bedeutet Cdie ede VOoO „Tod des Sub- als gewagtle, riskante Wahrheit“ (148) James
jekts” für Clie christliche Theologie, für Clie der Bernaquer S57 arbeitet Aspekte der Foucaultschen
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gie“ prägend (vgl. 233) – mit diesem (selbst-)
bewusstseinstheoretischen Zugang unternimmt 
der Verfasser eine Diff erenzierung des Phä-
nomens Religion „in zwei charakteristischen 
Grundformen“ (ebd.) und beschließt seine 
Überlegungen mit der „subjektphilosophischen 
Provokation“, das Christentum – vor allem 
durch das Inkarnationstheorem – als Ausdruck 
der „avanciertesten Vermittlung von Einma-
ligkeit und Einzelheit“ (241) zu begreifen. Das 
„Programm“ systematischer Th eologie bestehe 
schließlich darin, „Monotheismus und Kos-
motheismus zusammenzuhalten“ und – nicht 
zuletzt aufgrund der durch Spinoza gestellten 
Herausforderung – „Gott so zu denken, dass er 
‚zugleich persönlich und alles ist‘ “ (245).

Klaus Müllers Th esen sind ein beden-
kenswerter Anstoß, subtile Hintergründe und 
geistesgeschichtliche Vorentscheidungen einer 
mitunter zeitgeistigen „Spiritualität“ ans Licht 
zu heben und den Anspruch der jüdisch-
christlichen Gottesrede angesichts aktueller 
Bestreitungen zu reformulieren. Die subjekt-
philosophische (Selbst-)Vergewisserung ist ge-
wiss – vor allem in der europäischen Tradition 
– ein wichtiger Schlüssel zur (fundamental-)
theologischen Verantwortung des Gottesver-
ständnisses, muss sich aber auch den Erfahrun-
gen stellen, die das „Andere der Vernunft “, die 
Entfremdung menschlicher Subjekte sowie die 
Dynamik von Ohnmacht und Gewalt betreff en. 
Zu fragen also, was es mit der uns so vertrauten 
Rede von und mit Gott auf sich habe, heißt im-
mer auch, im Zerbrechen von Gewissheiten der 
„Wahrheit“ auf die Spur zu kommen.
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl
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◆ Schmidinger, Heinrich / Zichy, Michael 
(Hg.): Tod des Subjekts? Poststrukturalis-
mus und christliches Denken (Salzburger 
Theologische Studien. Bd. 24). Tyrolia-Ver-
lag, Innsbruck–Wien 2005. (302) Kart. Euro 
29,00 (D) / 29,00 (A) / sFr 50,70. ISBN 978-3-
7022-2655-8.

Die Infragestellung des Subjektbegriff s durch 
die poststrukturalistische Kritik ist Th ema des 
vorliegenden Sammelbands, der sich somit 
einer anspruchsvollen Auseinandersetzung 
stellt: Was bedeutet die Rede vom „Tod des Sub-
jekts“ für die christliche Th eologie, für die der 

Subjektbegriff  eine zentrale Größe darstellt?
Zu Beginn macht Richard Schaeffl  er auf 

den paradoxen Umstand aufmerksam, dass für 
die traditionelle christliche Philosophie, die 
sich ja gegen moderne Formen einer „Philoso-
phie der Subjektivität“ abgegrenzt hatte, neuer-
dings der Anschein entstand, „sie habe ihren 
Gegner verloren“ (29); doch diese „Freude“ 
währt nur kurz: „Denn wenn sich wirklich der 
‚Tod des Subjekts‘ feststellen ließe, wären auch 
die Begriff e der Freiheit und der sittlichen Ver-
antwortung gegenstandslos geworden“ (ebd.). 
Dass der Subjektgedanke nicht aporetisch ist, 
unterstreicht Saskia Wendel, die gegen die Kri-
tik Lyotards betont, dass die transzendentale 
Vo raussetzung eines Subjekts an die pragmati-
sche Funktion des „ich“ gebunden ist: „Das ‚ich‘ 
im Satz ist ein nicht-referentieller, indexikali-
scher Ausdruck, der die Position im Satz mar-
kiert, die von niemand anderem eingenommen 
werden kann […]“ (46). Veronika Schlör setzt 
sich aus feministischer Sicht mit der Ambiva-
lenz der poststrukturalistischen Subjektkritik 
auseinander; als Anforderungsprofi l für ein 
Subjektverständnis im Horizont feministischer 
Th eologie hält sie fest: Es „müsste 1) leiblich 
sein, ohne dass Geschlecht eine Zwangsrolle 
spielt, es müsste 2) vielfältig, aber sich seiner 
selbst bewusst sein, ohne dass es in sich selbst 
die letzte Gewissheit sieht, es müsste 3) durch 
Beziehung bestimmt sein, ohne dass es sich 
gänzlich verliert, durch Austausch, ohne dass es 
sich aufl öst“ (63). Das Verständnis von Wahr-
heit und Subjekt im Werk von Michel Foucault 
erläutert Markus Enders; ihm zufolge lässt sich 
Foucaults Zugang „auf seine affi  rmative Rezep-
tion von Nietzsches radikal antitraditioneller 
Deutung der menschlichen Erkenntnis zurück-
führen“ (91). Claudia Kolf-van Melis vergleicht 
Michel Foucault und Karl Rahner; während 
Ersterer „die souveräne Position des Subjekts 
des Wissens erschüttert“ (99), leitet Rahner 
„einen Prozess der Subjektivierung der Th eo-
logie ein“ (103). Karlheinz Ruhstorfer verbindet 
in seinen Überlegungen die Foucaultsche Rede 
vom „Tod des Menschen“ mit Ansätzen der 
klassischen Christologie und der johanneischen 
Wort-Th eologie, um von daher eine neue Sub-
jekt-Werdung auf Grundlage der „Erbaulichkeit 
des Wortes“ (137) aufzuzeigen. Ebenfalls bei 
Foucault knüpft  Hermann Steinkamp an, und 
zwar durch eine Refl exion über die „Parrhesia 
als gewagte, riskante Wahrheit“ (148). James W. 
Bernauer SJ arbeitet Aspekte der Foucaultschen 
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