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Der Gang zurück Cdie Anfänge der „belasteten TIhema“ (13) machte. Rudaolf Simek
Menschheitsgeschichte 1ST religionswissen- gelingt CS, Cdie kulturelle un: religiöse Entwick-
cschaftlich :;ohl der schwierigste nicht 11UT lung der germanischen Völker cehr difierenziert
CN der Quellenlage, sondern aufgrund des Uun: wirklichkeitsnah aufzuzeigen. Vielfältige
ligionswissenschaftlichen UIssenses, WA1S denn Einblicke ın Cdie Opferpraktiken, ın den Tau-

ben Cdie (‚Otter SOWIE ın 1ne Vielzahl niede-„Religion‘ S£1 un: WI1IE 61€E entstanden se1in könn-
DIeser Band sich mıt dem Glauben 1eT Wesen ın der Jenseitigen Welt (Elfen, Kıle-

der Urmenschen aUseinander Uun: estellt sich SCIL;, Trolle, amonen USW.), 1nN€ umfangreiche
der rage: „Woran, WI1IE un: WEEIN glaubten Dokumentation der Bestattungsformen un:
der Homo erecLus, der Neanderthaler un: der Hınwelse auf etymologische Zusammenhänge
Homo sapiens?” (8) Sorgfältig wird das, WA1S (z.B gud/„Gott” 159 der helle/.„Hölle” 190])
sich aufgrund der Funde, Bestattungsformen, machen Clie Darstellung cehr aufschlussreich.
Statuetten Uun: Felsbilder über mögliche religlö- arl Wernhart behandelt eın Ihema, das

Praktiken ın der Alt- (600.000-8.000 Chr.), bei der Darstellung der „Weltreligionen leicht
Mittel- Chr.) un: Jungsteinzelt unfer den Tisch Fällt: ethnische Religionen.

Chr.) JL lässt, aufgezeigt. DIie Darunter versteht „Glaubensinhalte un:
bevorzugte Urientierung Werk VOoO  3 Pilerre _manıifestationen VOoO  3 grofßer Variationsbreite
Teilhard de Chardin (vgl. 3439 erscheint Ee{- bei außereuropäischen nichtindustriellen (1E-

cellschaften Uun: solchen der SchwellenländerWA1S einselt1g; hilfreich 1st hingegen Cdie /usam-
menstellung verschiedener Theorien über den der genannten Drıtten Welt, Clie früher unfter

dem her diskriminierenden Titel ‚Stammes-rsprung der Religion chluss des Buches
139-141) religionen zusammengefasst wurden (10) Der

Originell Uun: sicher berechtigt 1st der UfOor gibt Einblick ın grundlegende DImens10-
ersuch, uch einen Band zu Glauben der 1IeTN ethnischer Religionen: Umgang miıt Irans-
Atheisten herauszubringen, stellt doch uch zendenzerfahrung, Opfer Uun: Rituale, 1tes de
der „Atheismus” ıtiert Gottfried lerzen- passage”, Kaum- un: Zeitverständnis, (Jelster
berger einen Beılitrag VOoO  3 Walter Brugger 1nN€ Uun: Ahnen, Tod- Uun: Jenseitsvorstellungen

SOWIE der Glaube GOo!  er Uun: höchste„gläubige Haltung, eın festes, stark gefühlsbe-
LONTeES, durch keine Zweifel erschütterndes Wesen. In al l diesen Aspekten un: Ihemen,

(54) dar. uch WEI111 1neÜberzeugtsein resumilert der utor, ze1ge sich 1nN€ „Universale
Reihe bedenkenswerter Phänomene aufgezeigt Religiosität” (32) beziehungsweise „eiIne TYAans-
wird (so z der „Glaube” der Faschisten, der kulturelle Universalie ın allen Religionen (154)
Kapitalisten, der Liberalen USwWw.), fehlen Cieser Uun: inwiefern AUS Cieser ethnologischen
Darstellung doch überzeugende (philosophi- Hypothese religionswissenschaftliche Uun: theo-
cche der fundamentaltheologische) Krıterlien logische Konsequenzen ziehen sind, wird Cdie
ZuUu!r Reflexion des Verhältnisses VOoO  3 Glauben kommende Diskussion zeigen.

FYTranz Gmainer-Pranzl!un: Wiıssen beziehungsweise Glauben un: Un- Salzburg
glauben. Einige Behauptungen sind UNSCHAU
bis fragwürdig, ants Verhältnis den
„Gottesbeweisen” (vgl 37), das Verständnis VO  3

+  S LeuUZze, Reinhard: Religion un Rellgio-„Glaubenswahrheit” vgl 59) der Clie Defini-
Nen Auft der Suche ach dem Heiligent1on des „Fideismus” (vgl. 127f

Der Glaube der (,ermanen Iso der Völ- (Religionen n der oluralen \Waelt Religions-
wissenschafttlıche Studien, ı |1-Ver-ker „VOIIL Rhein bis den dänischen Inseln

un: ZUuU!T der” 9) 1st als historisches Uun: lag, Munster 2004 In Uuro 25,60 (D)
ISBEN 3-8258-/7503-)2religlöses Phänomen ın zweifacher VWelse 1N-

teressant, Ja brisant: zu einen aufgrund der Anspruch Uun: (Gjestalt grofßer religlöser Ira-
frühmittelalterlichen Begegnung mıt der KI1r- ditionen 1ın einem sowohl postsäkularen als
he, welche Beeinflussung spater unfer dem uch nachchristlichen Verständnishorizont
Titel „Germanisierung des Christentums“ (86) nachzuzeichnen, 1st das Anliegen dieser ber-
diskutiert wurde: zu anderenJL des M1SS- legungen VOoO  3 Reinhard Leuze, der der
brauchs germanischer TIraditionen durch den Evangelisch- 1heologischen Fakultät München
Nationalsozialismus, der Cdie Auseinanderset- Fun-damentaltheologie un: Religionswissen-
ZUILS miıt der Religion der (Jermanen einem cschaft lehrt
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Der Gang zurück an die Anfänge der 
Menschheitsgeschichte ist religionswissen-
schaft lich wohl der schwierigste – nicht nur we-
gen der Quellenlage, sondern aufgrund des re-
ligionswissenschaft lichen Dissenses, was denn
„Religion“ sei und wie sie entstanden sein könn-
te. Dieser Band setzt sich mit dem Glauben 
der Urmenschen auseinander und stellt sich 
der Frage: „Woran, wie und an wen glaubten 
der Homo erectus, der Neanderthaler und der 
Homo sapiens?“ (8) Sorgfältig wird das, was 
sich aufgrund der Funde, Bestattungsformen, 
Statuetten und Felsbilder über mögliche religiö-
se Praktiken in der Alt- (600.000–8.000 v. Chr.), 
Mittel- (8.000–6.000 v. Chr.) und Jungsteinzeit 
(6.000–4.000 v. Chr.) sagen lässt, aufgezeigt. Die 
bevorzugte Orientierung am Werk von Pierre 
Teilhard de Chardin (vgl. 34–39) erscheint et-
was einseitig; hilfreich ist hingegen die Zusam-
menstellung verschiedener Th eorien über den 
Ursprung der Religion am Schluss des Buches 
(139–141).

Originell und sicher berechtigt ist der 
Versuch, auch einen Band zum Glauben der 
Atheisten herauszubringen, stellt doch auch 
der „Atheismus“ – so zitiert Gottfried Hierzen-
berger einen Beitrag von Walter Brugger – eine 
„gläubige Haltung, ein festes, stark gefühlsbe-
tontes, durch keine Zweifel zu erschütterndes 
Überzeugtsein …“ (54) dar. Auch wenn eine 
Reihe bedenkenswerter Phänomene aufgezeigt 
wird (so etwa der „Glaube“ der Faschisten, der 
Kapitalisten, der Liberalen usw.), fehlen dieser 
Darstellung doch überzeugende (philosophi-
sche oder fundamentaltheologische) Kriterien 
zur Refl exion des Verhältnisses von Glauben 
und Wissen beziehungsweise Glauben und Un-
glauben. Einige Behauptungen sind ungenau 
bis fragwürdig, so z. B. Kants Verhältnis zu den 
„Gottesbeweisen“ (vgl. 37), das Verständnis von 
„Glaubenswahrheit“ (vgl. 59) oder die Defi ni-
tion des „Fideismus“ (vgl. 127f).

Der Glaube der Germanen – also der Völ-
ker „vom Rhein bis zu den dänischen Inseln 
und zur Oder“ (9) – ist als historisches und 
religiöses Phänomen in zweifacher Weise in-
teressant, ja brisant: zum einen aufgrund der 
frühmittelalterlichen Begegnung mit der Kir-
che, welche Beeinfl ussung später unter dem 
Titel „Germanisierung des Christentums“ (86) 
diskutiert wurde; zum anderen wegen des Miss-
brauchs germanischer Traditionen durch den 
Nationalsozialismus, der die Auseinanderset-
zung mit der Religion der Germanen zu einem 

„belasteten Th ema“ (13) machte. Rudolf Simek 
gelingt es, die kulturelle und religiöse Entwick-
lung der germanischen Völker sehr diff erenziert 
und wirklichkeitsnah aufzuzeigen. Vielfältige 
Einblicke in die Opferpraktiken, in den Glau-
ben an die Götter sowie in eine Vielzahl niede-
rer Wesen in der jenseitigen Welt (Elfen, Rie-
sen, Trolle, Dämonen usw.), eine umfangreiche 
Dokumentation der Bestattungsformen und 
Hinweise auf etymologische Zusammenhänge 
(z.B. gúd/„Gott“ [59] oder helle/„Hölle“ [90]) 
machen die Darstellung sehr aufschlussreich.

Karl Wernhart behandelt ein Th ema, das 
bei der Darstellung der „Weltreligionen“ leicht 
unter den Tisch fällt: ethnische Religionen. 
Darunter versteht er „Glaubensinhalte und
-manifestationen von großer Variationsbreite 
bei außereuropäischen nichtindustriellen Ge-
sellschaft en und solchen der Schwellenländer 
der so genannten Dritten Welt, die früher unter 
dem eher diskriminierenden Titel ‚Stammes-
religionen‘ zusammengefasst wurden“ (10). Der 
Autor gibt Einblick in grundlegende Dimensio-
nen ethnischer Religionen: Umgang mit Trans-
zendenzerfahrung, Opfer und Rituale, „Rites de 
passage“, Raum- und Zeitverständnis, Geister 
und Ahnen, Tod- und Jenseitsvorstellungen 
sowie der Glaube an Gott/Götter und höchste 
Wesen. In all diesen Aspekten und Th emen, so 
resümiert der Autor, zeige sich eine „Universale 
Religiosität“ (32) beziehungsweise „eine trans-
kulturelle Universalie in allen Religionen“ (154). 
Ob und inwiefern aus dieser ethnologischen 
Hypothese religionswissenschaft liche und theo-
logische Konsequenzen zu ziehen sind, wird die 
kommende Diskussion zeigen.
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl

◆ Leuze, Reinhard: Religion und Religio-
nen. Auf der Suche nach dem Heiligen 
(Religionen in der pluralen Welt. Religions-
wissenschaftliche Studien, Bd. 3). LIT-Ver-
lag, Münster 2004. (338). Ln. Euro 25,60 (D) 
ISBN 3-8258-7503-2.

Anspruch und Gestalt großer religiöser Tra-
ditionen in einem sowohl postsäkularen als 
auch nachchristlichen Verständnishorizont 
nachzuzeichnen, ist das Anliegen dieser Über-
legungen von Reinhard Leuze, der an der 
Evangelisch-Th eologischen Fakultät München 
Fun-damentaltheologie und Religionswissen-
schaft  lehrt.

Religionswissenschaft



0S Religionswissenschaft

nter „Religion‘ versteht der Verfasser Anderen estellen (261) uch WE dem
grundsätzlich Cdie „Wahrnehmung des SallZ C'hristentum keine Sonderstellung 1m Bereich
Anderen‘ (41) Uun: eın möglicher Vergleich der Religionen zuerkannt wird, findet sich doch
zwischen verschiedenen Religionen 111US$5 deren 1ne christologisch Orlentlierte Formulierung,
konkrete Erscheinungsformen daran INCSSCIL, Cdie den Anspruch des christlichen Glaubens auf
‚1n welcher Tiefe 61€E diesem Grundsatz enlL- der LInıe des bisherigen Argumentationsganges
sprechen‘ (48) Iso Erfahrung Cdieses „ SaI1Z ın 1nN€ ilInteressante rage fasst; „Kann das SallZ

Andere das Andere selner celhbst entschiedenerAnderen sind. Bezüglich einer grundsätzli-
hen Klassifizierung VOoO  3 Religionen VEerirı der suchen un: finden als ın der Gestalt eINeSs Men-
Verfasser Cdie JIhese, dass moöonotheistische Ke- schen, der Schlimmstes leidet un: schmählich
ligionsformen „eIne radikalere Erfahrung des ctirbt? CC (3 2)
Göttlichen ın seinem Anderssein ermöglichen Religionen, das hat Reinhard Leuze üÜüber-
als Cdie Ausprägungen polytheistischer Religio- zeugend herausgearbeitet, artikulieren 1ne SPE-
s1ität“ (52) Eiıne weltere fundamentale ematik zilische Möglichkeit des Menschen: ın Uun:
stellt die rage nach der „Personalität” (,ottes selner Bedingtheit Uun: Begrenztheit Zeug-
dar: 61€E bringt zu einen Cdie „Unverfügbarkeit” N1s VOoO  3 einer anderen Wirklichkeit Uun: VO  3

un: „Unergründlichkeit” (120) Cdieses „ SaIlZ einem Dasein geben, „das nicht bereit 1st,
Anderen‘ zu Ausdruck, darf ber uch nicht ausschliefßlich dem Diktat des Vorfindlichen
anthropomorph verstanden werden, WI1IE der folgen (336) LEeuU7ZESs Analysen der protologi-
Verfasser miıt Blick auf ein1ge Entwicklungen schen, soteriologischen Uun: eschatologischen
der Trinitätslehre aufzeigt, Cdie als „personale Logik grofßer Religionen sind aufschlussreich
Engführung” (136) bezeichnet. Uun: behutsam durchgeführt; unklar 1st q -

DIie religlöse ede VO  3 Gott, ın der „Wege lerdings der wissenschaftstheoretische Status
zu TIranszendenten“ ZuUu!r Sprache kommen, 1st selner Reflexion. [)ass Clie Beschäftigung mıt
wesentlich VOoO  3 der Möglichkeit der Verneinung Religion „kein Privileg der Theologie” (3) 1st,

„Ohne Negatıon gibt keine eli- hat der Verfasser eingangs ausdrücklich fest-
g10N, kein Verschwinden VO  3 Welt, keine AÄus- gehalten Uun: braucht uch nicht bestritten
JL über 1ne transzendente Wirklichkeit, werden. Was ber bedeutet Twa Cdie Aussage:
Cdie uUu11s fasziniert der erschreckt“ (174) Im „Wer versucht, über Cdie Wirklichkeit Aussagen
Kern wird das Phänomen „Religion‘ VOoO  3 WwWEe] machen, Cdie allen Religionen zugrundeliegt,
ewegungen konstituiert, Cdie ın ihrer Gegen- wird auf 1ne Wertung einzelner Religionen
läufigkeit Uun: Zusammengehörigkeit „Gott” nicht generell verzichten können“‘ (43)? Hıer
un: „Welt”“ aufeinander beziehen: Iranszen- Uun: ein1gen anderen tellen 1st unklar, ob
denz Uun: Vergegenständlichung. [ese E1In- 1nN€ religionswissenschaftliche, relig1i0ns-
sicht, „dass Clie ewegung des TIranszendierens philosophische und/oder 1ne (religions-)theo-
un: Cdie ewegung der Vergegenständlichung logische Perspektive un: „Wertung” geht. [Dass
Immer 111e gesehen werden mussen, diese Difterenzierung absolut nicht nebensäch-
insofern Cdie zwelte AUS der ersien entspringt ich 1st, zeigen schließlich Cdie Auseinanderset-
un: AT Jener entlegenen Stelle‘, das ZUNSCH rund Cdie „Pluralistische Religions-
Iranszendieren nicht welter gesteigert werden theologie” ZuUu!r Genüge.

FYTranz Gmainer-Pranzl!kann, weil ın einer totalen Sprachlosigkeit Salzburg
ausklingen würde (201) estrukturiert Cdie
weılteren Überlegungen, ın denen der Verfasser
grundlegende Spannungsfelder religiöser Er-
fahrung (Sein/Nichts, Tod/Leben, Gut/Böse) ın ® LUZ, Ulrich/Michaels, xel Jesus oder

Buddaha. | eben un |ehre im Vergleich.den unterschiedlichen Bezugssystemen grofßer
Religionen reflektiert. Im etzten Abschnitt des (Beck’sche Reinhe, Verlag Beck,

München 20072 Kart Uuro 13,50 (D)Buches wird das „Transzendente als Beziehung” ISBN 3-406-4/7/6072-3gesehen Uun: miıt den drei Begriffen „Selbstdar-
stellung”, „Selbstmitteilung” Uun: „Selbstentäu- AÄus einer Dialogvorlesung miıt dem Titel „Jesus
ßerung” diferenziert. „Wenn 111all Cdie Vielfalt Uun: Buddha”, Clie der Neutestamentler Ulrich
der Religionsgeschichte betrachtet”, melnt der 1LUu7 un: der Indologe xvel Michaels 1m SOm-
Verfasser, „sind 1m Grunde 11UT wen1ge, Cdie mMersemestier 1996 ın Bern Uun: 1m Sommerse-

gewagt haben, sich der Wahrheit des SallZ mMestier 2001 ın Heidelberg hielten, entstand die-

208

Unter „Religion“ versteht der Verfasser 
grundsätzlich die „Wahrnehmung des ganz 
Anderen“ (41), und ein möglicher Vergleich 
zwischen verschiedenen Religionen muss deren 
konkrete Erscheinungsformen daran messen, 
„in welcher Tiefe sie diesem Grundsatz ent-
sprechen“ (48), also Erfahrung dieses „ganz 
Anderen“ sind. Bezüglich einer grundsätzli-
chen Klassifi zierung von Religionen vertritt der 
Ver fasser die Th ese, dass monotheistische Re-
ligionsformen „eine radikalere Erfahrung des 
Göttlichen in seinem Anderssein ermöglichen 
als die Ausprägungen polytheistischer Religio-
sität“ (52). Eine weitere fundamentale Th ematik 
stellt die Frage nach der „Personalität“ Gottes 
dar; sie bringt zum einen die „Unverfügbarkeit“ 
und „Unergründlichkeit“ (120) dieses „ganz 
Anderen“ zum Ausdruck, darf aber auch nicht 
anthropomorph verstanden werden, wie der 
Verfasser mit Blick auf einige Entwicklungen 
der Trinitätslehre aufzeigt, die er als „personale 
Engführung“ (136) bezeichnet.

Die religiöse Rede von Gott, in der „Wege 
zum Transzendenten“ zur Sprache kommen, ist 
wesentlich von der Möglichkeit der Verneinung 
getragen: „Ohne Negation gibt es keine Reli-
gion, kein Verschwinden von Welt, keine Aus-
sagen über eine transzendente Wirklichkeit, 
die uns fasziniert oder erschreckt“ (174). Im 
Kern wird das Phänomen „Religion“ von zwei 
Bewegungen konstituiert, die in ihrer Gegen-
läufi gkeit und Zusammengehörigkeit „Gott“ 
und „Welt“ aufeinander beziehen: Transzen-
denz und Vergegenständlichung. Diese Ein-
sicht, „dass die Bewegung des Transzendierens 
und die Bewegung der Vergegenständlichung 
immer zusammen gesehen werden müssen, 
insofern die zweite aus der ersten entspringt – 
und zwar an jener entlegenen ‚Stelle‘, wo das 
Transzendieren nicht weiter gesteigert werden 
kann, weil es in einer totalen Sprachlosigkeit 
ausklingen würde –“ (201), strukturiert die 
weiteren Überlegungen, in denen der Verfasser 
grundlegende Spannungsfelder religiöser Er-
fahrung (Sein/Nichts, Tod/Leben, Gut/Böse) in 
den unterschiedlichen Bezugssystemen großer 
Religionen refl ektiert. Im letzten Abschnitt des 
Buches wird das „Transzendente als Beziehung“ 
gesehen und mit den drei Begriff en „Selbstdar-
stellung“, „Selbstmitteilung“ und „Selbstentäu-
ßerung“ diff erenziert. „Wenn man die Vielfalt 
der Religionsgeschichte betrachtet“, meint der 
Verfasser, „sind es im Grunde nur wenige, die 
es gewagt haben, sich der Wahrheit des ganz 

Anderen zu stellen“ (261). Auch wenn dem 
Christentum keine Sonderstellung im Bereich 
der Religionen zuerkannt wird, fi ndet sich doch 
eine christologisch orientierte Formulierung, 
die den Anspruch des christlichen Glaubens auf 
der Linie des bisherigen Argumentationsganges 
in eine interessante Frage fasst: „Kann das ganz 
Andere das Andere seiner selbst entschiedener 
suchen und fi nden als in der Gestalt eines Men-
schen, der Schlimmstes leidet und schmählich 
stirbt?“ (312)

Religionen, das hat Reinhard Leuze über-
zeugend herausgearbeitet, artikulieren eine spe-
zifi sche Möglichkeit des Menschen: in und trotz 
seiner Bedingtheit und Begrenztheit Zeug-
nis von einer anderen Wirklichkeit und von 
einem Dasein zu geben, „das nicht bereit ist, 
ausschließlich dem Diktat des Vorfi ndlichen zu 
folgen“ (336). Leuzes Analysen der protologi-
schen, soteriologischen und eschatologischen 
Logik großer Religionen sind aufschlussreich 
und behutsam durchgeführt; unklar ist al-
lerdings der wissenschaft stheoretische Status 
seiner Refl exion. Dass die Beschäft igung mit 
Religion „kein Privileg der Th eologie“ (3) ist, 
hat der Verfasser eingangs ausdrücklich fest-
gehalten und braucht auch nicht bestritten zu 
werden. Was aber bedeutet etwa die Aussage: 
„Wer versucht, über die Wirklichkeit Aussagen 
zu machen, die allen Religionen zugrundeliegt, 
wird auf eine Wertung einzelner Religionen 
nicht generell verzichten können“ (43)? Hier – 
und an einigen anderen Stellen – ist unklar, ob 
es um eine religionswissenschaft liche, religions-
philosophische und/oder eine (religions-)theo-
logische Perspektive und „Wertung“ geht. Dass 
diese Diff erenzierung absolut nicht nebensäch-
lich ist, zeigen schließlich die Auseinanderset-
zungen rund um die „Pluralistische Religions-
theologie“ zur Genüge.
Salzburg Franz Gmainer-Pranzl

◆ Luz, Ulrich/Michaels, Axel: Jesus oder 
Buddha. Leben und Lehre im Vergleich. 
(Beck’sche Reihe, 1462). Verlag C.H. Beck, 
München 2002. (226) Kart. Euro 13,30 (D). 
ISBN 3-406-47602-3.

Aus einer Dialogvorlesung mit dem Titel „Jesus 
und Buddha“, die der Neutestamentler Ulrich 
Luz und der Indologe Axel Michaels im Som-
mersemester 1996 in Bern und im Sommerse-
mester 2001 in Heidelberg hielten, entstand die-
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