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Erich Garhammer

,Im Herzen barfuf3 sein”

Anmerkungen zu einer neuen BibellUbersetzung

»Sie sind mit FederweifSem abgefiillt, so
ibersetzt die ,,Bibel in gerechter Sprache®
Apostelgeschichte 2,13: ,,Sie sind voll des
siiflen Weines.“ Als die neue Ubersetzung
auf der Frankfurter Buchmesse 2006 vor-
gestellt wurde — urspriinglich war das Re-
formationsfest 2006 vorgesehen —, geschah
dies in dhnlich spritziger Weise, und die
Verantwortlichen waren aus dem Hius-
chen. Doch schon bald zogen sich dunk-
le Wolken zusammen. Sie schienen das
Unternehmen ,,Bibel in gerechter Sprache®
dauerhaft zu verdunkeln. Was ist zu halten
von dieser neuen Ubersetzung? Ein Blick
aus der Perspektive eines katholischen
praktischen Theologen (wobei ich mich als
Einzelmeinung verstehe!) sei riskiert.”
Wer eine neue Bibeliibersetzung niher
in den Blick nimmt, hat selbstverstandlich
Ubersetzungen im Hinterkopf, die stilbil-
dend geworden sind. Ich méchte zunédchst
zwei Ubersetzungen besonders heraus-
greifen, die Einzelleistungen waren: Die

Buber/Rosenzweig-Ubersetzung und die
Ubersetzung von Fridolin Stier, bevor ich
den Blick auf die BigS lenke.

1. ,In der Todesschattenschlucht”:
Die Schrift verdeutscht von Mar-
tin Buber gemeinsam mit Franz
Rosenzweig

Martin Buber erinnert sich in den Schluss-
bemerkungen seiner Bibeliibersetzung,
dass Franz Rosenzweig davon iiberzeugt
war, es konne sich bei der Neuiibersetzung
der Bibel nur um eine ,jiidisch revidierte
Lutheriibersetzung“ handeln. Mit einem
Experiment versucht er ihn fiir eine andere
Uberzeugung zu gewinnen. Einen Tag lang
sollte er Luthers Ubersetzung des Buches
Genesis fiir die eigene Ubersetzung zu
Grunde legen. Der Versuch scheiterte frei-
lich; nichts lie8 sich erhalten. ,,Die Patina
ist weg, dafiir ist es blank wie neu, und das
ist auch was wert*’, konstatierte Rosen-

' Ulrike Bail u.a. (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, Giitersloh 2007 (= BigS).

Bislang haben sich folgende Exegeten von katholischer Seite gedufSert: Thomas Séding, Wort
Gottes in gerechter Sprache? Eine neue Bibel auf dem Priifstand, in: CiG 59 (2007), 61f.; Lud-
ger Schwienhorst-Schonberger, Bibel in gerechter Sprache. Kritik eines umstrittenen Projekts, in:
BiKi 62 (2007), 46-53; Marie-Theres Wacker, Die Bibel in gerechter Sprache. Vorstellung und
Wiirdigung eines Projekts, in: ebd. 54-59; Irmtraud Fischer, Bibel in gerechter Sprache. Eine
notwendige Stimme im Konzert der deutschen Bibeliibersetzungen, in: StZ 132 (2007), 19-30;
Dieter Bauer, Es kann gar nicht genug Bibeliibersetzungen geben. Eine kleine Wiirdigung der
Bibel in gerechter Sprache, in: SKZ 175 (2007), 648-650. Heft 6 der Lebendigen Seelsorge 2006
hat sich dem Thema ,,Uber-Setzen“ gewidmet. Darin auch ein Gesprich von mir mit Frank
Criisemann (407-411) sowie ein Artikel von Martin Leutzsch, Was heifdt ibersetzen?, in: ebd.,
378-384, beide sind Mitherausgeber der Bibel in gerechter Sprache sowie eine kritische Glosse
von Walter Grof$, Ubersetzung oder Neuerfindung? Eine Glosse zur Bibel in gerechter Sprache,
in: ebd., 438-440. Sigrid Eder, Das aktuelle theologische Buch, in: ThPQ 155 (2007), 1954%.

Vgl. dazu Martin Buber, Schlussbemerkungen, in: Ders. / Franz Rosenzweig, Die Schriftwerke
verdeutscht von Martin Buber. Bd. 4, Stuttgart 1992, 19-26, hier 19.
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zweig. Er war nunmehr von der Buber-
schen Methode der fundamentalen Miind-
lichkeit tiberzeugt. Darunter verstand er
den akustischen Zugang zur Bibel, in dem
es um das ging, was er die ,,heilige Gespro-
chenheit® nannte, genauerhin eine Eintei-
lung entsprechend der Kolometrie, also in
Einheiten, die zugleich Atemeinheiten und
Sinneinheiten sind. Bis heute ist die Buber/
Rosenzweig-Ubersetzung der Bibel in Ge-
brauch. Sie hat einen Vorzug, der auch ein
Mangel ist: Es gibt ndmlich kein Wieder-
herstellen der urspriinglichen Miindlich-
keit. Die Suche danach mutet an wie die
Sehnsucht nach dem goldenen Zeitalter.
Es ist die Stimme des Lesers, die zentral
ist, jedoch auch iiberbewertet wird. Die
Stimme als das Fremdartige, Nichtkonven-
tionelle gilt als Gewdhr fir Echtheit und
Unverfilschtheit. Genau darin wurde eine
besondere Nihe zum Hebréischen gesucht.
Aber auch diese Ubersetzung ist vermittelt
und stellt die Unmittelbarkeit der Urspra-
che nicht wieder her.*

Und doch hat diese Ubersetzung bis
heute einen ganz besonderen Klang. Als
Beispiel sei Psalm 23 angefiihrt:

»Eristmein Hirt,/ mir mangelts nicht. /
Auf Grastriften / lagert er mich, / zu Was-
sern der Ruh / fithrt er mich. / Die Seele
mir / bringt er zuriick, / er leitet mich / in
wahrhaftigen Gleisen / um seines Namens
willen. - / Auch wenn ich gehn muf3 / durch
die Todesschattenschlucht, / fiirchte ich

nicht Béses, / denn du bist bei mir, / dein
Stab, deine Stiitze - / die trosten mich. /
Du riistest den Tisch mir / meinen Drin-
gern zugegen / streichst das Haupt mir mit
Ol, / mein Kelch ist Geniigen. / Nur Gu-
tes und Holdes / verfolgen mich nun / alle
Tage meines Lebens, / ich kehre zuriick / zu
Deinem Haus / fiir die Lange der Tage®’

2. ,Stumperhafte Interlinearwirk-
lichkeit” — Fridolin Stier

Ein anderer Ringender mit dem Urtext der
Bibel war der Tibinger Alttestamentler
Fridolin Stier. Seine Arbeit an der Uber-
setzung hat er in seinen Aufzeichnungen
»Vielleicht ist irgendwo Tag“ eindrucksvoll
beschrieben: ,,Tag um Tag schlage ich mich
mit Ubersetzungsproblemen herum. Der
1. Johannes-Brief ist wieder dran: simp-
les Griechisch, ungeschlachte Syntax, den
Zusammenhang verwischende Parataxen,
eine ,Logik;, die sich zwischen den Zeilen
versteckt. [...] Mit diesem Text werden
auch die antiken Leser ihre liebe Not ge-
habt haben; er war ihnen nicht nach dem
Mund geschrieben. Der ,dokumentarische’
Ubersetzertyp, von gewissen Leuten als an-
fanger- und stimperhafte Interlinearwort-
lichkeit verachtlich gemacht, macht mich
taub gegen das Feldgeschrei der Leute, die
zu wissen wahnen, wie ,Johannes’ in der
,Sprache von heute’ geschrieben hitte. Er

Zum Prinzip der Ubersetzung bei Buber/Rosenzweig vgl. Augustin R. Miiller, Bubers Verdeut-

schung der Schrift - die wirkliche Ubersetzung?, in: Walter Grof8 (Hg.), Bibeliibersetzung heu-
te — Geschichtliche Entwicklungen und aktuelle Anforderungen. Stuttgarter Symposion 2000,

>

Stuttgart 2001, 267-282. Klaus Reichert, ,Zeit ists“. Die Bibeliibersetzung von Franz Rosenzweig
und Martin Buber im Kontext, in: Ders., Die unendliche Aufgabe. Zum Ubersetzen, Miinchen-
Wien 2003, 151-198. Lorenz Wachinger, 80 Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel, in: StZ 130 (2005),
601-612; Ders., ,Die Eroftnung deiner Reden leuchtet® (Ps 119, 130). Die Schrift verdeutscht
von Martin Buber und Franz Rosenzweig, in: LS 57 (2006), 412-416.

gart 1992, 37f.

Martin Buber | Franz Rosenzweig, Die Schriftwerke verdeutscht von Martin Buber. Bd. 4, Stutt-
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schriebe heute wie damals, wie man ,heute’
nicht zu schreiben pflegt.“

Stier bekennt sich zur Nichtmodernitat
der Bibel bis in die Sprache hinein. Wer die
Sprache aktualisiert, nimmt der Bibel ihre
Fremdheit und damit ihre Kraft. Ein paar
Ubersetzungen von Fridolin Stier seien an-
gefithrt, um seinen Ubersetzungsansatz zu
charakterisieren.”

»,und die Sendboten sprachen zum
Herrn: Gib uns mehr Glauben! Der Herr
aber sprach: Wenn ihr Glauben wie ein
Senfkorn habt, kénnt ihr zu diesem Maul-
beerbaum sagen: Entwurzle dich und
pflanz dich ins Meer - und er gehorchte
euch.“ (Lk 17,5f.) Stier gelingen hier durch
die wortliche Ubersetzung zwei neue Zu-
ginge zu dieser Perikope: ,,Stirke unseren
Glauben® heifdt es in der Einheitsiiberset-
zung (= EU). Dahinter verbirgt sich eine
pardnetische Auffassung vom Glauben.
Es geht aber um ein falsches Verstandnis
eines arithmetisch aufgefassten Glaubens
der Jiinger. Die Apostel (bei Stier heiflen
sie Sendboten) mdochten von Jesus mehr
Glauben im quantitativen, nicht im quali-
tativen Sinn. So bitten sie ihn, er solle etwas
von seinem Glauben auf den ihren ,,drauf-
legen®. Jesus aber antwortet mit einem In-
dikativ, nicht mit einem Irrealis: ,Wenn ihr
Glauben habt wie ein Senfkorn® - dann
reicht es fiir ein Wunder. Glaube ist Glau-
be, eine weltverwandelnde Kraft und keine
zu messende Entitit. Im Ubrigen iibersetzt
die BigS hier wie die EU: ,,Stirke uns den
Glauben!“ und kommt so in Lk 17,19 zur
Ubersetzung von ,,pistis“ als Glaubensstir-
ke, was aber genau nicht gemeint ist!

Mt 11,28-30 {iibersetzt Fridolin Stier
folgendermaflen: ,Heran zu mir alle, ihr

Miihenden und Uberbiirdeten: Ich werde
euch aufatmen lassen. Mein Joch nehmt
auf euch und lernt von mir, denn: sanft bin
ich und von Herzen niedrig, und ihr werdet
Aufatmen finden fiir euer Leben. Mein Joch
ist ja gut, und meine Biirde ist leicht.“ Stier
gelingt mit seiner Ubersetzung eine plasti-
sche Darstellung von Menschen, die zuviel
an Lasten zu tragen haben, welcher Art auch
immer. Die Zusage Jesu lautet: ,,Ich werde
euch aufatmen lassen.“ Dieses Aufatmen ist
geradezu horbar. Wer schon einmal jeman-
den, der unter seiner Last gestohnt hat, hat
aufschnaufen horen, dem ist dieser Uber-
setzungsvorschlag mehr als plausibel.

Die BigS iibersetzt: ,Denn meine Wei-
sungen unterdriicken nicht, meine Last ist
leicht.“ Hier wird die Zusage Jesu zu einem
herrschaftsfreien, nicht autoritiren Um-
gangsstil heruntermoduliert!

Mk 7,32 uibersetzt Fridolin Stier: ,,Und
sie bringen einen Tauben und Halbstum-
men und ermutigen ihn, dass er ihm die
Hand auflege.“ Die EU: ,,Da brachte man
einen Taubstummen zu Jesus.“ Der revi-
dierte Luthertext: ,Und sie brachten zu ihm
einen, der taub und stumm war.“ Im NT
steht hier das Wort: ,,mogilalos® Es han-
delt sich also um keinen Stummen, denn
dann misste das alpha privativum stehen:
»alalos®. Der mogilalos dagegen ist nicht
sprachlos und der Sprache vollig beraubt.
Er spricht und kann sprechen, jedoch
nur mogis, d.h. mit Mithe, mit knapper
Not, kaum. Es handelt sich also um einen
Miithsam-Redner, den das Sprechen an-
strengt. Der Passauer Neutestamentler Otto
Schwankl universalisiert diesen Halbstum-
men geradezu: ,Der Halbstumme wird mir
zum Menschheitssprecher, zum anthropo-

Fridolin Stier, Vielleicht ist irgendwo Tag. Aufzeichnungen, Freiburg i. Br.—Heidelberg 1981, 140.
Ders., Das Neue Testament. Ubersetzt von Fridolin Stier. Aus dem Nachlaf3 herausgegeben von
Eleonore Beck, Gabriele Miller und Eugen Sitarz, Miinchen-Diisseldorf 1989.
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logischen Paradigma. Der Mensch ist nicht
nur vereinzelt und ausnahmsweise ein
mogilalos oder Leg-astheniker, ein Miih-
sam-Sprecher und Schwach-(daher)-Re-
dender; er ist es generell und regelmafig.
Er ist von Natur aus, von Kreatur aus und
darin unheilbar, sprach-gestort; er leidet
chronisch und epidemisch an Mogilalie.“®
Fridolin Stier hat diese Mogilalie selbst er-
litten - existenziell und am eigenen Leib.
Ubrigens: Die Big$ iibersetzt genauso: ,Da
brachten sie ihm einen Menschen, der taub
war und nur mit Miihe sprechen konnte.”

3. Ohne Uberschriften, aber
mit Prinzipien: Bibel
in gerechter Sprache

Damit haben wir die BigS schon mehr-
mals anklingen lassen. Es kann hier um
keine Wiirdigung oder gar Gesamtanalyse
dieser Ubersetzung gehen. Vielmehr soll
ein erster Versuch vorgelegt werden, die-
se Ubersetzung in den Blick zu nehmen
und Vorziige und Grenzen aufzuzeigen.
Fridolin Stier hat von seiner Ubersetzung
behauptet, sie sei wie der erste Johannes-
Brief damals, ndmlich den Menschen von
heute nicht nach dem Mund geredet. Ge-
nau dieser Vorwurf wird der BigS gemacht:
Sie habe keine Ubersetzung geleistet, son-
dern eine neue Bibel erfunden.

Richtig ist: Von Anfang an hat die BigS
die eigenen Interessen offen an den Tag
gelegt. Es geht ihr um eine gerechte Uber-
setzung. Dies impliziert nicht, dass ande-
re Ubersetzungen ungerecht sind. Sie will

8

dem biblischen Anliegen der Gerechtigkeit
in heutiger Weise entsprechen.

Dies meint zum Ersten eine geschlech-
tergerechte Sprache. Das hat zur Konse-
quenz, Gottnicht mit einseitig grammatisch
mannlichen Bezeichnungen zu benennen.
Zum Zweiten geht es um Gerechtigkeit
im judisch-christlichen Dialog. Damit soll
deutlich gemacht werden, dass das auf judi-
schem Boden entstandene Neue Testament
oft antijidisch ausgelegt wurde. Drittens
geht es um soziale Gerechtigkeit. Viele der
sozialen Asymmetrien, die in der Bibel eine
Rolle spielen, werden oft verharmlost oder
geradezu verhiibscht. Als Beispiel sei nur 2
Kon 5 genannt: Das israelitische Middchen,
das der Kommandeur Naaman bei einem
Raubzug gefangen genommen hatte, wird
als ,,Kriegsgefangene® bezeichnet. In der
EU ist davon die Rede, dass das Méadchen
bei einem Streifzug (!) verschleppt wurde
und in den Dienst (!) der Frau Naamans
gekommen war.

Die Kritik an den Prinzipien dieser
Ubersetzung ist zum groflen Teil vernich-
tend. Sie reicht von Hime und Spott bis zum
Vorwurf der Hiresie (Ulrich Wilckens).

Jens Schroter hat auf die Griinde fiir
diese heftigen Reaktionen aufmerksam ge-
macht: ,,Fiir protestantische Theologie und
Kirche steht dabei viel auf dem Spiel, denn
beim Umgang mit der Schrift geht es um
den Kern protestantischen Selbstverstind-
nisses tiberhaupt. Luthers ,sola scriptura’
bringt zum Ausdruck, dass die Schrift als
kritisches Korrektiv jeder Vereinnahmung
zu theologischen, kirchlichen oder ander-
weitigen Zwecken entgegensteht. Die Bibel

Otto Schwankl, ,Ob ich je mal die Sprache finde ... ? Zur Bibeliibersetzung von Fridolin Stier,

in: LS 57 (2006), 395-402. Vgl. dazu auch Erich Garhammer, Am Tropf der Worte. Literarisch

predigen, Paderborn 2000, 91-103.
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ist deshalb in protestantischer Tradition als
norma normans unverfiigbares Gegeniiber
jeder Auflerung im Namen christlicher
Theologie und christlichen Glaubens.

Wesentlich zugespitzter und poin-
tierter hat diesen Sachverhalt Franz Ro-
senzweig zum Ausdruck gebracht: ,Der
protestantischen Kirche ist Luthers Uber-
setzung das geworden, was die katholische
Kirche in einem reichen System von In-
stitutionen besitzt: der Trager ihrer Sicht-
barkeit. Deshalb ist schon von Anfang an,
gleich nach Luthers Tod, und bis auf den
heutigen Tag der Protestant an keinem
Punkt so ,katholisch’ wie an diesem ... So
legt sich noch heute ... dem Unterfangen
einer neuen Bibeliibersetzung ein aus drei
Einmaligkeiten geflochtener Verhau in den
Weg: Einmaligkeit des kircheversichtba-
renden, Einmaligkeit des schriftsprache-
begriindenden, Einmaligkeit des weltgeist-
vermittelnden Buchs. Niedergelegt kann
dieser dreifache Verhau nicht werden und
darf es nicht. Aber {ibersprungen werden
kann und darf und muss er ... Denn die
Stimme dieses Buches darf sich in keinen
Raum einschliefSen lassen, nicht in den ge-
heiligten Innenraum einer Kirche.“'

Meine Absicht ist es, iiberraschende
Entdeckungen darzustellen, die ich mit der
neuen Ubersetzung bislang gemacht habe.
Sie kann m.E. bei der Predigtvorbereitung
durchaus miteinbezogen und neben ande-
ren Ubersetzungen mitbenutzt werden.

Im Prolog des Lukasevangeliums
(1,1-4) wird die Anrede ,,Theophilus“ tiber-

9

setzt mit: ,,Lieber Gottesfreund, liebe Got-
tesfreundin. In der Anmerkung dazu heif3t
es: ,Das Lukasevangelium richtet sich an
THEOPHILOS: Da in den alten Textzeugen
tiberhaupt alle Buchstaben grofigeschrieben
wurden, ist hier nicht zwingend ein méinn-
licher Eigenname zu lesen, zudem konnte
nie ein Mann dieses Namens als Adressat
ausgemacht werden. Dabei wird Theophi-
los hier entsprechend seiner griechischen
Bedeutung wiedergegeben.“ (2315)

Diese Ubersetzung ist durchaus augen-
offnend. Mit der Anrede ,Theophilos® ist
im Text ein Adressat angesprochen, dem
der Evangelist seine Neuentdeckungen in
Bezug auf das Leben Jesu mitteilen mochte.
Genauso werden heute Gottesfreunde an-
gesprochen, die in einem sakularen Milieu
Entdeckungen mit der Person Jesu machen
sollen. Problematisch dafiir scheint miraller-
dings die Begriindung: Weil kein Theophi-
los bekannt ist, kann er nicht einfach ersetzt
werden. Er steht vielmehr stellvertretend fiir
den Leser heute. Und aus Kohirenzgriin-
den hitte natiirlich Theophilos auch in der
Apostelgeschichte so tibersetzt werden miis-
sen, wo er aber weiterhin mit ,,Theophilos®
umschrieben wird. Damit wird nicht mehr
erkennbar, dass Lukas an beiden Stellen
dieselbe Person anspricht und seine beiden
Werke aufeinander bezieht. Ahnliche Prob-
leme mit der Kohérenz zeigen sich auch bei
den beiden Dekalogfassungen sowie bei der
doppelten Uberlieferung des Vaterunsers.
»Ich gebe dir die Schliissel des Himmel-
reiches“ (Mt 16,9) wird tibersetzt mit: ,,Ich

Jens Schroter, Ideologie und Freiheit. Die ,,Bibel in gerechter Sprache® und die Grundlagen einer

Bibeliibersetzung, in: ZfThK 104 (2007), 142-171, hier 143.

10

Franz Rosenzweig, Die Schrift und Luther, in: Ders., Die Schrift. Aufsitze, Ubertragungen und

Briefe, hg. von K. Thieme, Konigstein/Taunus 1984, 51-77, hier 61. Vgl. dazu: Hans-Christoph
Askani, Judischer Geist und deutsche Sprache - hebriische Sprache und deutscher Geist. Die
Bibeliibersetzung Buber-Rosenzweigs und das sie reflektierende Ubersetzungsverstindnis, in:
Daniel Hoffmann (Hg.), Handbuch zur deutsch-jiidischen Literatur des 20. Jahrhunderts, Pader-

born u. a. 2002, 29-54.
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gebe dir die Schliissel zur Welt Gottes.“ Da-
mit wird deutlich, dass Petrus keine Schliis-
sel fiir die Himmelstiir bekommt, sondern
die Kompetenz, die Welt Gottes zu erschlie-
en. Ein ganz neuer Horizont tut sich mit
dieser Ubersetzung auf.

Positiv ist ferner, dass die BigS ginz-
lich auf eine Gliederung durch Uberschrif-
ten verzichtet. Uberschriften sind Lese-
leitlinien, sie pragen das Vorverstindnis
der Texte beim Lesen und lassen die Tex-
te nicht offen. ,Da vielen der kirchlichen
Bibelleser und Bibelleserinnen nicht klar
ist, dass der urspriingliche Bibeltext keine
Uberschrift hat, ist das Fehlen von Uber-
schriften in dieser Ubertragung ein Akt
der Gerechtigkeit — fiir die Lesenden und
firr den Text.“!!

Eine Ubersetzungsvariante war lingst
vor dem Erscheinen - stellvertretend fiir
das ganze Unternehmen - besonders ge-
geiflelt worden: ,Die Schlange hatte we-
niger an, aber mehr drauf als alle anderen
Tiere des Feldes, die Adonaj, also Gott, ge-
macht hatte.“ (Gen 3,1)

»Aber die Schlange war listiger als alle
Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR ge-
macht hatte®, heif3t es in der Luther-Uber-
setzung. In der EU steht: ,Die Schlange
war schlauer als alle Tiere des Feldes, die
Gott, der Herr, gemacht hatte.“ Die {ibri-
gen deutschsprachigen Ubersetzungen
geben also das hebréische Wort ,arum’ mit
einem einzigen Wort wieder, wihrend die
BigS das hebraische Wortspiel mit ,schlau’
und ,nackt’ aufgreift. ,Die Ubersetzung
von Gen 3,1 gibt also in einem Deutsch,
das auf den Straflen gesprochen wird, ein
intellektuelles, ohne hebrdisches Wissen
nicht zu erkennendes Wortspiel wieder.“!?

11

Irmtraud Fischer hat ebenso auf un-
verschimte Gottesmetaphern bei der
neuen Ubersetzung positiv aufmerksam
gemacht. In der Gottesrede Jes 42,14 iiber-
setzt die revidierte Lutherfassung: ,Ich
schwieg wohl eine lange Zeit, war still und
hielt an mich. Nun aber will ich schreien
wie eine Gebérende, ich will laut rufen und
schreien. Hier wird zwar die Gebirende
korrekt tibersetzt, was sie aber von sich gibt
sind eher Au8erungen des Schreckens. In
der BigS wird die Atemtechnik einer Ge-
bérenden bis in die Wortwahl hinein tiber-
nommen: ,,Ich habe geschwiegen seit ewig,
soll ich weiter still sein, mich zuriickhal-
ten? Wie eine Gebarende will ich stohnen,
hecheln und dabei nach Luft schnappen.”
Diese Metaphorik der Gottrede wird ge-
wihlt, um das nun kraftvoll anbrechende
Neue, das Gott fiir sein Volk tun wird, zu
veranschaulichen. Die Lutherbibel nimmt
diesem Bild die Kraft und kappt die Meta-
pher um die Dimension der Vitalitét.

Besonders scharf wurden auch die
Ubersetzungen der Antithesen der Berg-
predigt — ,,Ich lege euch heute das so aus®
— kritisiert. Denn der Jesus des Matthaus-
evangeliums - so der Vorwurf - mache
nicht einfach einen beliebigen Auslegungs-
vorschlag zum Verstdndnis der Tora, viel-
mehr er erhebe den Anspruch, dass die
Schrift nur so zu verstehen sei, wie er sie
auslege. Dabei gehe es nicht um Antijudais-
mus, sondern um ein an die Autoritit Jesu
gebundenes Verstindnis von Gesetz und
Propheten. Damit beanspruche er die ur-
spriingliche Intention des darin verbiirgten
Gotteswillens zur Geltung zu bringen. Jens
Schréter hilt fest: ,Man muss diese Sicht
des Matthdusevangeliums nicht teilen.

Irmtraud Fischer, Bibel in gerechter Sprache. Eine notwendige Stimme im Konzert der deut-

schen Bibeliibersetzungen, in: StZ 132 (2007), 19-30, hier 26.
12 Ebd,, 26. Vgl. dazu die FAZ, 18.2.2006: ,Weniger an, aber mehr drauf.“
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Man kann die in der Tora zusammenge-
fassten Weisungen selbstverstindlich auch
und gerade unabhingig von ihrer Bindung
an Jesus fiir relevant erachten, wie es das
Judentum zur Zeit Jesu und der Entste-
hung des Neuen Testaments mehrheitlich
getan hat und noch heute tut. Aus der Sicht
des Neuen Testaments und des christlichen
Glaubens stellen dagegen Lehre und Wir-
ken Jesu den Interpretationshorizont fiir
die Schriften Israels dar.“*?

Hier kann man freilich auch anderer
Meinung sein. Allein schon der Terminus
»Antithesen® ist eine nachtragliche Interpre-
tation des Textkomplexes Mt 5,21-48. Der
Freiburger Neutestamentler Peter Fiedler hat
in seinem Kommentar zum Matthdusevan-
gelium die geldufige Bezeichnung ,, Antithe-
sen® einer nachhaltigen Kritik unterzogen.
Er tbersetzt: ,Ich nun sage euch.“!* Mit
dem ,,nun“ relativiert er den strikt opposi-
tionellen Sinn. Diesen Teil der Bergpredigt
versteht er also als eine vollméchtige Inter-
pretation der Tora, nicht als ihre Antithese.
Die Ubersetzung der Antithesen in der BigS
impliziert demnach eine Lektiire des Matt-
hiusevangeliums im Rahmen des innerjii-
dischen Diskurses. ,,Innerhalb dieser Matrix
sind die Differenzen keine Religionsgegen-
sitze mehr, sondern ein Ringen um das, was
Gott in seiner Tora eigentlich wollte, also ge-
wissermaflen ein Ringen um die Toratreue
judischer Identitat.“!

Natiirlich lieflen sich viele weitere
Kritikpunkte nennen. So fiihrt etwa die
stereotype Ergdnzung femininer Formen
(»Apostelinnen®) dazu, dass im Einzelfall
die Sprengkraft der femininen Form ausge-
blendet wird. Folglich wird in Mk 15,40 die

ausdriickliche Nennung von Frauen im Text
nivelliert. Es sollte gezeigt werden, dass die
Frauen von Ferne der Kreuzigung zusahen,
wihrend die Jiinger langst geflohen waren.
Gerade durch die permanente Nennung der
Femininform wird die feminine Présenz
und die maskuline Absenz in zugespitzten
Situationen nicht erkennbar! Die grund-
sitzliche Entscheidung fiir die Mitnennung
von Frauen diirfte zu keinem unreflektier-
ten Automatismus fithren. So kann auch die
Préisenz von Frauen im 6ffentlichen Leben
nicht einfach postuliert werden. Sie miisste
durch differenzierte Analyse von biblischen
Texten, archédologischen Zeugnissen und
sozialgeschichtlichen Untersuchungen je-
weils erhoben werden.

Positiv
wertvolle Hilfe ist das Glossar am Ende
(2331-2382). Hier konnen auf eigene
Faust schone Entdeckungen gemacht wer-
den. Zwischen dem Wort ,,nefesch” (hebr.)
und ,,psyché” (griech.) liegt eine Welt. Die
biblische Psychologie als umfassende Le-
benskunde hilt Leib und Seele, Denken
und Fiihlen, Schwachheit und Vitalitét zu-
sammen. Auch das hebiische ,teschuva“
(Umkehr mit Fiflen) und das griechische
»~metanoia“ (Umkehr im Geiste) trennt
ein ganzer Horizont. Hier steht, so hat es
Franz Rosenzweig ausgedriickt, ,,die Welt-
geschichte im Worterbuch®

erwahnenswert und eine

4. Poetisches zur Ubersetzung
.Bibel in gerechter Sprache”

In seinen Miinchner Poetik-Vorlesungen
hat Reiner Kunze ein Kapitel ,Uber das

13 Jens Schréter, Ideologie und Freiheit (s. Anm. 9), 156.

14

1), Stuttgart 2006, 130f.
15

Peter Fiedler, Das Matthausevangelium. (Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd.

Wolfgang u. Ekkehard Stegemann, Nicht schlecht verhandelt! Anmerkungen zur Bibel in gerech-

ter Sprache, in: Kirche und Israel (2007), 3-20, hier 10.
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Nachdichten® tberschrieben. Er skizziert
darin einen eigenen Ubersetzungsprozess,
namlich die Ubersetzung eines Gedichtes
von Jan Skdcel, in dem die Verszeile ,,fur
alle die im herzen barfuf§ sind“ vorkommt.

»Im Herzen barfuf sein - eine Ver-
kntipfung, die sich nur wortlich tibersetzen
lasst. Sie ist das Herz dieses Gedichts, und
in ihm ist es barfuff. Der Laubfrosch, win-
zig wie ein Kinderfuf$ und verletzlich wie
die nackte Sohle, als Anwalt derer, die im
Herzen barfufd sind - fiir Kunze ist diese
Metapher geradezu eine Metapher fiir die
eigene Existenz.'® Ulrike Bail hat Psalm
84,6 folgendermaflen iibersetzt: ,Wohl
denen, deren Stirke in dir griindet/die in
ihrem Herzen barfufy zu dir unterwegs
sind.“ Sie habe lange nach diesem poeti-
schen Sprachbild gesucht, die wortliche
Ubersetzung ,,Pilgerwege im Herzen ha-
ben“ sei ihr zu besetzt gewesen."”

Als ich Reiner Kunze schrieb, dass
nun sein Freund Jan Skacel in der Bibel
stehe, antwortete er sehr verhalten: ,,So
geehrt und ab sofort in der Gefahr, dieses
geniale Bild der Bibel entlehnt zu haben.
Aber er wiirde nur seine Rabenfligelbrau-
en zusammenziehen und in sich hinein-
lacheln.“*® Nicht immer also sind Poeten
begliickt, wenn ihre Bilder in einer Bibel-
tibersetzung auftauchen. Sie befiirchten
geradezu eine Enteignung des eigenen Ein-
falls. Eher schon wollen sie durch die Bibel
inspiriert werden fiir neue Bilder.

16 Reiner Kunze, Das weifle Gedicht. Essays,

Frankfurt a. M. 1989, 70.

17" Vgl. Ulrike Bail, Wenn Gott und Mensch zur
Sprache kommen. Uberlegungen zu einer
Bibel in gerechter Sprache, in: Helga Kuhl-
mann (Hg.), Die Bibel - iibersetzt in gerech-
te Sprache? Grundlagen einer neuen Uber-
setzung, Giitersloh 2005, 61-76, hier 63.
Reiner Kunze, Brief vom 22. Dezember
2005.
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»In jeder Epoche muss versucht wer-
den, die Uberlieferung von Neuem dem
Konformismus abzugewinnen, der im Be-
griff steht, sie zu tiberwiltigen™ - dieser Satz
von Walter Benjamin steht in der Einleitung
zur Big$ (9). Allerdings hat Walter Benja-
min diesen Satz in den geschichtsphiloso-
phischen Thesen nicht auf das Ubersetzen
angewendet. Vom Ubersetzen von Heiligen
Schriften hatte er eine ganz andere Vorstel-
lung: ,Wie die Tangente den Kreis fliichtig
und nur in einem Punkt beriihrt ..., so
beriihrt die Ubersetzung fliichtig und nur
in dem unendlich kleinen Punkt des Sin-
nes das Original, um nach dem Gesetz der
Treue in der Freiheit der Sprachbewegung
eigenste Bahn zu verfolgen.“ Und er fihrt
fort: ,,... in irgendeinem Grade enthalten
alle grofSen Schriften, im hochsten aber die
heiligen, zwischen den Zeilen ihre virtuel-
le Ubersetzung. Die Interlinearversion des
heiligen Textes ist das Urbild oder Ideal al-
ler Ubersetzung.“’* Walter Benjamin steht
also Fridolin Stier niher als der BigS, die
ihn fiir sich reklamiert.

Die Big$ hitte eigentlich am Reforma-
tionsfest 2006 der Offentlichkeit vorgestellt
werden sollen. Doch der Protest im Vor-
feld hat dies verhindert. Am 31. Oktober
2006 stand jedoch ein Leitartikel von Hei-
ke Schmoll in der FAZ mit folgender Uber-
schrift: ,,Befreit zur religiosen Minderheit.*
Er war ein Abgesang auf die BigS sowie die
Ankiindigung, die BigS werde schnell wie-
der verschwinden. Der Gesinnungskult fe-
ministischer Randgruppen zeige, dass der
Protestantismus immer in der Gefahr ste-
he, einer weltlichen Autoritit den religio-
sen Kredit zu geben, den er einst dem Papst
verweigert hatte.

Die BigS ist trotz aller auch hier ge-
nannten Mingel besser als dieses allge-

19
a. M. 1972, 9-21, hier 19f. und 21.

meine Verdikt. Keineswegs setzt sie sich
absolut, sondern erkldrt sich selber fiir
revisionsbediirftig in dem Augenblick, in
dem sie erscheint. Die Pauschalkritik ni-
velliert ferner, dass es bei den unterschied-
lichen Biichern durchaus auch Unterschie-
de in der Ubersetzungsqualitit gibt. Am
grofiten sind die Verwerfungen - so haben
mir Beteiligte berichtet — im akademischen
Umfeld. Hier reichen die Vorwiirfe von
Gottesldsterung, Ketzerei und Zerstoérung
des Protestantismus bis zur Forderung,
den involvierten Ubersetzern und Uber-
setzerinnen die akademischen Grade ab-
zuerkennen. Es ist gut, wenn es um eine
neue Bibeliibersetzung Streit gibt. Seine
Heftigkeit zeigt, dass die Bibel immer noch
in ,Erregung® versetzen kann.
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