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rIıc Garhammer

„ Im Herzen barfuß sernn  4
Anmerkungen eıner Bibelübersetzung

„S1e sind mıt Federweifßfem abgefüllt”,
C]

Buber/Rosenzweig-Übersetzung und die
übersetzt die In gerechter Sprache Übersetzung VO  b TYTidolin Stler, bevor ich
Apostelgeschichte 2,15 „S1ie sind voll des den 1C. auf die Bigd en
sußen Weines.“ Als die CUuU«C Übersetzung
auf der Frankfurter Buchmesse 2006 VOÖII - „n der Todesschattenschlucht  D
gestellt wurde ursprünglich War das Re- Dıe chrift verdeutscht Vo Mar-
formationsfiest 2006 vorgesehen eschah tın er gemeInsam mıit ranz
dies In hnlich spritziger e1ISE, und die RosenzweIlg
Verantwortlichen AaUS dem Haus-
chen. och schon bald sich dunk- Martın Buber erinner sich In den chluss-
le Olken S1ie schienen das bemerkungen Se1INer Bibelübersetzung,
Unternehmen ıIn gerechter Sprache” dass Tanz KOsenzwelg davon überzeugt
dauerhaft verdunkeln Was ist halten WAal, CS könne sich bei der Neuübersetzung
VO  b dieser Übersetzung? E1n 1C. der 1Ur eine „Jüdisch revicierte
AaUS der Perspektive e1iNnes katholischen Lutherübersetzung‘ handeln. Mıt einem
praktischen Theologen (wobei ich mich als Experiment versucht CI ihn für eine andere
Einzelmeinung verstehe!) Se1 riskiert.* Überzeugung gewinnen. ınen Tag lang

Wer eine CU«EC Bibelübersetzung näher sollte Luthers Übersetzung des Buches
In den 1C. nımmt, hat selbstverständlic. (Jenesis für die eigene Übersetzung
Übersetzungen 1mM Hinterkopft, die tilbil- Grunde egen. Der Versuch scheiterte frei-
dend geworden Sind. Ich möchte zunächst lich; nichts 1efß sich erhalten. „DIe Patına
Zwel Übersetzungen besonders heraus- ist WCB, alur ist CS an WIE CU, und das
greifen, die Einzelleistungen DIe ist auch Was wert  <z3 konstatierte OsenNn-

Ulrike al (He.) Bibel ın gerechter Sprache, Güterslioh er BigS).
Bislang haben sich folgende ‚xegeten VOoO  3 katholischer €1l€ geäußert: Thomas Söding, Wort
(,ottes ın gerechter Sprache‘ Eiıne 11EUE Bibel auf dem Prüfstand, 1n C1G 2007), 61£.: Tud-
SET Schwienhorst-Schönberger, Bibel ın gerechter Sprache. Kritik eiINes uUumstrittenen Projekts, 1n
B1iık] G) 2007), 46-—53; Marie-Theres Wacker, e Bibel ın gerechter Sprache. Vorstellung un:
Würdigung eINes Projekts, 1: ebı 54-59; Irmtraud Fischer, Bibel 1ın gerechter Sprache. Eiıne
notwendige Stimme 1m Konzert der deutschen Bibelübersetzungen, 1n Stz/ 1372 2007), 19—-30;
{Dietfer Bauer, ESs kann SaI nicht Bibelübersetzungen geben. E1iıne kleine Würdigung der
Bibel ın gerechter Sprache, 1n SK 175 2007), 6458650 Heft der Lebendigen Seelsorge 2006
hat sich dem Ihema „Über-Setzen gewidmet. Darın uch eın Gespräch VOoO  3 MIr mıt Frank
C.rüusemann 1) SOWIE eın Artikel VO  3 Martın Leutzsch, Was heifßt übersetzen?, 1: eb
378-384, beide sSind Mitherausgeber der Bibel ın gerechter Sprache SOWIE 1ne kritische (Glosse
VOoO  3 Walter Groß, Übersetzung der Neuerfindung? Eıne Glosse ZUuU!T Bibel ın gerechter Sprache,
1n eb: 438 —440) Sigrid Eder, Das aktuelle theologische Buch, 1: IhPQ 155 2007), 195f.
Vgl dazu Martın Buber, Schlussbemerkungen, 1n fIers. FYranz KOSENZWEIS, DIie Schriftwerke
verdeutscht VOoO  3 artın Buber. 4, Stuttgart 1992, 19-206, hier
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Erich Garhammer

„Im Herzen barfuß sein“
Anmerkungen zu einer neuen Bibelübersetzung

„Sie sind mit Federweißem abgefüllt“, so 

übersetzt die „Bibel in gerechter Sprache“1 

Apostelgeschichte 2,13: „Sie sind voll des 

süßen Weines.“ Als die neue Übersetzung 

auf der Frankfurter Buchmesse 2006 vor-

gestellt wurde – ursprünglich war das Re-

formationsfest 2006 vorgesehen –, geschah 

dies in ähnlich spritziger Weise, und die 

Verantwortlichen waren aus dem Häus-

chen. Doch schon bald zogen sich dunk-

le Wolken zusammen. Sie schienen das 

Unternehmen „Bibel in gerechter Sprache“ 

dauerhaft zu verdunkeln. Was ist zu halten 

von dieser neuen Übersetzung? Ein Blick 

aus der Perspektive eines katholischen 

praktischen Theologen (wobei ich mich als 

Einzelmeinung verstehe!) sei riskiert.2

Wer eine neue Bibelübersetzung näher 

in den Blick nimmt, hat selbstverständlich 

Übersetzungen im Hinterkopf, die stilbil-

dend geworden sind. Ich möchte zunächst 

zwei Übersetzungen besonders heraus-

greifen, die Einzelleistungen waren: Die 

Buber/Rosenzweig-Übersetzung und die 

Übersetzung von Fridolin Stier, bevor ich 

den Blick auf die BigS lenke.

1. „In der Todesschattenschlucht“: 
Die Schrift verdeutscht von Mar-
tin Buber gemeinsam mit Franz 
Rosenzweig

Martin Buber erinnert sich in den Schluss-

bemerkungen seiner Bibelübersetzung, 

dass Franz Rosenzweig davon überzeugt 

war, es könne sich bei der Neuübersetzung 

der Bibel nur um eine „jüdisch revidierte 

Lutherübersetzung“ handeln. Mit einem 

Experiment versucht er ihn für eine andere 

Überzeugung zu gewinnen. Einen Tag lang 

sollte er Luthers Übersetzung des Buches 

Genesis für die eigene Übersetzung zu 

Grunde legen. Der Versuch scheiterte frei-

lich; nichts ließ sich erhalten. „Die Patina 

ist weg, dafür ist es blank wie neu, und das 

ist auch was wert“3, konstatierte Rosen-

1 Ulrike Bail u.a. (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, Gütersloh 32007 (= BigS).
2 Bislang haben sich folgende Exegeten von katholischer Seite geäußert: Th omas Söding, Wort 

Gottes in gerechter Sprache? Eine neue Bibel auf dem Prüfstand, in: CiG 59 (2007), 61f.; Lud-
ger Schwienhorst-Schönberger, Bibel in gerechter Sprache. Kritik eines umstrittenen Projekts, in: 
BiKi 62 (2007), 46–53; Marie-Th eres Wacker, Die Bibel in gerechter Sprache. Vorstellung und 
Würdigung eines Projekts, in: ebd. 54–59; Irmtraud Fischer, Bibel in gerechter Sprache. Eine 
notwendige Stimme im Konzert der deutschen Bibelübersetzungen, in: StZ 132 (2007), 19–30; 
Dieter Bauer, Es kann gar nicht genug Bibelübersetzungen geben. Eine kleine Würdigung der 
Bibel in gerechter Sprache, in: SKZ 175 (2007), 648–650. Heft  6 der Lebendigen Seelsorge 2006 
hat sich dem Th ema „Über-Setzen“ gewidmet. Darin auch ein Gespräch von mir mit Frank 
Crüsemann (407–411) sowie ein Artikel von Martin Leutzsch, Was heißt übersetzen?, in: ebd., 
378–384, beide sind Mitherausgeber der Bibel in gerechter Sprache sowie eine kritische Glosse 
von Walter Groß, Übersetzung oder Neuerfi ndung? Eine Glosse zur Bibel in gerechter Sprache, 
in: ebd., 438–440. Sigrid Eder, Das aktuelle theologische Buch, in: Th PQ 155 (2007), 195ff .

3 Vgl. dazu Martin Buber, Schlussbemerkungen, in: Ders. / Franz Rosenzweig, Die Schrift werke 
verdeutscht von Martin Buber. Bd. 4, Stuttgart 1992, 19–26, hier 19.
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ZweIlg. Er War nunmehr VO  b der Buber- nicht OSES, denn du bist bei MIr, dein
schen Methode der fundamentalen Uund- Stab, deine Stütze die röosten mich.
1C.  (1 überzeugt. arunter verstand Du ustest den 1SC MIr melınen Dran-
den akustischen Zugang ZUFK ibel, In dem SCIN ZUSCHC$ streichst das aup MIır mıt
CS das g1iNg, Was die „heilige (zeSprO- O .3 meın eilc ist Genügen Nur (JuU-
chenheit“ nannte, genauerhin eine E1intel- tes und Holdes verfolgen mich 1U  b alle
lung entsprechend der Kolometrie, also ıIn Tage mMe1lInes Lebens, ich TE urück /
Einheiten, die zugleic Atemeinheiten und einem Haus für die ange der Tage5
Sinneinheiten Sind. BIs heute ist die Buber/
Rosenzweig-Übersetzung der In (Je-
brauch S1ie hat einen OFZUg, der auch ein „Stümperhafte Interlinearwirk-
Mangel ıst Es gibt nämlich kein Wieder- ıchkelrit” rıdolın ıer
herstellen der ursprünglichen undlıch-
keit DIe ucC danach WIE die E1n anderer Ringender mıt dem rtext der
Sehnsucht ach dem goldenen Zeitalter. War der übinger Alttestamentler

TYTidolin Stier. Seine Arbeit der Über-Es ist die Stimme des Lesers,; die zentral
1st, jedoch auch überbewertet wIrd. DIe setzung hat In seinen Aufzeichnungen
Stimme als das Fremdartige, Nichtkonven- Vielleicht ist irgendwo Tag  C6 eindrucksvoll
tionelle gilt als Gewähr für el und beschrieben „Jlag Tag schlage ich mich
Unverfälschthei (‚enau darın wurde eine mıt Übersetzungsproblemen herum. Der
besondere ähe ZU. Hebräischen esucht. Johannes-Brief ist wleder dran: SIMP-
Aber auch diese Übersetzung ist vermittelt les Griechisch, ungeschlachte yntax, den
und stellt die Unmiuttelbarkeit der Urspra- Zusammenhang verwischende arataxen,
che nicht wleder her.* eine ‚Logik, die sich zwischen den Zeilen

versteckt. Mıt diesem ext werdenUnd doch hat diese Übersetzung bis
heute einen gahız besonderen ang Als auch die antiken eser ihre 1e Not SC
eispie Se1 Psalm angeführt: habt aben; CI War ihnen nicht ach dem

„ Er ist meın Hırt, MIr mangelts nicht. und geschrieben. Der ‚dokumentarische
Auf Grastriften lagert CI mich, Was- Übersetzertyp, VO  b gewlissen Leuten als
SCIMN der Ruh mich. DIe egele fänger- und stümperhafte Interlinearwört-
MIr bringt CI zurück, CI leitet mich In 1C.  el verächtlich gemacht, macht mich
wahrhaftigen Gleisen SE1INES amens taub das Feldgeschrei der eute, die
willen. Auch Wenn ich gehn ufß / Uurc w1IisSssen wähnen, wI1Ie ‚Johannes‘ In der
die Todesschattenschlucht, Uurchte ich ‚Sprache VO  b heute geschrieben hätte. Er

7Zum Prinzıp der Übersetzung bei Buber/Rosenzweig vgl Augustin Müller, Bubers Verdeut-
schung der Schrift die wirkliche Übersetzung?, 1n Walter Groß (He.) Bibelübersetzung heu-
[E Geschichtliche Entwicklungen Uun: aktuelle Anforderungen. Stuttgarter 5Symposion 2000,

LStuttgart 2001, 2677287 KTaus Reichert, „Zeıt 1st DIie Bibelübersetzung VOoO  3 Franz Kosenzwelg
un: artın Buber 1mM Kontext, 1n Ders., DIie unendliche Aufgabe. /Zum Übersetzen, München-
Wiıen 2003, 151-198 LOrenz Wachinger, Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel, 1: StzZ 1 3() 2005),
601-612; Ders., „DIE Eröffnung deiner Reden euchtet  66 (Ps 119, 130) e Schrift verdeutscht
VOoO  3 artın Buber un: Franz Kosenzwelg, 1: LS ‘ / 2006), 412416
Martın Buber / FYTranz KOSENZWEIS, e Schriftwerke verdeutscht VOoO  3 artın Buber. 4, utt-
gart 1992, 371
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4 Zum Prinzip der Übersetzung bei Buber/Rosenzweig vgl. Augustin R. Müller, Bubers Verdeut-
schung der Schrift  – die wirkliche Übersetzung?, in: Walter Groß (Hg.), Bibelübersetzung heu-
te – Geschichtliche Entwicklungen und aktuelle Anforderungen. Stuttgarter Symposion 2000, 
Stuttgart 2001, 267–282. Klaus Reichert, „Zeit ist’s“. Die Bibelübersetzung von Franz Rosenzweig 
und Martin Buber im Kontext, in: Ders., Die unendliche Aufgabe. Zum Übersetzen, München–
Wien 2003, 151–198. Lorenz Wachinger, 80 Jahre Buber-Rosenzweig-Bibel, in: StZ 130 (2005), 
601–612; Ders., „Die Eröff nung deiner Reden leuchtet“ (Ps 119, 130). Die Schrift  verdeutscht 
von Martin Buber und Franz Rosenzweig, in: LS 57 (2006), 412–416.

5 Martin Buber / Franz Rosenzweig, Die Schrift werke verdeutscht von Martin Buber. Bd. 4, Stutt-
gart 1992, 37f.
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zweig. Er war nunmehr von der Buber-

schen Methode der fundamentalen Münd-

lichkeit überzeugt. Darunter verstand er 

den akustischen Zugang zur Bibel, in dem 

es um das ging, was er die „heilige Gespro-

chenheit“ nannte, genauerhin eine Eintei-

lung entsprechend der Kolometrie, also in 

Einheiten, die zugleich Atemeinheiten und 

Sinneinheiten sind. Bis heute ist die Buber/

Rosenzweig-Übersetzung der Bibel in Ge-

brauch. Sie hat einen Vorzug, der auch ein 

Mangel ist: Es gibt nämlich kein Wieder-

herstellen der ursprünglichen Mündlich-

keit. Die Suche danach mutet an wie die 

Sehnsucht nach dem goldenen Zeitalter. 

Es ist die Stimme des Lesers, die zentral 

ist, jedoch auch überbewertet wird. Die 

Stimme als das Fremdartige, Nichtkonven-

tionelle gilt als Gewähr für Echtheit und 

Unverfälschtheit. Genau darin wurde eine 

besondere Nähe zum Hebräischen gesucht. 

Aber auch diese Übersetzung ist vermittelt 

und stellt die Unmittelbarkeit der Urspra-

che nicht wieder her.4

Und doch hat diese Übersetzung bis 

heute einen ganz besonderen Klang. Als 

Beispiel sei Psalm 23 angeführt:

„Er ist mein Hirt, / mir mangelts nicht. / 

Auf Grastriften / lagert er mich, / zu Was-

sern der Ruh / führt er mich. / Die Seele 

mir / bringt er zurück, / er leitet mich / in 

wahrhaftigen Gleisen / um seines Namens 

willen. – / Auch wenn ich gehn muß / durch 

die Todesschattenschlucht, / fürchte ich 

nicht Böses, / denn du bist bei mir, / dein 

Stab, deine Stütze – / die trösten mich. / 

Du rüstest den Tisch mir / meinen Drän-

gern zugegen / streichst das Haupt mir mit 

Öl, / mein Kelch ist Genügen. / Nur Gu-

tes und Holdes / verfolgen mich nun / alle 

Tage meines Lebens, / ich kehre zurück / zu 

Deinem Haus / für die Länge der Tage“.5

2. „Stümperhafte Interlinearwirk-
lichkeit“ – Fridolin Stier

Ein anderer Ringender mit dem Urtext der 

Bibel war der Tübinger Alttestamentler 

Fridolin Stier. Seine Arbeit an der Über-

setzung hat er in seinen Aufzeichnungen 

„Vielleicht ist irgendwo Tag“ eindrucksvoll 

beschrieben: „Tag um Tag schlage ich mich 

mit Übersetzungsproblemen herum. Der 

1. Johannes-Brief ist wieder dran: simp-

les Griechisch, ungeschlachte Syntax, den 

Zusammenhang verwischende Parataxen, 

eine ‚Logik‘, die sich zwischen den Zeilen 

versteckt. […] Mit diesem Text werden 

auch die antiken Leser ihre liebe Not ge-

habt haben; er war ihnen nicht nach dem 

Mund geschrieben. Der ‚dokumentarische‘ 

Übersetzertyp, von gewissen Leuten als an-

fänger- und stümperhafte Interlinearwört-

lichkeit verächtlich gemacht, macht mich 

taub gegen das Feldgeschrei der Leute, die 

zu wissen wähnen, wie ‚Johannes‘ in der 

‚Sprache von heute‘ geschrieben hätte. Er 
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schriebe heute WIE damals, wI1Ie IHNan ‚heute uhenden und Überbürdeten: Ich werde
euch aufatmen lassen. Meın Joch nehmtnicht schreiben pfl

Stier bekennt sich ZUFK Nichtmodernität auf euch und lernt VO  u mir, denn: sanft bin
der bis ıIn die Sprache hinein. Wer die ich und VO  b erzen niedrig, und ihr werdet
Sprache aktualisiert, nımmt der ihre Aufatmenen für CUCLr Leben Meın Joch
Fremdheit und damıit ihre Kraift. E1n Paar ist Ja gul, und me1iıne Bürde ist leicht.“ Stier
Übersetzungen VO  b TYTidolin Stier selen elingt mıt SelINer Übersetzung eine plasti-
eführt, seiInen Übersetzungsansatz sche Darstellung VO  b Menschen, die zuvie]
charakterisieren.‘ Lasten tıragen aben, welcher Art auch

„Und die Sendboten sprachen ZU. immer. DIe Zusage Jesu lautet: „Ich werde
errn G1b uns mehr auDen Der Herr euch aufatmen lassen.“ 1esSes Aufatmen ist
aber sprach: Wenn ihr Glauben wI1Ie ein geradezu OTr' Wer schon einmal Jjeman-
enfkorn habt, könnt ihr diesem aul- den, der SseiINer ast gestöhnt hat, hat
beerbaum Entwurzle dich und aufschnaufen hören, dem ist dieser Über-
pflanz dich 1Ins Meer und gehorchte setzungsvorschlag mehr als plausibel.
euch.“ (Lk 1 > Stier gelingen hier Uurc DIe B1igS übersetzt: „Denn me1ıne WeIl-
die wörtliche Übersetzung Zzwel CUuU«eCc Zu- SUNSCH unterdrücken nicht, me1ıne ast ist

dieser erikope: „Stärke uNnseren leicht.“ Hıler wird die Zusage Jesu einem
Glaub  C6 el CS ıIn der Einheitsüberset- herrschaftsfreien, nicht autorıtaren Um-
ZUNS m  I! EU) Dahinter verbirgt sich eine gangsstil heruntermoduliert!
paränetische Auffassung VO Glauben /,32 übersetzt TYTidolin Stier „Und
Es geht aber ein alsches Verständnis S1€ bringen einen Tauben und albstum-
eiInes ariıthmetisch aufgefassten auDens TIen und ermutigen ihn, dass ıhm die
der Jünger. DIe Apostel bei Stier heißen and auflege,“ DIe „Da brachte IHNan

S1e Sendboten) möchten VO  b CSUuSs mehr einen Taubstummen Jesus.” Der Fev1-
Glauben 1mM quantıtativen, nicht 1mM quali- dierte Luthertext: „Und S1€ brachten ıhm
atıven Sinn. SO bitten S1€ ihn, CI SO einen, der taub und mMm WAarfr. Im
VO  b seInem Glauben auf den ihren „‚drauf- steht hier das Wort „mogilalos”. Es han-
legen CSUuSs aber antwortel mıt einem In- delt sich also keinen Stummen, denn
dikativ, nicht mıt eiInem Irrealis: „Wenn ihr dann musste das alpha privatıvum stehen:
Glauben habt WIE ein Senikorn“ dann ‚alalos”. Der mogilalos dagegen ist nicht
reicht CS für ein Wunder. Glaube ist (jlau- sprachlos und der Sprache völlig beraubt
be, eine weltverwandelnde Kraft und keine Er pricht und kann sprechen, jedoch

messende Entıitat. Im Übrigen übersetzt 1Ur mMOgIS, mıt Mühe, mıt apper
die BigS hier WIE die „Stärke uns den Not, kaum. Es handelt sich also einen
auben!“ und kommt ıIn 1/,19 ZUFK Mühsam-Redner, den das prechen
Übersetzung VO  b „pistis” als Glaubensstär- Strengt. Der assauer Neutestamentler (Iito
ke, Was aber nicht gemeint ist! Schwank] universalisiert diesen albstum-

Mt 1 1,28—-530 übersetzt T1CdOLN Stier TIen geradezu: „Der Halbstumme wird MIır
folgendermafßen: „Heran MIr alle, ihr ZU. Menschheitssprecher, ZU. anthropo-

Fridolin 1er, Vielleicht 1st irgendwo Tag. Aufzeichnungen, Freiburg Br.-Heidelberg 1981, 140
Ders., Das Neue Tlestament. Übersetzt VOoO  3 Fridaolin ler. AÄus dem Nachlafß herausgegeben VOoO  3

Fleonore Beck, Gabriele Miller un: kugen S1tarz, München-Düsseldorf 1989
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6 Fridolin Stier, Vielleicht ist irgendwo Tag. Aufzeichnungen, Freiburg i. Br.–Heidelberg 1981, 140.
7 Ders., Das Neue Testament. Übersetzt von Fridolin Stier. Aus dem Nachlaß herausgegeben von 

Eleonore Beck, Gabriele Miller und Eugen Sitarz, München–Düsseldorf 1989.
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schriebe heute wie damals, wie man ‚heute‘ 

nicht zu schreiben pflegt.“6

Stier bekennt sich zur Nichtmodernität 

der Bibel bis in die Sprache hinein. Wer die 

Sprache aktualisiert, nimmt der Bibel ihre 

Fremdheit und damit ihre Kraft. Ein paar 

Übersetzungen von Fridolin Stier seien an-

geführt, um seinen Übersetzungsansatz zu 

charakterisieren.7

„Und die Sendboten sprachen zum 

Herrn: Gib uns mehr Glauben! Der Herr 

aber sprach: Wenn ihr Glauben wie ein 

Senfkorn habt, könnt ihr zu diesem Maul-

beerbaum sagen: Entwurzle dich und 

pflanz dich ins Meer – und er gehorchte 

euch.“ (Lk 17,5f.) Stier gelingen hier durch 

die wörtliche Übersetzung zwei neue Zu-

gänge zu dieser Perikope: „Stärke unseren 

Glauben“ heißt es in der Einheitsüberset-

zung (= EÜ). Dahinter verbirgt sich eine 

paränetische Auffassung vom Glauben. 

Es geht aber um ein falsches Verständnis 

eines arithmetisch aufgefassten Glaubens 

der Jünger. Die Apostel (bei Stier heißen 

sie Sendboten) möchten von Jesus mehr 

Glauben im quantitativen, nicht im quali-

tativen Sinn. So bitten sie ihn, er solle etwas 

von seinem Glauben auf den ihren „drauf-

legen“. Jesus aber antwortet mit einem In-

dikativ, nicht mit einem Irrealis: „Wenn ihr 

Glauben habt wie ein Senfkorn“ – dann 

reicht es für ein Wunder. Glaube ist Glau-

be, eine weltverwandelnde Kraft und keine 

zu messende Entität. Im Übrigen übersetzt 

die BigS hier wie die EÜ: „Stärke uns den 

Glauben!“ und kommt so in Lk 17,19 zur 

Übersetzung von „pistis“ als Glaubensstär-

ke, was aber genau nicht gemeint ist!

Mt 11,28–30 übersetzt Fridolin Stier 

folgendermaßen: „Heran zu mir alle, ihr 

Mühenden und Überbürdeten: Ich werde 

euch aufatmen lassen. Mein Joch nehmt 

auf euch und lernt von mir, denn: sanft bin 

ich und von Herzen niedrig, und ihr werdet 

Aufatmen finden für euer Leben. Mein Joch 

ist ja gut, und meine Bürde ist leicht.“ Stier 

gelingt mit seiner Übersetzung eine plasti-

sche Darstellung von Menschen, die zuviel 

an Lasten zu tragen haben, welcher Art auch 

immer. Die Zusage Jesu lautet: „Ich werde 

euch aufatmen lassen.“ Dieses Aufatmen ist 

geradezu hörbar. Wer schon einmal jeman-

den, der unter seiner Last gestöhnt hat, hat 

aufschnaufen hören, dem ist dieser Über-

setzungsvorschlag mehr als plausibel.

Die BigS übersetzt: „Denn meine Wei-

sungen unterdrücken nicht, meine Last ist 

leicht.“ Hier wird die Zusage Jesu zu einem 

herrschaftsfreien, nicht autoritären Um-

gangsstil heruntermoduliert!

Mk 7,32 übersetzt Fridolin Stier: „Und 

sie bringen einen Tauben und Halbstum-

men und ermutigen ihn, dass er ihm die 

Hand auflege.“ Die EÜ: „Da brachte man 

einen Taubstummen zu Jesus.“ Der revi-

dierte Luthertext: „Und sie brachten zu ihm 

einen, der taub und stumm war.“ Im NT 

steht hier das Wort: „mogilalos“. Es han-

delt sich also um keinen Stummen, denn 

dann müsste das alpha privativum stehen: 

„alalos“. Der mogilalos dagegen ist nicht 

sprachlos und der Sprache völlig beraubt. 

Er spricht und kann sprechen, jedoch 

nur mogis, d.h. mit Mühe, mit knapper 

Not, kaum. Es handelt sich also um einen 

Mühsam-Redner, den das Sprechen an-

strengt. Der Passauer Neutestamentler Otto 

Schwankl universalisiert diesen Halbstum-

men geradezu: „Der Halbstumme wird mir 

zum Menschheitssprecher, zum anthropo-
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logischen Paradigma. Der Mensch ist nicht dem biblischen nliegen der Gerechtigkeit
1Ur vereinzelt und ausnahmsweise ein In heutiger e1se entsprechen.
mogilalos oder Leg-astheniker, ein Müh- DIes meln ZU. Ersten eine geschlech-
sam-Sprecher und Schwach-(daher)-Re- tergerechte Sprache. Das hat ZUFK ONSe-
dender; ist CS genere und regelmäfßig. uCNZ, (J,ott nicht mıt einselt1ig grammatısch
Er ist VO  b alur AaUs, VO  u Kreatur AaUuSs und männlichen Bezeichnungen benennen.
darın unheilbar, sprach-gestört; CI leidet Zum /welten geht CS Gerechtigkeit
chronisch und epidemisch Mogilalie. * 1mM jüdisch-christlichen Dialog. amı soll
TY1dolin Stier hat diese Mogilalie selbst CI - eulillic. emacht werden, dass das auf jJüdi-

schem Boden entstandene Neue Testamentlitten existenziell und eigenen Leib.
Übrigens: DIe Bigd übersetzt SCHAUSQO: „Da oft antijüdisch ausgelegt wurde. T1ıLeNs
brachten S1€ ıhm einen Menschen, der taub geht CS sozlale Gerechtigkeit. Viele der
War und 1Ur mıt ühe sprechen konnte.“ sozlalen Asymmetrien, die In der eine

spielen, werden oft verharmlost oder
geradezu verhübscht. Als eispie Se1 1Ur

hne Überschriften, aber KOÖöN genannt: Das israelitische Mädchen,
mit Prinziplen: IpDel das der Kommandeur aaman bel einem
n gerechter Sprache Raubzug gefangenghatte, wird

als „Kriegsgefangene” bezeichnet. In der
amı en WITFr die Bigd schon mehr- ist davon die Rede, dass das Mädchen
mals anklingen lassen. Es kann hier bel eiInem Streifzug (T) verschleppt wurde
keine Würdigung oder Sarl (;esamtanalyse und ıIn den l1enst (T) der Frau Naamans
dieser Übersetzung gehen. 1elmehr soll gekommen WAarfl.

ein erstier Versuch vorgelegt werden, die- DIe Kritik den Prinziıplen dieser
Übersetzung In den 1C nehmen Übersetzung ist ZU. grofßen Teil vernich-

und Vorzuge und (sJrenzen aufzuzeigen. tend. S1e reicht VO  u Hame und DO bis ZU.

TY1dolin Stier hat VO  b SeiNer Übersetzung Vorwurf der aresie Ulrich Wilckens).
behauptet, S1€ Se1 WwIe der Johannes- Jens Schröter hat auf die Gründe für
Brief damals, nämlich den Menschen VO  b diese eftigen Reaktionen aufmerksam SC
heute nicht ach dem und eredet. (Je- macht „FÜür protestantische Theologie und
1Nau dieser Vorwurf wird der Bigd emacht: Kirche steht €e1 viel auf dem piel, denn
S1e habe keine Übersetzung geleistet, 0125: beim Umgang mıt der chrift geht CN

dern eine CUuU«eCc erfunden. den ern protestantischen Selbstverständ-
Richtig ıst Von Anfang hat die B1igS N1SSES überhaupt. Luthers ‚sola scriptura

die eigenen Interessen en den Tag bringt ZU. uUusSdrucK, dass die chrift als
gelegt. Es geht ihr eine gerechte Über- kritisches Korrektiv jeder Vereinnahmung
SEIZUNG, DIes impliziert nicht, dass ande- theologischen, kirchlichen oder ander-

Übersetzungen ungerecht Sind. S1e 11 weıitigen Zwecken entgegensteht. DIe

{to Schwankl, 99 ich JE mal Cdie Sprache findec  280  Garhammer / „Im Herzen barfuß sei  n  logischen Paradigma. Der Mensch ist nicht  dem biblischen Anliegen der Gerechtigkeit  nur vereinzelt und ausnahmsweise ein  in heutiger Weise entsprechen.  mogilalos oder Leg-astheniker, ein Müh-  Dies meint zum Ersten eine geschlech-  sam-Sprecher und Schwach-(daher)-Re-  tergerechte Sprache. Das hat zur Konse-  dender; er ist es generell und regelmäßig.  quenz, Gott nicht mit einseitig grammatisch  Er ist von Natur aus, von Kreatur aus und  männlichen Bezeichnungen zu benennen.  darin unheilbar, sprach-gestört; er leidet  Zum Zweiten geht es um Gerechtigkeit  chronisch und epidemisch an Mogilalie.‘“®  im jüdisch-christlichen Dialog. Damit soll  Fridolin Stier hat diese Mogilalie selbst er-  deutlich gemacht werden, dass das auf jüdi-  schem Boden entstandene Neue Testament  litten - existenziell und am eigenen Leib.  Übrigens: Die BigS übersetzt genauso: „Da  oft antijüdisch ausgelegt wurde. Drittens  brachten sie ihm einen Menschen, der taub  geht es um soziale Gerechtigkeit. Viele der  war und nur mit Mühe sprechen konnte.“  sozialen Asymmetrien, die in der Bibel eine  Rolle spielen, werden oft verharmlost oder  geradezu verhübscht. Als Beispiel sei nur 2  3. Ohne Überschriften, aber  Kön 5 genannt: Das israelitische Mädchen,  mit Prinzipien: Bibel  das der Kommandeur Naaman bei einem  in gerechter Sprache  Raubzug gefangen genommen hatte, wird  als „Kriegsgefangene“ bezeichnet. In der  Damit haben wir die BigS schon mehr-  EÜU ist davon die Rede, dass das Mädchen  mals anklingen lassen. Es kann hier um  bei einem Streifzug (!) verschleppt wurde  keine Würdigung oder gar Gesamtanalyse  und in den Dienst (!) der Frau Naamans  dieser Übersetzung gehen. Vielmehr soll  gekommen war.  ein erster Versuch vorgelegt werden, die-  Die Kritik an den Prinzipien dieser  se Übersetzung in den Blick zu nehmen  Übersetzung ist zum großen Teil vernich-  und Vorzüge und Grenzen aufzuzeigen.  tend. Sie reicht von Häme und Spott bis zum  Fridolin Stier hat von seiner Übersetzung  Vorwurf der Häresie (Ulrich Wilckens).  behauptet, sie sei wie der erste Johannes-  Jens Schröter hat auf die Gründe für  Brief damals, nämlich den Menschen von  diese heftigen Reaktionen aufmerksam ge-  heute nicht nach dem Mund geredet. Ge-  macht: „Für protestantische Theologie und  nau dieser Vorwurf wird der BigS gemacht:  Kirche steht dabei viel auf dem Spiel, denn  Sie habe keine Übersetzung geleistet, son-  beim Umgang mit der Schrift geht es um  dern eine neue Bibel erfunden.  den Kern protestantischen Selbstverständ-  Richtig ist: Von Anfang an hat die BigS  nisses überhaupt. Luthers ‚sola scriptura‘  die eigenen Interessen offen an den Tag  bringt zum Ausdruck, dass die Schrift als  gelegt. Es geht ihr um eine gerechte Über-  kritisches Korrektiv jeder Vereinnahmung  setzung. Dies impliziert nicht, dass ande-  zu theologischen, kirchlichen oder ander-  re Übersetzungen ungerecht sind. Sie will  weitigen Zwecken entgegensteht. Die Bibel  8  Otto Schwankl, „Ob ich je mal die Sprache finde ... ?“ Zur Bibelübersetzung von Fridolin Stier,  in: LS 57 (2006), 395-402. Vgl. dazu auch Erich Garhammer, Am Tropf der Worte. Literarisch  predigen, Paderborn 2000, 91-103.e“ fur Bibelübersetzung VOoO  3 Fridolin ler,
1n LS ‘ / 2006), 3905402 Vegl. dazu uch FErich Garhammer, AÄAm Tropf der Orte Literarisch
predigen, Paderborn 2000,
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8 Otto Schwankl, „Ob ich je mal die Sprache fi nde … ?“ Zur Bibelübersetzung von Fridolin Stier, 
in: LS 57 (2006), 395–402. Vgl. dazu auch Erich Garhammer, Am Tropf der Worte. Literarisch 
predigen, Paderborn 2000, 91–103.

Garhammer / „Im Herzen barfuß sein“

logischen Paradigma. Der Mensch ist nicht 

nur vereinzelt und ausnahmsweise ein 

mogilalos oder Leg-astheniker, ein Müh-

sam-Sprecher und Schwach-(daher)-Re-

dender; er ist es generell und regelmäßig. 

Er ist von Natur aus, von Kreatur aus und 

darin unheilbar, sprach-gestört; er leidet 

chronisch und epidemisch an Mogilalie.“8 

Fridolin Stier hat diese Mogilalie selbst er-

litten – existenziell und am eigenen Leib. 

Übrigens: Die BigS übersetzt genauso: „Da 

brachten sie ihm einen Menschen, der taub 

war und nur mit Mühe sprechen konnte.“

3. Ohne Überschriften, aber 
mit Prinzipien: Bibel 
in gerechter Sprache

Damit haben wir die BigS schon mehr-

mals anklingen lassen. Es kann hier um 

keine Würdigung oder gar Gesamtanalyse 

dieser Übersetzung gehen. Vielmehr soll 

ein erster Versuch vorgelegt werden, die-

se Übersetzung in den Blick zu nehmen 

und Vorzüge und Grenzen aufzuzeigen. 

Fridolin Stier hat von seiner Übersetzung 

behauptet, sie sei wie der erste Johannes-

Brief damals, nämlich den Menschen von 

heute nicht nach dem Mund geredet. Ge-

nau dieser Vorwurf wird der BigS gemacht: 

Sie habe keine Übersetzung geleistet, son-

dern eine neue Bibel erfunden.

Richtig ist: Von Anfang an hat die BigS 

die eigenen Interessen offen an den Tag 

gelegt. Es geht ihr um eine gerechte Über-

setzung. Dies impliziert nicht, dass ande-

re Übersetzungen ungerecht sind. Sie will 

dem biblischen Anliegen der Gerechtigkeit 

in heutiger Weise entsprechen.

Dies meint zum Ersten eine geschlech-

tergerechte Sprache. Das hat zur Konse-

quenz, Gott nicht mit einseitig grammatisch 

männlichen Bezeichnungen zu benennen. 

Zum Zweiten geht es um Gerechtigkeit 

im jüdisch-christlichen Dialog. Damit soll 

deutlich gemacht werden, dass das auf jüdi-

schem Boden entstandene Neue Testament 

oft antijüdisch ausgelegt wurde. Drittens 

geht es um soziale Gerechtigkeit. Viele der 

sozialen Asymmetrien, die in der Bibel eine 

Rolle spielen, werden oft verharmlost oder 

geradezu verhübscht. Als Beispiel sei nur 2 

Kön 5 genannt: Das israelitische Mädchen, 

das der Kommandeur Naaman bei einem 

Raubzug gefangen genommen hatte, wird 

als „Kriegsgefangene“ bezeichnet. In der 

EÜ ist davon die Rede, dass das Mädchen 

bei einem Streifzug (!) verschleppt wurde 

und in den Dienst (!) der Frau Naamans 

gekommen war.

Die Kritik an den Prinzipien dieser 

Übersetzung ist zum großen Teil vernich-

tend. Sie reicht von Häme und Spott bis zum 

Vorwurf der Häresie (Ulrich Wilckens).

Jens Schröter hat auf die Gründe für 

diese heftigen Reaktionen aufmerksam ge-

macht: „Für protestantische Theologie und 

Kirche steht dabei viel auf dem Spiel, denn 

beim Umgang mit der Schrift geht es um 

den Kern protestantischen Selbstverständ-

nisses überhaupt. Luthers ‚sola scriptura‘ 

bringt zum Ausdruck, dass die Schrift als 

kritisches Korrektiv jeder Vereinnahmung 

zu theologischen, kirchlichen oder ander-

weitigen Zwecken entgegensteht. Die Bibel 
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ist deshalb In protestantischer Tradition als mıt „Lieber Gottesfreund, 1€| (J0Ot-
NOormans unverfügbares Gegenüber tesfreundin.“ In der nmerkung dazu el

jeder AÄußerung 1mM amen christlicher CS „Das Lukasevangelium richtet sich
Theologie und christlichen auDen THEOPHILOS Da den alten JTextzeugen

Wesentlich zugespitzter und pOo1N- überhaupt alle Buchstaben grofßsgeschrieben
lerter hat diesen Sachverhalt Tanz RO- wurden, ist hier nicht zwingend ein mMann-
senzwelg ZU. USdruc. gebracht: „Der licher Eigenname lesen, zudem konnte
protestantischen Kirche ist Luthers ber- nle ein Mann dieses amens als Adressat
setzung das geworden, Was die katholische ausgemacht werden. Dabei wird Theophi-
Kirche In einem reichen System VO  u In- los hier entsprechend SseiINer griechischen
SLiLULLONeEeN besitzt: der JTräger ihrer UIcht- Bedeutung wiedergegeben. ‘ (23
barkeit. Deshalb ist schon VO  b Anfang 1ese Übersetzung ist durchaus 11-
gleich ach Luthers Tod, und bis auf den {fnend. Mıt der Anrede „T'heophilos” ist
heutigen Tag der Protestant keinem 1mM ext ein Adressat angesprochen, dem
Punkt ‚katholisc. WwIe diesemGarhammer / „Im Herzen barfuß sein“  281  ist deshalb in protestantischer Tradition als  setzt mit: „Lieber Gottesfreund, liebe Got-  norma normans unverfügbares Gegenüber  tesfreundin.“ In der Anmerkung dazu heißt  jeder Äußerung im Namen christlicher  es: „Das Lukasevangelium richtet sich an  Theologie und christlichen Glaubens.®  THEOPHILOS: Da in den alten Textzeugen  Wesentlich zugespitzter und poin-  überhaupt alle Buchstaben großgeschrieben  tierter hat diesen Sachverhalt Franz Ro-  wurden, ist hier nicht zwingend ein männ-  senzweig zum Ausdruck gebracht: „Der  licher Eigenname zu lesen, zudem konnte  protestantischen Kirche ist Luthers Über-  nie ein Mann dieses Namens als Adressat  setzung das geworden, was die katholische  ausgemacht werden. Dabei wird Theophi-  Kirche in einem reichen System von In-  los hier entsprechend seiner griechischen  stitutionen besitzt: der Träger ihrer Sicht-  Bedeutung wiedergegeben.“ (2315)  barkeit. Deshalb ist schon von Anfang an,  Diese Übersetzung ist durchaus augen-  gleich nach Luthers Tod, und bis auf den  öffnend. Mit der Anrede „Theophilos“ ist  heutigen Tag der Protestant an keinem  im Text ein Adressat angesprochen, dem  Punkt so ‚katholisch‘ wie an diesem ... So  der Evangelist seine Neuentdeckungen in  legt sich noch heute ... dem Unterfangen  Bezug auf das Leben Jesu mitteilen möchte.  einer neuen Bibelübersetzung ein aus drei  Genauso werden heute Gottesfreunde an-  Einmaligkeiten geflochtener Verhau in den  gesprochen, die in einem säkularen Milieu  Weg: Einmaligkeit des kircheversichtba-  Entdeckungen mit der Person Jesu machen  renden, Einmaligkeit des schriftsprache-  sollen. Problematisch dafür scheint mir aller-  begründenden, Einmaligkeit des weltgeist-  dings die Begründung: Weil kein Theophi-  los bekannt ist, kann er nicht einfach ersetzt  vermittelnden Buchs. Niedergelegt kann  dieser dreifache Verhau nicht werden und  werden. Er steht vielmehr stellvertretend für  darf es nicht. Aber übersprungen werden  den Leser heute. Und aus Kohärenzgrün-  kann und darf und muss er ... Denn die  den hätte natürlich Theophilos auch in der  Stimme dieses Buches darf sich in keinen  Apostelgeschichte so übersetzt werden müs-  Raum einschließen lassen, nicht in den ge-  sen, wo er aber weiterhin mit „Theophilos“  «10  umschrieben wird. Damit wird nicht mehr  heiligten Innenraum einer Kirche.  Meine Absicht ist es, überraschende  erkennbar, dass Lukas an beiden Stellen  Entdeckungen darzustellen, die ich mit der  dieselbe Person anspricht und seine beiden  Werke aufeinander bezieht. Ähnliche Prob-  neuen Übersetzung bislang gemacht habe.  Sie kann m.E. bei der Predigtvorbereitung  leme mit der Kohärenz zeigen sich auch bei  durchaus miteinbezogen und neben ande-  den beiden Dekalogfassungen sowie bei der  ren Übersetzungen mitbenutzt werden.  doppelten Überlieferung des Vaterunsers.  Im Prolog des  Lukasevangeliums  „Ich gebe dir die Schlüssel des Himmel-  (1,1-4) wird die Anrede „Theophilus“ über-  reiches“ (Mt 16,9) wird übersetzt mit: „Ich  9  Jens Schröter, Ideologie und Freiheit. Die „Bibel in gerechter Sprache“ und die Grundlagen einer  10  Bibelübersetzung, in: ZfIhK 104 (2007), 142-171, hier 143.  Franz Rosenzweig, Die Schrift und Luther, in: Ders., Die Schrift. Aufsätze, Übertragungen und  Briefe, hg. von K. Thieme, Königstein/Taunus 1984, 51-77, hier 61. Vgl. dazu: Hans-Christoph  Askani, Jüdischer Geist und deutsche Sprache — hebräische Sprache und deutscher Geist. Die  Bibelübersetzung Buber-Rosenzweigs und das sie reflektierende Übersetzungsverständnis, in:  Daniel Hoffmann (Hg.), Handbuch zur deutsch-jüdischen Literatur des 20. Jahrhunderts, Pader-  born u. a. 2002, 29-54.So der Evangelist SE1INE Neuentdeckungen In
legt sich och heuteGarhammer / „Im Herzen barfuß sein“  281  ist deshalb in protestantischer Tradition als  setzt mit: „Lieber Gottesfreund, liebe Got-  norma normans unverfügbares Gegenüber  tesfreundin.“ In der Anmerkung dazu heißt  jeder Äußerung im Namen christlicher  es: „Das Lukasevangelium richtet sich an  Theologie und christlichen Glaubens.®  THEOPHILOS: Da in den alten Textzeugen  Wesentlich zugespitzter und poin-  überhaupt alle Buchstaben großgeschrieben  tierter hat diesen Sachverhalt Franz Ro-  wurden, ist hier nicht zwingend ein männ-  senzweig zum Ausdruck gebracht: „Der  licher Eigenname zu lesen, zudem konnte  protestantischen Kirche ist Luthers Über-  nie ein Mann dieses Namens als Adressat  setzung das geworden, was die katholische  ausgemacht werden. Dabei wird Theophi-  Kirche in einem reichen System von In-  los hier entsprechend seiner griechischen  stitutionen besitzt: der Träger ihrer Sicht-  Bedeutung wiedergegeben.“ (2315)  barkeit. Deshalb ist schon von Anfang an,  Diese Übersetzung ist durchaus augen-  gleich nach Luthers Tod, und bis auf den  öffnend. Mit der Anrede „Theophilos“ ist  heutigen Tag der Protestant an keinem  im Text ein Adressat angesprochen, dem  Punkt so ‚katholisch‘ wie an diesem ... So  der Evangelist seine Neuentdeckungen in  legt sich noch heute ... dem Unterfangen  Bezug auf das Leben Jesu mitteilen möchte.  einer neuen Bibelübersetzung ein aus drei  Genauso werden heute Gottesfreunde an-  Einmaligkeiten geflochtener Verhau in den  gesprochen, die in einem säkularen Milieu  Weg: Einmaligkeit des kircheversichtba-  Entdeckungen mit der Person Jesu machen  renden, Einmaligkeit des schriftsprache-  sollen. Problematisch dafür scheint mir aller-  begründenden, Einmaligkeit des weltgeist-  dings die Begründung: Weil kein Theophi-  los bekannt ist, kann er nicht einfach ersetzt  vermittelnden Buchs. Niedergelegt kann  dieser dreifache Verhau nicht werden und  werden. Er steht vielmehr stellvertretend für  darf es nicht. Aber übersprungen werden  den Leser heute. Und aus Kohärenzgrün-  kann und darf und muss er ... Denn die  den hätte natürlich Theophilos auch in der  Stimme dieses Buches darf sich in keinen  Apostelgeschichte so übersetzt werden müs-  Raum einschließen lassen, nicht in den ge-  sen, wo er aber weiterhin mit „Theophilos“  «10  umschrieben wird. Damit wird nicht mehr  heiligten Innenraum einer Kirche.  Meine Absicht ist es, überraschende  erkennbar, dass Lukas an beiden Stellen  Entdeckungen darzustellen, die ich mit der  dieselbe Person anspricht und seine beiden  Werke aufeinander bezieht. Ähnliche Prob-  neuen Übersetzung bislang gemacht habe.  Sie kann m.E. bei der Predigtvorbereitung  leme mit der Kohärenz zeigen sich auch bei  durchaus miteinbezogen und neben ande-  den beiden Dekalogfassungen sowie bei der  ren Übersetzungen mitbenutzt werden.  doppelten Überlieferung des Vaterunsers.  Im Prolog des  Lukasevangeliums  „Ich gebe dir die Schlüssel des Himmel-  (1,1-4) wird die Anrede „Theophilus“ über-  reiches“ (Mt 16,9) wird übersetzt mit: „Ich  9  Jens Schröter, Ideologie und Freiheit. Die „Bibel in gerechter Sprache“ und die Grundlagen einer  10  Bibelübersetzung, in: ZfIhK 104 (2007), 142-171, hier 143.  Franz Rosenzweig, Die Schrift und Luther, in: Ders., Die Schrift. Aufsätze, Übertragungen und  Briefe, hg. von K. Thieme, Königstein/Taunus 1984, 51-77, hier 61. Vgl. dazu: Hans-Christoph  Askani, Jüdischer Geist und deutsche Sprache — hebräische Sprache und deutscher Geist. Die  Bibelübersetzung Buber-Rosenzweigs und das sie reflektierende Übersetzungsverständnis, in:  Daniel Hoffmann (Hg.), Handbuch zur deutsch-jüdischen Literatur des 20. Jahrhunderts, Pader-  born u. a. 2002, 29-54.dem Unterfangen ezug auf das Leben Jesu mitteilen möchte.
einer Bibelübersetzung ein AaUS drei (JenNauso werden heute Gottesfreunde All-

Einmaligkeiten geflochtener Verhau In den gesprochen, die eiInem säkularen Milieu
Weg Einmaligkeit des kircheversichtba- Entdeckungen mıt der Person Jesu machen
renden, Einmaligkeit des schriftsprache- sollen Problematisch dafür scheint MIır aller-
begründenden, Einmaligkeit des weltgeist- dings die Begründung Weil kein Theophi-

los bekannt Ist, kann CI nicht infach ersetztvermittelnden Buchs Niedergelegt kann
dieser dreifache Verhau nicht werden und werden. Er steht vielmehr stellvertretend für
darf CS nicht Aber übersprungen werden den £ser heute. Und AaUuSs Kohärenzgrün-
kann und darft und 1111US55Garhammer / „Im Herzen barfuß sein“  281  ist deshalb in protestantischer Tradition als  setzt mit: „Lieber Gottesfreund, liebe Got-  norma normans unverfügbares Gegenüber  tesfreundin.“ In der Anmerkung dazu heißt  jeder Äußerung im Namen christlicher  es: „Das Lukasevangelium richtet sich an  Theologie und christlichen Glaubens.®  THEOPHILOS: Da in den alten Textzeugen  Wesentlich zugespitzter und poin-  überhaupt alle Buchstaben großgeschrieben  tierter hat diesen Sachverhalt Franz Ro-  wurden, ist hier nicht zwingend ein männ-  senzweig zum Ausdruck gebracht: „Der  licher Eigenname zu lesen, zudem konnte  protestantischen Kirche ist Luthers Über-  nie ein Mann dieses Namens als Adressat  setzung das geworden, was die katholische  ausgemacht werden. Dabei wird Theophi-  Kirche in einem reichen System von In-  los hier entsprechend seiner griechischen  stitutionen besitzt: der Träger ihrer Sicht-  Bedeutung wiedergegeben.“ (2315)  barkeit. Deshalb ist schon von Anfang an,  Diese Übersetzung ist durchaus augen-  gleich nach Luthers Tod, und bis auf den  öffnend. Mit der Anrede „Theophilos“ ist  heutigen Tag der Protestant an keinem  im Text ein Adressat angesprochen, dem  Punkt so ‚katholisch‘ wie an diesem ... So  der Evangelist seine Neuentdeckungen in  legt sich noch heute ... dem Unterfangen  Bezug auf das Leben Jesu mitteilen möchte.  einer neuen Bibelübersetzung ein aus drei  Genauso werden heute Gottesfreunde an-  Einmaligkeiten geflochtener Verhau in den  gesprochen, die in einem säkularen Milieu  Weg: Einmaligkeit des kircheversichtba-  Entdeckungen mit der Person Jesu machen  renden, Einmaligkeit des schriftsprache-  sollen. Problematisch dafür scheint mir aller-  begründenden, Einmaligkeit des weltgeist-  dings die Begründung: Weil kein Theophi-  los bekannt ist, kann er nicht einfach ersetzt  vermittelnden Buchs. Niedergelegt kann  dieser dreifache Verhau nicht werden und  werden. Er steht vielmehr stellvertretend für  darf es nicht. Aber übersprungen werden  den Leser heute. Und aus Kohärenzgrün-  kann und darf und muss er ... Denn die  den hätte natürlich Theophilos auch in der  Stimme dieses Buches darf sich in keinen  Apostelgeschichte so übersetzt werden müs-  Raum einschließen lassen, nicht in den ge-  sen, wo er aber weiterhin mit „Theophilos“  «10  umschrieben wird. Damit wird nicht mehr  heiligten Innenraum einer Kirche.  Meine Absicht ist es, überraschende  erkennbar, dass Lukas an beiden Stellen  Entdeckungen darzustellen, die ich mit der  dieselbe Person anspricht und seine beiden  Werke aufeinander bezieht. Ähnliche Prob-  neuen Übersetzung bislang gemacht habe.  Sie kann m.E. bei der Predigtvorbereitung  leme mit der Kohärenz zeigen sich auch bei  durchaus miteinbezogen und neben ande-  den beiden Dekalogfassungen sowie bei der  ren Übersetzungen mitbenutzt werden.  doppelten Überlieferung des Vaterunsers.  Im Prolog des  Lukasevangeliums  „Ich gebe dir die Schlüssel des Himmel-  (1,1-4) wird die Anrede „Theophilus“ über-  reiches“ (Mt 16,9) wird übersetzt mit: „Ich  9  Jens Schröter, Ideologie und Freiheit. Die „Bibel in gerechter Sprache“ und die Grundlagen einer  10  Bibelübersetzung, in: ZfIhK 104 (2007), 142-171, hier 143.  Franz Rosenzweig, Die Schrift und Luther, in: Ders., Die Schrift. Aufsätze, Übertragungen und  Briefe, hg. von K. Thieme, Königstein/Taunus 1984, 51-77, hier 61. Vgl. dazu: Hans-Christoph  Askani, Jüdischer Geist und deutsche Sprache — hebräische Sprache und deutscher Geist. Die  Bibelübersetzung Buber-Rosenzweigs und das sie reflektierende Übersetzungsverständnis, in:  Daniel Hoffmann (Hg.), Handbuch zur deutsch-jüdischen Literatur des 20. Jahrhunderts, Pader-  born u. a. 2002, 29-54.Denn die den hätte natürlich Theophilos auch In der
Stimme dieses Buches darf sich In keinen Apostelgeschichte übersetzt werden MUS-
aum einschließen lassen, nicht In den SC SCI1, aber weiterhin mıt „Theophilos”

10} umschrieben wird. Damlıt WIT nicht mehrheiligten Innenraum einer Kirche.
eine Absicht ist CS, überraschende erkennbar, dass Lukas beiden tellen

Entdeckungen darzustellen, die ich mıt der dieselbe Person anspricht und SE1INE beiden
Werke aufeinander bezieht Ahnliche Prob-Übersetzung bislang emacht habe.

S1e kann mM.E. bei der Predigtvorbereitung leme mıt der Kohärenz zeigen sich auch bei
durchaus miteinbezogen und neben ande- den beiden Dekalogfassungen SOWILE bei der
Ten Übersetzungen mitbenutzt werden. doppelten Überlieferung des Vaterunsers

Im Prolog des Lukasevangeliums „Ich gebe Cr die Schlüssel des Himmel-
1—4) wird die Anrede „T’heophilus” übDer- reiches” (Mt 16,9) wird übersetzt mıt „Ich

Jens Schröter, Ideologie un: Freiheit. e „‚Bibe ın gerechter Sprache” un: Cdie Grundlagen einer
Bibelübersetzung, 1: 7Z{*1Ih 104 2007), 142-171, hier 145
FYTranz KOSENZWEIS, DIie Schrift Uun: Luther, 1: Ders., DIie Schritft. Aufsätze, Übertragungen un:
Briefe, hg VO  3 Thieme, Königstein/ Launus 1984, 51—-77, hier G1l Vegl. dazu: Hans-Christoph
Askandi, Jüdischer €15 un: deutsche Sprache hebräische Sprache Uun: deutscher €15 DIie
Bibelübersetzung Buber-Rosenzweigs Uun: das 61€ reflektierende Übersetzungsverständnis, 1n
Daniel Hoffmann (He.) Handbuch ZuUu!r deutsch-jüdischen Literatur des Jahrhunderts, Pader-
born 2002, 2954
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9 Jens Schröter, Ideologie und Freiheit. Die „Bibel in gerechter Sprache“ und die Grundlagen einer 
Bibelübersetzung, in: ZfTh K 104 (2007), 142–171, hier 143.

10 Franz Rosenzweig, Die Schrift  und Luther, in: Ders., Die Schrift . Aufsätze, Übertragungen und 
Briefe, hg. von K. Th ieme, Königstein/Taunus 1984, 51–77, hier 61. Vgl. dazu: Hans-Christoph 
Askani, Jüdischer Geist und deutsche Sprache – hebräische Sprache und deutscher Geist. Die 
Bibelübersetzung Buber-Rosenzweigs und das sie refl ektierende Übersetzungsverständnis, in: 
Daniel Hoff mann (Hg.), Handbuch zur deutsch-jüdischen Literatur des 20. Jahrhunderts, Pader-
born u. a. 2002, 29–54.
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ist deshalb in protestantischer Tradition als 

norma normans unverfügbares Gegenüber 

jeder Äußerung im Namen christlicher 

Theologie und christlichen Glaubens.“9

Wesentlich zugespitzter und poin-

tierter hat diesen Sachverhalt Franz Ro-

senzweig zum Ausdruck gebracht: „Der 

protestantischen Kirche ist Luthers Über-

setzung das geworden, was die katholische 

Kirche in einem reichen System von In-

stitutionen besitzt: der Träger ihrer Sicht-

barkeit. Deshalb ist schon von Anfang an, 

gleich nach Luthers Tod, und bis auf den 

heutigen Tag der Protestant an keinem 

Punkt so ‚katholisch‘ wie an diesem … So 

legt sich noch heute … dem Unterfangen 

einer neuen Bibelübersetzung ein aus drei 

Einmaligkeiten geflochtener Verhau in den 

Weg: Einmaligkeit des kircheversichtba-

renden, Einmaligkeit des schriftsprache-

begründenden, Einmaligkeit des weltgeist-

vermittelnden Buchs. Niedergelegt kann 

dieser dreifache Verhau nicht werden und 

darf es nicht. Aber übersprungen werden 

kann und darf und muss er … Denn die 

Stimme dieses Buches darf sich in keinen 

Raum einschließen lassen, nicht in den ge-

heiligten Innenraum einer Kirche.“10

Meine Absicht ist es, überraschende 

Entdeckungen darzustellen, die ich mit der 

neuen Übersetzung bislang gemacht habe. 

Sie kann m.E. bei der Predigtvorbereitung 

durchaus miteinbezogen und neben ande-

ren Übersetzungen mitbenutzt werden.

Im Prolog des Lukasevangeliums 

(1,1–4) wird die Anrede „Theophilus“ über-

setzt mit: „Lieber Gottesfreund, liebe Got-

tesfreundin.“ In der Anmerkung dazu heißt 

es: „Das Lukasevangelium richtet sich an 

THEOPHILOS: Da in den alten Textzeugen 

überhaupt alle Buchstaben großgeschrieben 

wurden, ist hier nicht zwingend ein männ-

licher Eigenname zu lesen, zudem konnte 

nie ein Mann dieses Namens als Adressat 

ausgemacht werden. Dabei wird Theophi-

los hier entsprechend seiner griechischen 

Bedeutung wiedergegeben.“ (2315)

Diese Übersetzung ist durchaus augen-

öffnend. Mit der Anrede „Theophilos“ ist 

im Text ein Adressat angesprochen, dem 

der Evangelist seine Neuentdeckungen in 

Bezug auf das Leben Jesu mitteilen möchte. 

Genauso werden heute Gottesfreunde an-

gesprochen, die in einem säkularen Milieu 

Entdeckungen mit der Person Jesu machen 

sollen. Problematisch dafür scheint mir aller-

dings die Begründung: Weil kein Theophi-

los bekannt ist, kann er nicht einfach ersetzt 

werden. Er steht vielmehr stellvertretend für 

den Leser heute. Und aus Kohärenzgrün-

den hätte natürlich Theophilos auch in der 

Apostelgeschichte so übersetzt werden müs-

sen, wo er aber weiterhin mit „Theophilos“ 

umschrieben wird. Damit wird nicht mehr 

erkennbar, dass Lukas an beiden Stellen 

dieselbe Person anspricht und seine beiden 

Werke aufeinander bezieht. Ähnliche Prob-

leme mit der Kohärenz zeigen sich auch bei 

den beiden Dekalogfassungen sowie bei der 

doppelten Überlieferung des Vaterunsers. 

„Ich gebe dir die Schlüssel des Himmel-

reiches“ (Mt 16,9) wird übersetzt mit: „Ich 
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gebe Cr die Schlüssel ZUFK Welt (Gottes.“ Da- Irmtraud Fischer hat ebenso auf
mıt wird eullıch, dass Petrus keine Schlüs- verschämte Gottesmetaphern bel der
se] für die Himmelstür bekommt, sondern Übersetzung pOsIit1v aufmerksam
die Ompetenz, die Welt (,ottes erschlie- emacht. In der (Gottesrede Jes 42,14 über-
Bßen. E1n Sanz Ofzon {ut sich mıt die revicierte Lutherfassung: „Ich
dieser Übersetzung auf. schwieg ohl eine ange Zeit, War STL. und

Posıtiv ist ferner, dass die BigS ganZ- 1e mich. Nun aber 111 ich schreien
wI1Ie eine Gebärende, ich 11 laut rufen undich auf eine Gliederung Urc. Überschrif-

ten verzichtet. Überschriften sind esSP- schreien.“ Hıler wird ZWarLr die Gebärende
leitlinien, S1€ pragen das Vorverständnis korrekt übersetzt, Was S1e aber VO  b sich gibt
der Texte beim esen und lassen die Tex- sind eher AÄußerungen des Schreckens In

nicht en „Da vielen der kirchlichen der Bigd wird die Atemtechni einer (Je-
Bibelleser und Bibelleserinnen nicht klar bärenden bis In die Wortwahl hinein über-
ist, dass der ursprüngliche Bibeltext keine NOmMMMENN. „Ich habe geschwiegen se1it ew1g,
Überschrift hat, ist das Fehlen VO  b Über- soll ich welılter ST1 se1IN, mich zurückhal-
schriften In dieser Übertragung ein Akt ten® Wle eine ebarende 11 ich stöhnen,
der Gerechtigkeit für die Lesenden und hecheln und €1 ach Luft schnappen  ß
für den ext I1 1ese Metaphorik der Gottrede wird SC

iıne Übersetzungsvariante War längst wählt, das 1U  b Ta anbrechende
VOLF dem Erscheinen stellvertretend für Neue, das (J,ott für SEe1IN olk tun wird,
das Unternehmen besonders SC veranschaulichen. DIe Lutherbibe nımmt
geißelt worden: „DIe chlange hatte diesem Bild die Kraft und app die Meta-
nıger all, aber mehr TAauU: als alle anderen pher die Dimension der Vitalität.
Tiere des Feldes, die Adona]j, also Gott, SC Besonders scharf wurden auch die
macht hatte.  ß Gen 3,1) Übersetzungen der Antithesen der Berg-

„Aber die chlange War listiger als alle predigt „Ich lege euch heute das aUuUsS  C6
Tiere aufdem e  e) die (Gott der HERR SC kritisiert. Denn der CSUuSs des Matthäus-
macht hatte  L el CS In der Luther-Über- evangeliums der Vorwurf mache
SEIZUNG, In der steht „DIe chlange nicht infach einen beliebigen Auslegungs-
War schlauer als alle Tiere des Feldes, die vorschlag ZU. Verständnis der Jora, viel-
Gott, der Herr, emacht hatte.  ß DIe UDr1- mehr CI erhebe den nspruch, dass die
SgCcH deutschsprachigen Übersetzungen chrift 1Ur verstehen Ssel, wI1Ie S1€
geben also das hebräische Wort ‚arum mıt auslege. Dabei gehe CS nicht Antiyudais-
einem einzIgen Wort wieder, während die I1US, sondern ein die Autorität Jesu
B1igS das hebräische Wortspiel mıt schlau gebundenes Verständnis VO  b (Jesetz und
und ‚nackt aufgreift. „DIe Übersetzung Propheten. amı beanspruche die Urr-

VO  b (Gjen 3,1 gibt also In einem Deutsch, sprüngliche Intention des darın verbürgten
das auf den traßen gesprochen wird, ein Gotteswillens ZUFK Geltung bringen. Jens
ntellektuelles, ohne hebräisches Wilissen Schröter hält fest „Man I11US5 diese 1C

1°nicht erkennendes Wortspiel wleder. des Matthäusevangeliums nicht teilen.

11 Irmtraud Fischer, Bibel ın gerechter Sprache. Eıne notwendige Stimme 1m Konzert der deut-
schen Bibelübersetzungen, 1: StzZ 1372 2007), 19—-30, hier
Ebd., Vgl dazu Cdie FAÄAZ, 2006 „Weniger . ber mehr drauf.“
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11 Irmtraud Fischer, Bibel in gerechter Sprache. Eine notwendige Stimme im Konzert der deut-
schen Bibelübersetzungen, in: StZ 132 (2007), 19–30, hier 26.

12 Ebd., 26. Vgl. dazu die FAZ, 18. 2. 2006: „Weniger an, aber mehr drauf.“
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gebe dir die Schlüssel zur Welt Gottes.“ Da-

mit wird deutlich, dass Petrus keine Schlüs-

sel für die Himmelstür bekommt, sondern 

die Kompetenz, die Welt Gottes zu erschlie-

ßen. Ein ganz neuer Horizont tut sich mit 

dieser Übersetzung auf.

Positiv ist ferner, dass die BigS gänz-

lich auf eine Gliederung durch Überschrif-

ten verzichtet. Überschriften sind Lese-

leitlinien, sie prägen das Vorverständnis 

der Texte beim Lesen und lassen die Tex-

te nicht offen. „Da vielen der kirchlichen 

Bibelleser und Bibelleserinnen nicht klar 

ist, dass der ursprüngliche Bibeltext keine 

Überschrift hat, ist das Fehlen von Über-

schriften in dieser Übertragung ein Akt 

der Gerechtigkeit – für die Lesenden und 

für den Text.“11

Eine Übersetzungsvariante war längst 

vor dem Erscheinen – stellvertretend für 

das ganze Unternehmen – besonders ge-

geißelt worden: „Die Schlange hatte we-

niger an, aber mehr drauf als alle anderen 

Tiere des Feldes, die Adonaj, also Gott, ge-

macht hatte.“ (Gen 3,1)

„Aber die Schlange war listiger als alle 

Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR ge-

macht hatte“, heißt es in der Luther-Über-

setzung. In der EÜ steht: „Die Schlange 

war schlauer als alle Tiere des Feldes, die 

Gott, der Herr, gemacht hatte.“ Die übri-

gen deutschsprachigen Übersetzungen 

geben also das hebräische Wort ‚arum‘ mit 

einem einzigen Wort wieder, während die 

BigS das hebräische Wortspiel mit ‚schlau‘ 

und ‚nackt‘ aufgreift. „Die Übersetzung 

von Gen 3,1 gibt also in einem Deutsch, 

das auf den Straßen gesprochen wird, ein 

intellektuelles, ohne hebräisches Wissen 

nicht zu erkennendes Wortspiel wieder.“12

Irmtraud Fischer hat ebenso auf un-

verschämte Gottesmetaphern bei der 

neuen Übersetzung positiv aufmerksam 

gemacht. In der Gottesrede Jes 42,14 über-

setzt die revidierte Lutherfassung: „Ich 

schwieg wohl eine lange Zeit, war still und 

hielt an mich. Nun aber will ich schreien 

wie eine Gebärende, ich will laut rufen und 

schreien.“ Hier wird zwar die Gebärende 

korrekt übersetzt, was sie aber von sich gibt 

sind eher Äußerungen des Schreckens. In 

der BigS wird die Atemtechnik einer Ge-

bärenden bis in die Wortwahl hinein über-

nommen: „Ich habe geschwiegen seit ewig, 

soll ich weiter still sein, mich zurückhal-

ten? Wie eine Gebärende will ich stöhnen, 

hecheln und dabei nach Luft schnappen.“ 

Diese Metaphorik der Gottrede wird ge-

wählt, um das nun kraftvoll anbrechende 

Neue, das Gott für sein Volk tun wird, zu 

veranschaulichen. Die Lutherbibel nimmt 

diesem Bild die Kraft und kappt die Meta-

pher um die Dimension der Vitalität.

Besonders scharf wurden auch die 

Übersetzungen der Antithesen der Berg-

predigt – „Ich lege euch heute das so aus“ 

– kritisiert. Denn der Jesus des Matthäus-

evangeliums – so der Vorwurf – mache 

nicht einfach einen beliebigen Auslegungs-

vorschlag zum Verständnis der Tora, viel-

mehr er erhebe den Anspruch, dass die 

Schrift nur so zu verstehen sei, wie er sie 

auslege. Dabei gehe es nicht um Antijudais-

mus, sondern um ein an die Autorität Jesu 

gebundenes Verständnis von Gesetz und 

Propheten. Damit beanspruche er die ur-

sprüngliche Intention des darin verbürgten 

Gotteswillens zur Geltung zu bringen. Jens 

Schröter hält fest: „Man muss diese Sicht 

des Matthäusevangeliums nicht teilen. 
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Man kann die ıIn der ora ZUSAMMECNSEC- ausdrückliche Nennung VO  b Frauen 1mM ext
fassten Welsungen selbstverständlic. auch nivelliert. Es sollte ezeigt werden, dass die
und gerade unabhängig VO  b ihrer Bindung Frauen VO  b erne der Kreuzigung zusahen,

CSUuSs für relevant erachten, wI1Ie CN das während die Juünger Jängst eflohen Warell.

Judentum ZUFK e1it Jesu und der Entste- (jerade Urc die permanente Nennung der
hung des euen Testaments mehrheitlic. Feminintorm wird die feminine Prasenz

hat und och heute {uL. Aus der 1C und die maskuline Absenz In zugespitzten
des euen Testaments und des christlichen Situationen nicht erkennbar! DIe grund-
auDens tellen dagegen Lehre und Wiır- sätzliche Entscheidung für die Mitnennung

VO  u Frauen dürfte keinem unreflektier-ken Jesu den Interpretationshorizont für
die Schriften Israels dar. C133 ten Automatismus führen. So kann auch die

Hıer kann IHNan TEeUNC. auch anderer Prasenz VO  b Frauen Ööffentlichen Leben
Meinung SC1N. Allein schon der Terminus nicht infach postuliert werden. S1e musste
„Antithesen ist eine nachträgliche nterpre- Urc. ditferenzierte Analyse VO  u biblischen
tatıon des Textkomplexes M{t_ Der Jexten, archäologischen Zeugnissen und
Freiburger Neutestamentler eler jedler hat sozialgeschichtlichen Untersuchungen Je-
In sSseInNnem ommentar ZU. Matthäusevan- weils rhoben werden.
gelium die geläufige Bezeichnung „Antithe- Posıtiv erwähnenswert und eine

wertvolle ist das CGlossar Endesen  C6 einer nachhaltigen Kritik unterzogen.
Er übersetzt: „Ich 1U  b Sanl euch  <C14 Miıt (2331-2382) Hıer können auf eigene
dem „Nnun relativiert CI den strikt OppOSIL- aus schöne Entdeckungen emacht WEI -

tionellen SINN. 1esen Teil der Bergpredigt den. Zwischen dem Wort „nefesch” hebr.)
versteht CI also als eine vollmächtige Ntier- und „psyche“ (griech. ijeg eine Welt DIe
pretation der lora, nicht als ihre Antithese. biblische Psychologie als um{fassende Le-

benskunde hält Leib und gele, DenkenDIe Übersetzung der Antithesen In der BigS
impliziert demnach eine Lektüre des Matt- und Fühlen, Schwachheit und Vitalität
häusevangeliums Rahmen des innerJuü- Sammel. Auch das hebäische „teschuva“
dischen Diskurses. „Innerhalb dieser atrıx Umkehr mıt Füßen) und das griechische
sind die Differenzen keine Religionsgegen- „metanola‘ Umkehr 1mM Geiste) trennt
Satlze mehr, sondern ein ingen das, Was ein SahZCI Orlzon Hıler steht, hat CS

(ott Se1INer Ora eigentlich wollte, also SC Tanz KOsenzwelg ausgedrückt, „die Welt-
wisserma{fsen ein ingen die JToratreue geschichte 1mM Wörterbuch“”.
jJüdischer Identität.”

Natürlich ließen sich viele welıltere
Kritikpunkte HNeNNEN So etwa die Poetisches zur Ubersetzung
Lyp Ergänzung femininer Formen n  ıbel n gerechter Sprache  44
(„Apostelinnen‘) dazu, dass 1mM Einzelfall
die Sprengkraft der femininen Form- In seiInen Münchner Poetik-Vorlesungen
blendet wird. olglic wird In 1 5,40 die hat Reiner Uunze ein Kapitel „Über das

Jens Schröter, Ideologie Uun: Freiheit s Anm 9) 156
efier Fiedler, Das Matthäusevangelium. (Iheologischer Kommentar zu Neuen JTestament,
1) Stuttgart 2006, 1307
Wolfgang Fkkehard Stegemann, Nicht schlecht verhandelt! Anmerkungen ZuUu!r Bibel ın gerech-
(er Sprache, 1n Kirche un: Israel 2007), 3-20, hier

283

13 Jens Schröter, Ideologie und Freiheit (s. Anm. 9), 156.
14 Peter Fiedler, Das Matthäusevangelium. (Th eologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd. 

1), Stuttgart 2006, 130f.
15 Wolfgang u. Ekkehard Stegemann, Nicht schlecht verhandelt! Anmerkungen zur Bibel in gerech-

ter Sprache, in: Kirche und Israel (2007), 3–20, hier 10.
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Man kann die in der Tora zusammenge-

fassten Weisungen selbstverständlich auch 

und gerade unabhängig von ihrer Bindung 

an Jesus für relevant erachten, wie es das 

Judentum zur Zeit Jesu und der Entste-

hung des Neuen Testaments mehrheitlich 

getan hat und noch heute tut. Aus der Sicht 

des Neuen Testaments und des christlichen 

Glaubens stellen dagegen Lehre und Wir-

ken Jesu den Interpretationshorizont für 

die Schriften Israels dar.“13

Hier kann man freilich auch anderer 

Meinung sein. Allein schon der Terminus 

„Antithesen“ ist eine nachträgliche Interpre-

tation des Textkomplexes Mt 5,21–48. Der 

Freiburger Neutestamentler Peter Fiedler hat 

in seinem Kommentar zum Matthäusevan-

gelium die geläufige Bezeichnung „Antithe-

sen“ einer nachhaltigen Kritik unterzogen. 

Er übersetzt: „Ich nun sage euch.“14 Mit 

dem „nun“ relativiert er den strikt opposi-

tionellen Sinn. Diesen Teil der Bergpredigt 

versteht er also als eine vollmächtige Inter-

pretation der Tora, nicht als ihre Antithese. 

Die Übersetzung der Antithesen in der BigS 

impliziert demnach eine Lektüre des Matt-

häusevangeliums im Rahmen des innerjü-

dischen Diskurses. „Innerhalb dieser Matrix 

sind die Differenzen keine Religionsgegen-

sätze mehr, sondern ein Ringen um das, was 

Gott in seiner Tora eigentlich wollte, also ge-

wissermaßen ein Ringen um die Toratreue 

jüdischer Identität.“15

Natürlich ließen sich viele weitere 

Kritikpunkte nennen. So führt etwa die 

stereotype Ergänzung femininer Formen 

(„Apostelinnen“) dazu, dass im Einzelfall 

die Sprengkraft der femininen Form ausge-

blendet wird. Folglich wird in Mk 15,40 die 

ausdrückliche Nennung von Frauen im Text 

nivelliert. Es sollte gezeigt werden, dass die 

Frauen von Ferne der Kreuzigung zusahen, 

während die Jünger längst geflohen waren. 

Gerade durch die permanente Nennung der 

Femininform wird die feminine Präsenz 

und die maskuline Absenz in zugespitzten 

Situationen nicht erkennbar! Die grund-

sätzliche Entscheidung für die Mitnennung 

von Frauen dürfte zu keinem unreflektier-

ten Automatismus führen. So kann auch die 

Präsenz von Frauen im öffentlichen Leben 

nicht einfach postuliert werden. Sie müsste 

durch differenzierte Analyse von biblischen 

Texten, archäologischen Zeugnissen und 

sozialgeschichtlichen Untersuchungen je-

weils erhoben werden.

Positiv erwähnenswert und eine 

wertvolle Hilfe ist das Glossar am Ende 

(2331–2382). Hier können auf eigene 

Faust schöne Entdeckungen gemacht wer-

den. Zwischen dem Wort „nefesch“ (hebr.) 

und „psyché“ (griech.) liegt eine Welt. Die 

biblische Psychologie als umfassende Le-

benskunde hält Leib und Seele, Denken 

und Fühlen, Schwachheit und Vitalität zu-

sammen. Auch das hebäische „teschuva“ 

(Umkehr mit Füßen) und das griechische 

„metanoia“ (Umkehr im Geiste) trennt 

ein ganzer Horizont. Hier steht, so hat es 

Franz Rosenzweig ausgedrückt, „die Welt-

geschichte im Wörterbuch“.

4. Poetisches zur Übersetzung 
„Bibel in gerechter Sprache“

In seinen Münchner Poetik-Vorlesungen 

hat Reiner Kunze ein Kapitel „Über das 
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Nac  i1Ichten überschrieben. Er skizziert
darın einen eigenen Übersetzungsprozess,)as Buch ZUTLT nämlich die Übersetzung eiInes Gedichtes
VO  b Jan Skäcel, In dem die Verszeile „für
alle die 1mM herzen barfufß sind” vorkommt.S1inus-Studıie

„1m erzen barfufß SEe1IN eine Ver-
er Band 1st entstanden AUS nüpfung, die sich 1Ur wörtlich übersetzen

lässt. S1ie ist das Herz dieses £edICHTS, undderel des staändıgen Arbeıts-
In ıhm ist CS barfufß Der Laubfrosch, WIN-KTEe1ISES Pastorale Grundfragen

des Zentralkomitees der deut- z1g WIE ein NderIu: und verletzlich wI1Ie
die nackte e) als Anwalt derer, die 1mM

schen Katholiken ZdK). HT H1Nn- erzen barfufß sind” für unze ist diese
delt den anı der ıktuellen etapher geradezu eine etapher für die
I hiskussion und bringt anschanu- eigene Existenz.'®© Ulrike Bail hat Psalm
1C Be1ispiele VOTL Gehversuchen, 84,6 folgendermafßsen übersetzt: „Wohl
Mılıeugrenzen UÜberschreıiten. denen, deren Stärke In Cr gründet/die In

ihrem erzen barfufß Cr unterwegs
sind.“ S1e habe ange ach diesem poet1-
schen Sprachbild gesucht, die wörtliche
Übersetzung „Pilgerwege 1mM erzen ha-
be  C6 Se1 ihr besetzt gewesen.‘

Als ich Reiner Uunze schrieb, dass
1U  b Sein Freund Jan Skäcel In der
stehe, antworteltle sehr verhalten: „50

MSI geehrt und aD sofort In der Gefahr, dieses
ATTATlL eniale Bild der entlehnt en

IN Aber wuürde 1Ur SEe1INe Rabenflügelbrau-
zusammenziehen und In sich hinein-IN We11KS äch:  “ Nicht immer also sind PoetenGehny„‚ch' AT ST ST P Kırche eglückt, WEnnn ihre Bilder ıIn einer ibel-

übersetzung auftauchen. S1e befürchten
geradezu eine Enteignung des eigenen FE1IN-

Eher schon wollen S1€ Urc. die
inspirlert werden für CUuU«C Bilder.

Hınaus Ins (1
ET Tla ls 1a mıleusensiblen Kırche
ng MSI BA UEn Hunstig Keiner KUNZe, Das weilße Gedicht. ESSayS,
SEl SI Broschur, 16,80 {D) Frankfurt 1989,
SN STA OTA Vegl. Ulrike Bail, Wenn ott Uun: Mensch ZUuU!T

r Va TaET Sprache kommen. Überlegungen einer
Bibel ın gerechter Sprache, 1: Helga uhl-
FL (He.) e Bibel übersetzt ın gerech-/ \  v echter verlag Sprache? Grundlagen einer UEl ber-
setzung, Güterslioh 2005, 61-—-76, hierWww.echter-verlag.de Keiner KUNnZze, Brief VO Dezember
2005
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16 Reiner Kunze, Das weiße Gedicht. Essays, 
Frankfurt a. M. 1989, 70.

17 Vgl. Ulrike Bail, Wenn Gott und Mensch zur 
Sprache kommen. Überlegungen zu einer 
Bibel in gerechter Sprache, in: Helga Kuhl-
mann (Hg.), Die Bibel – übersetzt in gerech-
te Sprache? Grundlagen einer neuen Über-
setzung, Gütersloh 2005, 61–76, hier 63.

18 Reiner Kunze, Brief vom 22. Dezember 
2005.
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Nachdichten“ überschrieben. Er skizziert 

darin einen eigenen Übersetzungsprozess, 

nämlich die Übersetzung eines Gedichtes 

von Jan Skácel, in dem die Verszeile „für 

alle die im herzen barfuß sind“ vorkommt. 

„Im Herzen barfuß sein – eine Ver-

knüpfung, die sich nur wörtlich übersetzen 

lässt. Sie ist das Herz dieses Gedichts, und 

in ihm ist es barfuß. Der Laubfrosch, win-

zig wie ein Kinderfuß und verletzlich wie 

die nackte Sohle, als Anwalt derer, die im 

Herzen barfuß sind“ – für Kunze ist diese 

Metapher geradezu eine Metapher für die 

eigene Existenz.16 Ulrike Bail hat Psalm 

84,6 folgendermaßen übersetzt: „Wohl 

denen, deren Stärke in dir gründet/die in 

ihrem Herzen barfuß zu dir unterwegs 

sind.“ Sie habe lange nach diesem poeti-

schen Sprachbild gesucht, die wörtliche 

Übersetzung „Pilgerwege im Herzen ha-

ben“ sei ihr zu besetzt gewesen.17

Als ich Reiner Kunze schrieb, dass 

nun sein Freund Jan Skácel in der Bibel 

stehe, antwortete er sehr verhalten: „So 

geehrt und ab sofort in der Gefahr, dieses 

geniale Bild der Bibel entlehnt zu haben. 

Aber er würde nur seine Rabenflügelbrau-

en zusammenziehen und in sich hinein-

lächeln.“18 Nicht immer also sind Poeten 

beglückt, wenn ihre Bilder in einer Bibel-

übersetzung auftauchen. Sie befürchten 

geradezu eine Enteignung des eigenen Ein-

falls. Eher schon wollen sie durch die Bibel 

inspiriert werden für neue Bilder.

Das Buch zur
Sinus-Studie
Der Band ist entstanden aus 

der Arbeit des ständigen Arbeits-

kreises Pastorale Grundfragen

des Zentralkomitees der deut-

schen Katholiken (ZdK). Er bün-

delt den Stand der aktuellen 

Diskussion und bringt anschau-

liche Beispiele von Gehversuchen, 

Milieugrenzen zu überschreiten.

www.echter-verlag.de

Hinaus ins Weite  
Gehversuche einer milieusensiblen Kirche
hg. v. Michael N. Ebertz /Hans-Georg Hunstig   
312 Seiten, Broschur, € 16,80 (D)
ISBN 978-3-429-02976-0
In Ihrer Buchhandlung
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„ In jeder Epoche 111U55 versucht WEeI- me1ıne Verdikt Keineswegs S1€ sich
den, die Überlieferung VO  b euem dem absolut, sondern Tklärt sich selber für
Konformismus abzugewinnen, der 1mM Be- revisionsbedürftig ıIn dem Augenblick, In
oristeht, S1€ überwältigen dieser Satz dem S1€ erscheint. DIe Pauschalkritik N1-
VO  b Walter BenjJamın steht In der Einleitung velliert ferner, dass CS bei den unterschied-
ZUFK Bigd (9) Allerdings hat Walter en]Ja- lichen Büchern durchaus auch Unterschie-
M1IN diesen Satz In den geschichtsphiloso- de ıIn der Übersetzungsqualität gibt AÄAm
phischen Thesen nicht auf das Übersetzen gröfßten sind die Verwerfungen en
angewendet. Vom Übersetzen VO  b eiligen MIır Beteiligte berichtet 1mM akademischen

Umi{feld. Hıer reichen die Vorwürfe VO  bSchriften hatte eine SahzZ andere Vorstel-
lung: „Wile die Tangente den TEeILIS flüchtig (;otteslästerung, eizerel und Zerstörung
und 1Ur In einem Punkt berührt .. < > des Protestantismus bis ZUFK Forderung,
berührt die Übersetzung flüchtig und 1Ur den involvierten Übersetzern und ber-
In dem unendlich kleinen Punkt des SIN- Ssetzerinnen die akademischen Ta aD-
NS das riginal, ach dem (Jesetz der zuerkennen. Es ist gult, Wenn CS eine
TIreue In der Freiheit der Sprachbewegung CU«eC Bibelübersetzung Streit gibt Seine
eigenste Bahn verfolgen. ” Und Heftigkeit zeigt, dass die immer och
fort ») 9 n In irgendeinem Ta enthalten In „Erregung” verseizen kann.
alle grofßen Schriften, 1mM höchsten aber die
eiligen, zwischen den Zeilen ihre virtuel-
le Übersetzung. DIe Interlinearversion des
eiligen Textes ist das Urbild oder ea al- Der Autor Erich Garhammer wurde 199]
ler Übersetzung.  19 Walter BenjJamın steht die Theologische Paderborn auf
also TY1dOolin Stier näher als der Big5, die den Lehrstuhl für Pastoraltheologie, 2000
ihn für sich reklamiert. auf den Lehrstuhl für Pastoraltheologie

DIe BigS hätte eigentlich Reforma- der Untversitd ürzburg berufen. Sein he-
tionsfest 2006 der Offentlichkeit vorgestellt sonderer Forschungsschwerpunkt gilt dem
werden sollen och der Protest 1mM VOTr- espräc und der Auseinandersetzung mMit
feld hat dies verhindert. AÄAm 31 Oktober der modernen Literatur. euere Publikatio-

HEN neben e1iner heachtlichen Anzahl Von2006 stand jedoch ein Leitartikel VO  b He1l-
ke chmoll In der FAZ mıt folgender Über- Aufsätzen: Am rop der Orfe Literarisch
chrift „Befreit ZUFK religiösen Minderheit.“ predigen (Paderborn Brennender
Er War ein gesang auf die B1igS SOWI1eEe die Dornbusch und pfingstliche Feuerzungen.
Ankündigung, die BigS werde chnell WIE- Biblische Spuren In der modernen Literatur
der verschwinden. Der Gesinnungskult fe- (Paderborn SCHT mMit Langenhorst
ministischer Randgruppen ze1ge, dass der He.) Schreiben ist Totenerweckung. Theo-
Protestantismus immer In der Gefahr STE- ogie und Literatur (Würzburg 2005); 7zuletzt
he, einer weltlichen Autorität den religiö- als Herausgeber: BilderStreit. Theologie auf
SCIl Kredit geben, den e1ns dem aps Augenhöhe (Würzburg Er ist Schrift-
verwelgert hatte. leiter der Zeitschrift „Lebendige Seelsorge”

DIe Bigd ist er auch hier SC und Mitherausgeber der Reihe „Studien ZUT

nNnannten Mängel besser als dieses allge- Theologie und Praxıs der Seelsorge”.
Walter Benjamin, DIie Aufgabe des Übersetzers, 1: Ders., (Gesammelte Schriften 1V/ 1, Frankfurt

1972, Y—21, hier 19{. un: J1l
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„In jeder Epoche muss versucht wer-

den, die Überlieferung von Neuem dem 

Konformismus abzugewinnen, der im Be-

griff steht, sie zu überwältigen“ – dieser Satz 

von Walter Benjamin steht in der Einleitung 

zur BigS (9). Allerdings hat Walter Benja-

min diesen Satz in den geschichtsphiloso-

phischen Thesen nicht auf das Übersetzen 

angewendet. Vom Übersetzen von Heiligen 

Schriften hatte er eine ganz andere Vorstel-

lung: „Wie die Tangente den Kreis flüchtig 

und nur in einem Punkt berührt …, so 

berührt die Übersetzung flüchtig und nur 

in dem unendlich kleinen Punkt des Sin-

nes das Original, um nach dem Gesetz der 

Treue in der Freiheit der Sprachbewegung 

eigenste Bahn zu verfolgen.“ Und er fährt 

fort: „… in irgendeinem Grade enthalten 

alle großen Schriften, im höchsten aber die 

heiligen, zwischen den Zeilen ihre virtuel-

le Übersetzung. Die Interlinearversion des 

heiligen Textes ist das Urbild oder Ideal al-

ler Übersetzung.“19 Walter Benjamin steht 

also Fridolin Stier näher als der BigS, die 

ihn für sich reklamiert.

Die BigS hätte eigentlich am Reforma-

tionsfest 2006 der Öffentlichkeit vorgestellt 

werden sollen. Doch der Protest im Vor-

feld hat dies verhindert. Am 31. Oktober 

2006 stand jedoch ein Leitartikel von Hei-

ke Schmoll in der FAZ mit folgender Über-

schrift: „Befreit zur religiösen Minderheit.“ 

Er war ein Abgesang auf die BigS sowie die 

Ankündigung, die BigS werde schnell wie-

der verschwinden. Der Gesinnungskult fe-

ministischer Randgruppen zeige, dass der 

Protestantismus immer in der Gefahr ste-

he, einer weltlichen Autorität den religiö-

sen Kredit zu geben, den er einst dem Papst 

verweigert hatte.

Die BigS ist trotz aller auch hier ge-

nannten Mängel besser als dieses allge-

meine Verdikt. Keineswegs setzt sie sich 

absolut, sondern erklärt sich selber für 

revisionsbedürftig in dem Augenblick, in 

dem sie erscheint. Die Pauschalkritik ni-

velliert ferner, dass es bei den unterschied-

lichen Büchern durchaus auch Unterschie-

de in der Übersetzungsqualität gibt. Am 

größten sind die Verwerfungen – so haben 

mir Beteiligte berichtet – im akademischen 

Umfeld. Hier reichen die Vorwürfe von 

Gotteslästerung, Ketzerei und Zerstörung 

des Protestantismus bis zur Forderung, 

den involvierten Übersetzern und Über-

setzerinnen die akademischen Grade ab-

zuerkennen. Es ist gut, wenn es um eine 

neue Bibelübersetzung Streit gibt. Seine 

Heftigkeit zeigt, dass die Bibel immer noch 

in „Erregung“ versetzen kann.

Der Autor: Erich Garhammer wurde 1991 

an die Theologische Fakultät Paderborn auf 

den Lehrstuhl für Pastoraltheologie, 2000 

auf den Lehrstuhl für Pastoraltheologie an 

der Universität Würzburg berufen. Sein be-

sonderer Forschungsschwerpunkt gilt dem 

Gespräch und der Auseinandersetzung mit 

der modernen Literatur. Neuere Publikatio-

nen neben einer beachtlichen Anzahl von 

Aufsätzen: Am Tropf der Worte. Literarisch 

predigen (Paderborn 2000); Brennender 

Dornbusch und pfingstliche Feuerzungen. 

Biblische Spuren in der modernen Literatur 

(Paderborn 2003); gem. mit G. Langenhorst 

(Hg.), Schreiben ist Totenerweckung. Theo-

logie und Literatur (Würzburg 2005); zuletzt 

als Herausgeber: BilderStreit. Theologie auf 

Augenhöhe (Würzburg 2007). Er ist Schrift-

leiter der Zeitschrift „Lebendige Seelsorge“ 

und Mitherausgeber der Reihe „Studien zur 

Theologie und Praxis der Seelsorge“.

19 Walter Benjamin, Die Aufgabe des Übersetzers, in: Ders., Gesammelte Schrift en IV/1, Frankfurt 
a. M. 1972, 9–21, hier 19f. und 21.


