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Karo!| Nandräsky

Gott entledigt sıch seıner alten Haut
Christserm nach dem urz der Metaphysık

Eigentlich ist LIULTE der moralische ott widerlegt. Ihr nenn:' CN die Selbstzer-
Seizung (j‚ottes: CN ist aber LIULTE SEe1INE Hautung: zieht SEe1INE moralische
aut aUs! Und ihr sollt ih: bald wiedersehen, Jjenseılts VOI1 (Jut Un OSsSE

Friedrich Nietzsche

„Gott Ist SUNSCH, mıt denen WITFr die Gottheit erhöht
und ausgeschmückt aben, damıt 115

wel Jahrhunderte lang kreist 1U  b schon Ter Liebe wert ware  &2 Dort hat der Ärzt
die europäische Kultur die Gottesfrage. Hierri den Eindruck, dass der Atheismus
1eser irbel beginnt mıt der kantschen des Niels Lyhne dem olk eine größere
Kritik au der Metaphysik. Als Forderung als das Christentum abverlan-
Feuerbach 1mM Jahrhundert mıt seInem SCH wird, und rag sich darum, woher
Werk Das esen des Christentums 1841) ohl Niels alur starke Individuen be-
mıtten In den Grundfesten der Kirche das kommt? 1eser erwidert ihm, dass der

Atheismus sich diese erziehen werde. Wasvertrocknete Blätterwerk der gefallenen
dogmatischen Ulusionen verbrannte, be- aber, WEnnn der Atheismus nicht einmal In
grüßten viele diesen Atheismus als Be- der Lage SEe1IN wird, solche Menschen

Sschalfien, die das Christentum erschaffenfreiung und Erleichterung.
Der dänische Schriftsteller und Na- hat? Jacobsens Niels yhne tellte sich eine

turforscher Jacobsen zeigt das 1mM solche Frage nicht. Friedrich Nietzsche hat
oman Niels yhne AaUuSs dem re 18580 S1€ sich gestellt und beantwortete S1e° Dann
Entzückt bekennt Lyhne, die Hauptperson werden WITFr das schrecklich ezahlen.
des RKOmans, Wenn die Menschheit ber och als Knabe verlor Niels Lyhne
die ‚letzte grofße Llusion des 35  auDbens sSseiINen (;ottesglauben, nachdem CI-

einen leitenden und richtenden tt“ bens ebetet hatte, dass (J,ott SEINE geliebte
ndlich hinwegkommt, wird „wle VO ante gesunden lassen mOöge In Varılat1o0-
Schlag einer Wünschelrute406  ThPQ 156 (2008) 406-414  Karol Nandräsky  Gott entledigt sich seiner alten Haut  Christsein nach dem Sturz der Metaphysik  Eigentlich ist nur der moralische Gott widerlegt. Ihr nennt es die Selbstzer-  setzung Gottes: es ist aber nur seine Häutung: — er zieht seine moralische  Haut aus! Und ihr sollt ihn bald wiedersehen, jenseits von Gut und Böse.!  Friedrich Nietzsche  1. „Gott ist tot“  gungen, mit denen wir die Gottheit erhöht  und ausgeschmückt haben, damit er unse-  Zwei Jahrhunderte lang kreist nun schon  rer Liebe wert wäre‘“, Dort hat der Arzt  die europäische Kultur um die Gottesfrage.  Hijerrild den Eindruck, dass der Atheismus  Dieser Wirbel beginnt mit der kantschen  des Niels Lyhne dem Volk eine größere  Kritik am Aufbau der Metaphysik. Als L.  Forderung als das Christentum abverlan-  Feuerbach im 19. Jahrhundert mit seinem  gen wird, und er fragt sich darum, woher  Werk Das Wesen des Christentums (1841)  wohl Niels dafür so starke Individuen be-  mitten in den Grundfesten der Kirche das  kommt? Dieser erwidert ihm, dass der  Atheismus sich diese erziehen werde. Was  vertrocknete Blätterwerk der gefallenen  dogmatischen Illusionen verbrannte, be-  aber, wenn der Atheismus nicht einmal in  grüßten viele diesen Atheismus als Be-  der Lage sein wird, solche Menschen zu  schaffen, die das Christentum erschaffen  freiung und Erleichterung.  Der dänische Schriftsteller und Na-  hat? Jacobsens Niels Lyhne stellte sich eine  turforscher J. P. Jacobsen zeigt das im  solche Frage nicht. Friedrich Nietzsche hat  Roman Niels Lyhne aus dem Jahre 1880.  sie sich gestellt und beantwortete sie: Dann  Entzückt bekennt Lyhne, die Hauptperson  werden wir das schrecklich bezahlen.  des Romans, wenn die Menschheit über  Noch als Knabe verlor Niels Lyhne  die „letzte große Illusion“ des „Glaubens  seinen Gottesglauben, nachdem er verge-  an einen leitenden und richtenden Gott“  bens gebetet hatte, dass Gott seine geliebte  endlich hinwegkommt, wird - „wie vom  Tante gesunden lassen möge. In Variatio-  Schlag einer Wünschelrute ... - ein neuer  nen spielte sich ein solcher Prozess in den  Himmel und eine neue Erde geboren. Die  Herzen so mancher Christen innerhalb  Erde wird nun unser wirkliches Vaterland,  der europäischen Kultur ab, während noch  und wir werden auf ihr nicht mehr nur als  der Donner von Nietzsches Ruf „Gott ist  Gäste leben ... Der große Strom der Liebe,  tot“ grollte. Dessen Echo kommt uns heute  der derzeit zu Gott aufsteigt, senkt sich zur  aus allen Teilen der Welt entgegen. Es ver-  Erde, und er beseelt innig all die schönen  kündet, dass die Häuser, in denen Religion,  menschlichen Eigenschaften und Veranla-  Metaphysik, Moral und Kultur wohnte, zu  2  Nietzsches Werke, Bd. XIII, Leipzig 1903, 75 und ebd., Bd. XII, Leipzig 1901, 329.  J. P Jacobsen, Niels Lyhne, Praha 1986, 290.ein Nen pielte sich ein olcher Prozess In den
Himmel und eine CUuU«C Erde eboren. DIe erzen mancher Christen innerha.
Erde wird 1U  b wirkliches Vaterland, der europäischen Kultur ab, während och
und WITr werden auf ihr nicht mehr 1Ur als der OoOnner VO  b Nietzsches Ruf „Gott ist
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der derzeit (J,ott aufsteigt, senkt sich ZUFK AaUuSs en Teilen der Welt Es VCI-

Erde, und CI beseelt Inn1ıg al die schönen kündet, dass die auser, In denen Religion,
menschlichen Eigenschaften und Veranla- Metaphysik, Moral und Kultur wohnte,

Nietzsches Werke, AILL, Leipzig 1903, / 5 un: eb: AIl, Le1pz1g 1901, 320
Jacobsen, Niels Lyhne, Praha 1986, 290
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Gott entledigt sich seiner alten Haut
Christsein nach dem Sturz der Metaphysik

1. „Gott ist tot“

Zwei Jahrhunderte lang kreist nun schon 

die europäische Kultur um die Gottesfrage. 

Dieser Wirbel beginnt mit der kantschen 

Kritik am Aufbau der Metaphysik. Als L. 

Feuerbach im 19. Jahrhundert mit seinem 

Werk Das Wesen des Christentums (1841) 

mitten in den Grundfesten der Kirche das 

vertrocknete Blätterwerk der gefallenen 

dogmatischen Illusionen verbrannte, be-

grüßten viele diesen Atheismus als Be-

freiung und Erleichterung.

Der dänische Schriftsteller und Na-

turforscher J. P. Jacobsen zeigt das im 

Roman Niels Lyhne aus dem Jahre 1880. 

Entzückt bekennt Lyhne, die Hauptperson 

des Romans, wenn die Menschheit über 

die „letzte große Illusion“ des „Glaubens 

an einen leitenden und richtenden Gott“ 

endlich hinwegkommt, wird – „wie vom 

Schlag einer Wünschelrute … – ein neuer 

Himmel und eine neue Erde geboren. Die 

Erde wird nun unser wirkliches Vaterland, 

und wir werden auf ihr nicht mehr nur als 

Gäste leben … Der große Strom der Liebe, 

der derzeit zu Gott aufsteigt, senkt sich zur 

Erde, und er beseelt innig all die schönen 

menschlichen Eigenschaften und Veranla-

Eigentlich ist nur der moralische Gott widerlegt. Ihr nennt es die Selbstzer-

setzung Gottes: es ist aber nur seine Häutung: – er zieht seine moralische 

Haut aus! Und ihr sollt ihn bald wiedersehen, jenseits von Gut und Böse.1

Friedrich Nietzsche

1 Nietzsches Werke, Bd. XIII, Leipzig 1903, 75 und ebd., Bd. XII, Leipzig 1901, 329.
2 J. P. Jacobsen, Niels Lyhne, Praha 1986, 290.

gungen, mit denen wir die Gottheit erhöht 

und ausgeschmückt haben, damit er unse-

rer Liebe wert wäre“2. Dort hat der Arzt 

Hjerrild den Eindruck, dass der Atheismus 

des Niels Lyhne dem Volk eine größere 

Forderung als das Christentum abverlan-

gen wird, und er fragt sich darum, woher 

wohl Niels dafür so starke Individuen be-

kommt? Dieser erwidert ihm, dass der 

Atheismus sich diese erziehen werde. Was 

aber, wenn der Atheismus nicht einmal in 

der Lage sein wird, solche Menschen zu 

schaffen, die das Christentum erschaffen 

hat? Jacobsens Niels Lyhne stellte sich eine 

solche Frage nicht. Friedrich Nietzsche hat 

sie sich gestellt und beantwortete sie: Dann 

werden wir das schrecklich bezahlen.

Noch als Knabe verlor Niels Lyhne 

seinen Gottesglauben, nachdem er verge-

bens gebetet hatte, dass Gott seine geliebte 

Tante gesunden lassen möge. In Variatio-

nen spielte sich ein solcher Prozess in den 

Herzen so mancher Christen innerhalb 

der europäischen Kultur ab, während noch 

der Donner von Nietzsches Ruf „Gott ist 

tot“ grollte. Dessen Echo kommt uns heute 

aus allen Teilen der Welt entgegen. Es ver-

kündet, dass die Häuser, in denen Religion, 

Metaphysik, Moral und Kultur wohnte, zu 
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grofßen Gräbern wurden. eren Licht WUL- Verstandes als Quelle er ahrheı ein
de gelösc. und Grabesfinsternis TAaCcC. her- Betrug War und dass WITr 1mM Orlzon der
e1in. Nietzsche 1e. den „JTod Gottes“ für das Metaphysik Jene Sonne leuchtete
„gröfßste Geschehnis der NEeUETIEN eit  14° und aufßerstande sind, die ahrheı erken-

NeE  S Mıt einem treich wurde die Auf-definierte ihn dahingehend, „dass der CGlau-
be dem christlichen (ott unglaubwürdig fassung der Metaphysik VO Bereich des
wurde”.  65 In seInem Werk Die fröhliche WiI1Ss- Lebens und des Lichtes Ta
senschaft wurde das Geschehnis, dass „CGott Nietzsche chrieb ZWAal, dass der Orlzon
tOt ist”, zweimal mıt der etapher VO  u einer wleder en Sel;, aber CI sah auch, dass 1U  b

eine e1se Urc. die dunkle Nacht des NI1-„Sonnenf{insternis” beschrieben.*
ach eorg Picht welst Cdleses Bild hilismus folgen wuürde und dass WITr nicht

der Sonne auf die erkun des ‚Gottes- wl1ssen, OD unNnsere Fahrt In einen Tag
begriffes‘ der westlichen Metaphysik hin, oder In die Katastrophe TE Der Nihilis-
besonders auf Platons Höhlengleichnis, I11US, In dem WITFr derzeit schwimmen, hat
worın „Gott“” mıt der Sonne verglichen die Bedeutung einer historischen T1Se

Wır stehen 1U VOLF der Alternative: Ent-wird. eorg Picht interpretiert die Meta-
pher „Sonnenfinsternis” and VO  u Pla- weder erklimmen WITr eine höhere ule des
{[ONS Werk ber den Staat. Darın vergleicht menschlichen Daselins welche die Wahr-
Platon das esen der Erkenntnis mıt der heit heraufbringt und die Zwietracht ZW1-
sinnlichen Wahrnehmung folgenderma- schen dem, Was ZUFK eit geschieht „Cott
ßBen Damlıt WITr die Sinnenwelt erkennen ist t' t“) und dem, Was SEe1IN soll, beseitigt
können, brauchen WITr das Licht, In dem oder WITFr gehen Zwischenzeitlich
sich uns die Welt offenbart. DIe Quelle des schwimmen WITr 1Ur ıIn einer tändig Stur-
Lichtes ist die Sonne. Und 1Ur dadurch, mischer werdenden Woge der (Gewalt und

stöhnen Leben WIE die Schattendass die Sinnenwelt durch S1€ CI -

leuchtet ist, können WITr e{twas erkennen. In der Olle, In der niemand mehr (J,ott
Was In der Welt der Sinne die Sonne ist, das feiert. Es bleibt uns nichts übrig, als einen
ist In der gelstigen, übersinnlichen phäre Ausweg suchen. Dafür MUSsSen WITr uns

die dee des Guten, die Platon eben auch VO  b Mancherlei verabschieden, vieles kri-
(J,ott nennt.” Wle die Sonne Licht und War- 1slı1eren und abweisen, uns jedoch das auf-

ausstrahlt, trahlt die dee des (‚uten nötigen, Was en will, und Was WITr och
ahrheır und Leben AaUS Und WIE das SINN- nicht sehen, 1Ur erahnen.
1C Auge des Menschen sich VO Licht
der Sonne ableitet dass erblicken
kann, Was sich In diesem Lichte offenbart uch n UuNnNseren! Kopf

näutet sich Gottverknüpft sich auch das geistige Auge
des Menschen mıt der dee des Guten,
dass IHNan die ahrheır erkennen kann. Der (J,ott der Metaphysik und der MmMetla-

Nietzsches Feststellung, dass „CGott physischen Theologie repräsentierte die
tol ist“, bedeutet für den Religionskritiker, N10N VO  b Guüte, ahrhen und Schönheit
dass der bisherige Glaube 1mM Lichte des Mıt dem Fall der Metaphysik erfiel diese

Nietzsches Werke, V, Leipzig al
Ebd., 271.163

Picht, Nietzsche, Stuttgart 216
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3 Nietzsches Werke, Bd. V, Leipzig o. J., 271.
4 Ebd., 271.163.
5 G. Picht, Nietzsche, Stuttgart 21993, 216.
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großen Gräbern wurden. Deren Licht wur-

de gelöscht und Grabesfinsternis brach her-

ein. Nietzsche hielt den „Tod Gottes“ für das 

„größte Geschehnis der neueren Zeit“ und 

definierte ihn dahingehend, „dass der Glau-

be zu dem christlichen Gott unglaubwürdig 

wurde“3. In seinem Werk Die fröhliche Wis-

senschaft wurde das Geschehnis, dass „Gott 

tot ist“, zweimal mit der Metapher von einer 

„Sonnenfinsternis“ beschrieben.4

Nach Georg Picht weist dieses Bild 

der Sonne auf die Herkunft des „Gottes-

begriffes“ der westlichen Metaphysik hin, 

besonders auf Platons Höhlengleichnis, 

worin „Gott“ mit der Sonne verglichen 

wird. Georg Picht interpretiert die Meta-

pher „Sonnenfinsternis“ an Hand von Pla-

tons Werk über den Staat. Darin vergleicht 

Platon das Wesen der Erkenntnis mit der 

sinnlichen Wahrnehmung folgenderma-

ßen: Damit wir die Sinnenwelt erkennen 

können, brauchen wir das Licht, in dem 

sich uns die Welt offenbart. Die Quelle des 

Lichtes ist die Sonne. Und nur dadurch, 

dass die ganze Sinnenwelt durch sie er-

leuchtet ist, können wir etwas erkennen. 

Was in der Welt der Sinne die Sonne ist, das 

ist in der geistigen, übersinnlichen Sphäre 

die Idee des Guten, die Platon eben auch 

Gott nennt.5 Wie die Sonne Licht und Wär-

me ausstrahlt, so strahlt die Idee des Guten 

Wahrheit und Leben aus. Und wie das sinn-

liche Auge des Menschen sich vom Licht 

der Sonne ableitet – so dass man erblicken 

kann, was sich in diesem Lichte offenbart 

–, so verknüpft sich auch das geistige Auge 

des Menschen mit der Idee des Guten, so 

dass man die Wahrheit erkennen kann.

Nietzsches Feststellung, dass „Gott 

tot ist“, bedeutet für den Religionskritiker, 

dass der bisherige Glaube – im Lichte des 

Verstandes als Quelle aller Wahrheit – ein 

Betrug war und dass wir im Horizont der 

Metaphysik – wo jene Sonne leuchtete – 

außerstande sind, die Wahrheit zu erken-

nen. Mit einem Streich wurde so die Auf-

fassung der Metaphysik vom Bereich des 

Lebens und des Lichtes zu Grabe getragen. 

Nietzsche schrieb zwar, dass der Horizont 

wieder offen sei, aber er sah auch, dass nun 

eine Reise durch die dunkle Nacht des Ni-

hilismus folgen würde und dass wir nicht 

wissen, ob unsere Fahrt in einen neuen Tag 

oder in die Katastrophe führe. Der Nihilis-

mus, in dem wir derzeit schwimmen, hat 

die Bedeutung einer historischen Krise. 

Wir stehen nun vor der Alternative: Ent-

weder erklimmen wir eine höhere Stufe des 

menschlichen Daseins – welche die Wahr-

heit heraufbringt und die Zwietracht zwi-

schen dem, was zur Zeit geschieht („Gott 

ist tot“) und dem, was sein soll, beseitigt –, 

oder wir gehen unter. Zwischenzeitlich 

schwimmen wir nur in einer ständig stür-

mischer werdenden Woge der Gewalt und 

stöhnen um unser Leben wie die Schatten 

in der Hölle, in der niemand mehr Gott 

feiert. Es bleibt uns nichts übrig, als einen 

Ausweg zu suchen. Dafür müssen wir uns 

von Mancherlei verabschieden, vieles kri-

tisieren und abweisen, uns jedoch das auf-

nötigen, was leben will, und was wir noch 

nicht sehen, nur erahnen.

2. Auch in unserem Kopf 
häutet sich Gott

Der Gott der Metaphysik und der meta-

physischen Theologie repräsentierte die 

Union von Güte, Wahrheit und Schönheit. 

Mit dem Fall der Metaphysik zerfiel diese 
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Einheit und In der G egenwart stolpern WITFr maskiert, überschreitet das veraltete (J0OT-
ständig ber Widersprüche. Erfahrungen esbild und erweckt die Fragen: elc. ein
AaUS dem Umifeld VO  b Weltkrieg, (Gaskam- (J,ott ist das, der CN In Se1lINer „Majestät”
INEINN, Konzentrationslagern, aber auch erlaubt, Was nicht andern kann? Ist das
AaUS dem Milieu natürlicher Katastrophen nicht mehr 1Ur eine Karikatur? Zirkuliert
erzählen VO  b der unübersehbaren enge In seinen enen nicht blofß Theologentin-
unschuldig (jetöteter und dem Aufschrei te? In arlachs Tama und In Borcherts
„Wenn CS einen (J,ott gäbe, hätte Nn1ie das pie klingt dennoch auch eine Sehnsucht
zugelassen, Was ich mıt mMe1lInen ugen SC ach eiInem „NEUC tt“ einem Gott,
sehen habe“. SO ruft der eld In em1ng- der die Erwartungen In den ugen der
WaYS oman Wem die Stunde schlägt®. gegenwärtigen Menschen eriullen würde.
Einmal mehr fragen Menschen: „Wile ist CS Bel beiden wird ach einem (J,ott gerufen,

der In den Menschen ebt Das ist nicht dermöglich, ber (,ottes Macht angesichts VO  u

(,ottes Machtlosigkeit sprechen?” Wle (J,ott der Metaphysik „hoch oben Hım-
verbindet sich „Gottes Gerechtigkeit” und mel sondern der (J,ott mıt uns In der 1ele

unNnscerIerdie Liebe des Allmächtigen mıt der Men-
SC widersinniger Leiden In der Welt? DIe Bel historischen Geschehnissen ist die
Widersprüche zwischen deklarierten Aus- Verursachung eiInes Übels oft als solche

bekannt. Daher entfalten Naturkatastro-ber (J,ott und die erfahrene Wirk-
1C.  (1 en die tradierte metaphysische phen den weltaus gröfßten Zweifel der
Verkleidung (,ottes Zerr'ıissen. 35  macht  C6 (jottes. DIe TOZESsSsE der Na-

In Borcherts Tama Draußen Vor der tur pielen sich unabhängig VO  b unNnsecerfeNl

Tür bringt CS Beckmann nicht fertig, ber menschlichen illen aD Zu fragen bleibt,
einen „Llieben Herrgott” reden. Und OD auch unabhängig VO  b (,ottes Willen?
(GJott wird angefragt: 5  ars du lieb, als du Entsprechend dem en Testament Sple-
melınen Jungen, der gerade ein Jahr alt WAal, len sich Naturkatastrophen (z.B Erdbeben)
als du melınen Jungen VO  b einer brüllenden gemä: der Kegle des (‚ottes Israels 2
Bombe zerreißen lieist?“ Als (Gott darauf DIe Kirche übernahm diese Anschauung
entgegnel, CI habe ihn nicht ermorden las- und transportierte S1€ welter. Von alur-
SCIL, sagt Beckmann: „Ne1n, richtig. Du hast wissenschaftlern hören WITFr aber beispiels-

welse, dass die tiefen Erdschichten ochCS 1Ur /  zugelassen. ” INsS Barlach dramati-
sıerte diese Problematik In schwindelerre- nicht ortsfest sind; deren Verschiebungen
gendem usma(ißs In Se1lINer ragödie Sünd- bringenenhervor. Das der
Flut. arın vertritt „Noah” die Ansicht, dass G egenwart rlaubt CN also nicht, Naturka-
(GJott letztlich auch das will, Was CI zulässt. tastrophen In einen Zusammenhang mıt
orum CS 1mM Prozess der metaphorischen dem Menschen bringen oder S1€ Sarl als
Darstellung „Gott entledigt sich Se1lINer „Sünde” des Menschen auszulegen. YT1S-
alten Haut“ geht, ist Folgendes: Man de- ten sind bei einer Naturkatastrophensi-

/Zit Hahn, Bibel Uun: moderne L ıteratur. Grofße Lebensfragen ın Textvergleichen, Stuttgart
145

/Zit Sterig, Narren Uun: TlTotentanzer. Eiıne theologische Interpretation moderner Dramatik,
Hamburg 1968,
Jes 26,6 un: B7 35,29
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6 Zit. n. F. Hahn, Bibel und moderne Literatur. Große Lebensfragen in Textvergleichen, Stuttgart 
21967, 145.

7 Zit. n. H. Sierig, Narren und Totentänzer. Eine theologische Interpretation moderner Dramatik, 
Hamburg 1968, 46.

8 Jes 26,6 und Ez 38,29.

Nandrásky / Gott entledigt sich seiner alten Haut

Einheit und in der Gegenwart stolpern wir 

ständig über Widersprüche. Erfahrungen 

aus dem Umfeld von Weltkrieg, Gaskam-

mern, Konzentrationslagern, aber auch 

aus dem Milieu natürlicher Katastrophen 

erzählen von der unübersehbaren Menge 

unschuldig Getöteter und dem Aufschrei: 

„Wenn es einen Gott gäbe, hätte er nie das 

zugelassen, was ich mit meinen Augen ge-

sehen habe“. So ruft der Held in Heming-

ways Roman Wem die Stunde schlägt6. 

Einmal mehr fragen Menschen: „Wie ist es 

möglich, über Gottes Macht angesichts von 

Gottes Machtlosigkeit zu sprechen?“ Wie 

verbindet sich „Gottes Gerechtigkeit“ und 

die Liebe des Allmächtigen mit der Men-

ge widersinniger Leiden in der Welt? Die 

Widersprüche zwischen deklarierten Aus-

sagen über Gott und die erfahrene Wirk-

lichkeit haben die tradierte metaphysische 

Verkleidung Gottes zerrissen.

In Borcherts Drama Draußen vor der 

Tür bringt es Beckmann nicht fertig, über 

einen „lieben Herrgott“ zu reden. Und 

Gott wird angefragt: „Warst du lieb, als du 

meinen Jungen, der gerade ein Jahr alt war, 

als du meinen Jungen von einer brüllenden 

Bombe zerreißen ließt?“ Als Gott darauf 

entgegnet, er habe ihn nicht ermorden las-

sen, sagt Beckmann: „Nein, richtig. Du hast 

es nur zugelassen.“7 Ernst Barlach dramati-

sierte diese Problematik in schwindelerre-

gendem Ausmaß in seiner Tragödie Sünd-

flut. Darin vertritt „Noah“ die Ansicht, dass 

Gott letztlich auch das will, was er zulässt. 

Worum es im Prozess der metaphorischen 

Darstellung – „Gott entledigt sich seiner 

alten Haut“ – geht, ist Folgendes: Man de-

maskiert, überschreitet das veraltete Got-

tesbild und erweckt die Fragen: Welch ein 

Gott ist das, der es in seiner „Majestät“ 

erlaubt, was er nicht ändern kann? Ist das 

nicht mehr nur eine Karikatur? Zirkuliert 

in seinen Venen nicht bloß Theologentin-

te? In Barlachs Drama und in Borcherts 

Spiel klingt dennoch auch eine Sehnsucht 

nach einem „neuen Gott“ an, einem Gott, 

der die Erwartungen in den Augen der 

gegenwärtigen Menschen erfüllen würde. 

Bei beiden wird nach einem Gott gerufen, 

der in den Menschen lebt. Das ist nicht der 

Gott der Metaphysik „hoch oben am Him-

mel“, sondern der Gott mit uns in der Tiefe 

unserer Hölle.

Bei historischen Geschehnissen ist die 

Verursachung eines Übels oft als solche 

bekannt. Daher entfalten Naturkatastro-

phen den weitaus größten Zweifel an der 

„Allmacht“ Gottes. Die Prozesse der Na-

tur spielen sich unabhängig von unserem 

menschlichen Willen ab. Zu fragen bleibt, 

ob auch unabhängig von Gottes Willen? 

Entsprechend dem Alten Testament spie-

len sich Naturkatastrophen (z.B. Erdbeben) 

gemäß der Regie des Gottes Israels ab.8 

Die Kirche übernahm diese Anschauung 

und transportierte sie weiter. Von Natur-

wissenschaftlern hören wir aber beispiels-

weise, dass die tiefen Erdschichten noch 

nicht ortsfest sind; deren Verschiebungen 

bringen Erdbeben hervor. Das Weltbild der 

Gegenwart erlaubt es also nicht, Naturka-

tastrophen in einen Zusammenhang mit 

dem Menschen zu bringen oder sie gar als 

„Sünde“ des Menschen auszulegen. Chris-

ten sind bei einer Naturkatastrophensi-
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uatıon wI1Ie der des Isunamı In Süudost- aum und eit öffnen. Es gilt, uns hi-
asıen dennoch betroffen und können 1Ur neinzufinden In den konkreten und muh-
schwerlich singen: „Ehre Dır Gott, der Du seligen Weg der Evolution des eltalls,
es errııc regierest”. dem die Naturforscher uns die ‚Landkarte

In Jener e1se Urc. die Nacht, In die zeichneten. Wır selber sind Ja Bestandteil
WITFr gerleten, bestürmt uns 1U  b die Fra- dieses entstandenen eltalls, der glei-
SC, In welchem Licht WITFr die ahrhen! che au AaUS dem das Weltall sich
erkennen aben, insofern das Licht der entfaltete. DIe Wissenschaft hat hinrei-
Metaphysik erloschen ist® Wo ist die Quel- chende Beweisgründe behaupten, dass
le eiInNnes Lichtes der Wahrheit, Ca die Struktur, die das Weltall durchwaltet,
sich unNnsere Erkenntnis nicht mehr auf 1mM auf der Erde und In der organischen Welt
OFraus gegebene, apriorische Erkenntnisse In zeitlich langen Schleifen AaUuSs einfachs-

ten elementaren Urteilchen entstanden 1sT.tutzen kann? Nur eine eINZIgE Antwort
gibt CS auf diese Frage: Nsere Erkennt- Naturforscher tellen zudem fest, dass CN

N1s 1111US55 geschichtlich werden. EINn erge- In der Evolution ein grofßes Ma{fß nbe-
stalter ugang ist deshalb notwendig, weil stimmtheit, Zufall, Versuch und Irr-
der Prozesscharakter der ahrher ihn CI - tum gibt 1e8es Unbestimmtheitsprinzip
ordert. Aus jedem Gesichtspunkt gilt auch für den sich als absurd zeigenden
heraus sind CUuU«C Hor1izonte der Erkennt- Evolutionsprozess des Lebens auf der Erde,
N1s entwerfen. Al das äng auch mıt ebenso für den nicht vorherbestimmten
der Bildung ugen eiInNnes Prozess der Entstehung des Menschen auf

unNnserenNnl Planeten. arum relativiert dieSehens Als Perspektivist hal-
ich CS für selbstverständlich, dass jedes naturwissenschaftliche Theorie die VoOor-

Auge seinen eigenen Ofzon hat und Je- stellung VO  b einem „allmächtigen und
der Ofzon Sein eigenes Auge Das gilt „vorhersehend wirkenden Schöpfer”. Aus
auch ıIn unNnscerIer Situation. S1e ist dem Faktum der Evolution ergibt sich, dass
NEeU aufgrun der Erkenntnis, dass WITr die WITFr auf die Vorstellung e1iNnes „planerisch
ahrhen! nicht besitzen, WwIe das die alte wirkenden‘ (,ottes verzichten MUSSeN. DIe
Metaphysik lehrte, sondern S1€ vielmehr tradierte Vorstellung eiInNnes Schöpfer-Gottes
gestalten MUSsSen. So betonten das sowohl widerspricht dem verschlungenen Weg der
CSUuSs VO  b Nazareth als auch Nietzsche. DIe Evolution, voll VO  b Versuch und Irrtum Es
ahrhen! ist uns nicht geschenkt, sondern ist unmöglich, dieses Weltgeschehen und
als Aufgabe vorgegeben, und dlas, Was sich SE1INE Notwendigkeit mıt olchen tradier-
uns als Aufgabe präsentiert, ist die chöp- ten Interpretationen auszulegen; davon
ung ach dem Sturz der Metaphysik ist MUSsSen WITFr uns verabschieden.
CS nicht mehr möglich, die ahrher als Theologen, die erkannt aben, dass
eine 1mM Oraus gegebene „Sonne” VOCI- der Theologie ein Zusammenbruch To
stehen. Im Gegenteil, CS gilt vielmehr, die S1€ die Evolutions-Perspektive nicht ıIn
„Sonne” WwIe auch die „Augen' dazu her- ihre KONnzeption einbauen, bemühen sich,
vorbringen mMuUusSsen. die Glaubenslehre der Kirche mıt den Er-

Wenn uns CU«eC „Augen‘ wachsen sol- gebnissen der Naturwissenschaft VCI-

len, MUSSsSen WITr uNnseremnl Gesichtskreis binden ach Jürgen Moltmann schränkte

Picht, Nietzsche s Anm 5) H}
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tuation wie der des Tsunami in Südost-

asien dennoch betroffen und können nur 

schwerlich singen: „Ehre Dir Gott, der Du 

alles so herrlich regierest“.

In jener Reise durch die Nacht, in die 

wir gerieten, bestürmt uns nun die Fra-

ge, in welchem Licht wir die Wahrheit zu 

erkennen haben, insofern das Licht der 

Metaphysik erloschen ist? Wo ist die Quel-

le eines neuen Lichtes der Wahrheit, da 

sich unsere Erkenntnis nicht mehr auf im 

Voraus gegebene, apriorische Erkenntnisse 

stützen kann? Nur eine einzige Antwort 

gibt es auf diese Frage: Unsere Erkennt-

nis muss geschichtlich werden. Ein derge-

stalter Zugang ist deshalb notwendig, weil 

der Prozesscharakter der Wahrheit ihn er-

fordert. Aus jedem neuen Gesichtspunkt 

heraus sind neue Horizonte der Erkennt-

nis zu entwerfen. All das hängt auch mit 

der Bildung neuer Augen – eines neuen 

Sehens – zusammen. Als Perspektivist hal-

te ich es für selbstverständlich, dass jedes 

Auge seinen eigenen Horizont hat und je-

der Horizont sein eigenes Auge. Das gilt 

auch in unserer neuen Situation. Sie ist 

neu aufgrund der Erkenntnis, dass wir die 

Wahrheit nicht besitzen, wie das die alte 

Metaphysik lehrte, sondern sie vielmehr 

gestalten müssen. So betonten das sowohl 

Jesus von Nazareth als auch Nietzsche. Die 

Wahrheit ist uns nicht geschenkt, sondern 

als Aufgabe vorgegeben, und das, was sich 

uns als Aufgabe präsentiert, ist die Schöp-

fung.9 Nach dem Sturz der Metaphysik ist 

es nicht mehr möglich, die Wahrheit als 

eine im Voraus gegebene „Sonne“ zu ver-

stehen. Im Gegenteil, es gilt vielmehr, die 

„Sonne“ wie auch die „Augen“ dazu her-

vorbringen zu müssen.

Wenn uns neue „Augen“ wachsen sol-

len, so müssen wir unserem Gesichtskreis 

Raum und Zeit öffnen. Es gilt, uns hi-

neinzufinden in den konkreten und müh-

seligen Weg der Evolution des Weltalls, zu 

dem die Naturforscher uns die ‚Landkarte‘ 

zeichneten. Wir selber sind ja Bestandteil 

dieses so entstandenen Weltalls, der glei-

che Staub, aus dem das ganze Weltall sich 

entfaltete. Die Wissenschaft hat hinrei-

chende Beweisgründe zu behaupten, dass 

die Struktur, die das Weltall durchwaltet, 

auf der Erde und in der organischen Welt 

in zeitlich langen Schleifen aus einfachs-

ten elementaren Urteilchen entstanden ist. 

Naturforscher stellen zudem fest, dass es 

in der Evolution ein großes Maß an Unbe-

stimmtheit, an Zufall, an Versuch und Irr-

tum gibt. Dieses Unbestimmtheitsprinzip 

gilt auch für den sich als absurd zeigenden 

Evolutionsprozess des Lebens auf der Erde, 

ebenso für den nicht vorherbestimmten 

Prozess der Entstehung des Menschen auf 

unserem Planeten. Darum relativiert die 

naturwissenschaftliche Theorie die Vor-

stellung von einem „allmächtigen“ und 

„vorhersehend wirkenden Schöpfer“. Aus 

dem Faktum der Evolution ergibt sich, dass 

wir auf die Vorstellung eines „planerisch 

wirkenden“ Gottes verzichten müssen. Die 

tradierte Vorstellung eines Schöpfer-Gottes 

widerspricht dem verschlungenen Weg der 

Evolution, voll von Versuch und Irrtum. Es 

ist unmöglich, dieses Weltgeschehen und 

seine Notwendigkeit mit solchen tradier-

ten Interpretationen auszulegen; davon 

müssen wir uns verabschieden.

Theologen, die erkannt haben, dass 

der Theologie ein Zusammenbruch droht, 

falls sie die Evolutions-Perspektive nicht in 

ihre Konzeption einbauen, bemühen sich, 

die Glaubenslehre der Kirche mit den Er-

gebnissen der Naturwissenschaft zu ver-

binden. Nach Jürgen Moltmann schränkte 
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sich (J,ott In der Schöpfung freiwillig selbst N1s des Menschen machen. Dogmatische
e1in. DIes gab dann den Geschöpfen eine Theologen missachten das, indem S1e AaUuSs

Eigenmacht, die restlos respektiert. ”” dem Glauben eine allgemeingültige „Theo-
Schweigend wird ANSCHOÖMTUCH, dass (J,ott rie machen, hnlich einer Theorie ber
1mM Naturgeschehen nicht wirkt. Das Kon- Objekte. Aussagen WIE (J,ott Se1 „Schöpfer”
zept der „Selbstbeschränkung Gottes” VOCI- beziehungsweise „allmächtig‘, sind keines-
sucht ZW ar das Problem des „Bösen” In der Wahrheiten allgemeingültiger ‚Lehre“”,
Welt klären, teuert aber diesem prak- sondern persönliche Glaubensbekenntnis-
tisch nichts bel und entbindet den „Schöp- Der Glaube den „Schöpfer” drückt
fer  C6 nicht einmal Se1iINer Verantwortlich- ein persönliches Vertrauen aUus, nämlich,
keit 1eimehr ergibt sich hieraus, dass das dass die Macht, die mich tragt, auch die
0OSsSe 1Ur möglich Sein kann, weil (J,ott ihm Welt tragt, In der WITr wirken mMuUusSsen. Der
aum gab, damıt die Schöpfung sich Ica- Glaube den „Allmächtigen” ist das PCI-
lisieren konnte. Musste das sein® DIe sönliche Bekenntnis, dass der Mensch sich
Spekulation ber die „Selbstbeschränkung em „ ZU. TIrotz“ und VO  b allem, Was ihn
Gottes“ beantwortet nicht einmal die Fra- blockiert, unabhängig macht und sich Sahz
SC, die sich AaUuSs einer olchen KOnzeption frei entscheidet.
ergibt, nämlich arum sich (J,ott eben Neben der KONZzeptlon, gemäfs derer
SOLIC eine unvollkommene Welt erwählte, (J,ott 1mM Vollzug der Schöpfung SeEINe „AN-
wI1Ie WITFr S1€ erfahren?“ OICcC ein Entwurf macht“ selbst einschränkte, behaupten e1-
kann deshalb kaum anders als der trostlose nıge Theologen Bonhoeftfer z.B.), dass
Versuch gewürdigt werden, wenigstens die (J,ott mıt sSseiINen Geschöpfen
chuppen reiten, die VO  b der rissıgen leidet Da taucht TEUNLC. die Frage auf, Was

Haut des greisen Antlitzes (‚ottes aDfIallen. hat der eidende davon, WwWenn CS (ott glei-
DIe Rede ber den chöpfer ingegen chermafsen SCHIEC. geht WIE ıhm selbst

(Karl ahner)£ DIe dee VO  b (‚ottes MiIt-ist mythologische Rede hre symbolische
Sprache hat die existenzielle (wesenhafte eid ist ZWarLr menschlicher als die AÄnsicht,

dass Leiden eine ‚Strafe” Sel,;, doch die „Ver-Empfindung und das Sehnen innerhalb der
subjektiven Welt des Menschen ZU. Inhalt doppelung des Leidens“ verschärft 1Ur das

CS handelt sich also ÄAußerungen des Problem des Leidens das der Theodizee).
auDens S1€ ist jedoch keine objektive Welcher (J,ott sollte das se1nN, der In voller
‚Lehre“ ber die Aufßenwelt. Deshalb ist Freiheit ein olches Weltall erfand, In dem
auch das Bemühen derjenigen M1SSVer- sowohl die Geschöpfe als auch selbst lei-
sStandlıch, die mıt em möglichen und den? amı bersten und chälen sich VO  u

möglichen Bestreben versuchen, die (jlau- der „moralischen‘ ange des „entseelten
benslehre der Kirche mıt den Theorien der Gottes“ mMenschAliche Eigenschaften, die In
Naturwissenschaften „1N inklang brin- einer Art Überhöhung auf (J,ott proJizlert
b  gen S1e vergewaltigen die mythologischen wurden wI1Ie z B (,ottes 35  macht  L SEINE
Texte und untergraben ihren Sinn. Mytho- „Güte  C6 und „Allwissenheit“”. An diesen All-

logische Texte en eine objektivierende thropomorphen (J,ott (J,ott als sittliches
Gestalt, sind aber symbolische iffren, Postulat dachte Nietzsche mıt SeiINer Pro-
welche Aussagen ber das Selbstverständ- klamation „CGott ist tot  L E1n Gott, verhüllt

Moltmann, ott ın der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München 1985,
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sich Gott in der Schöpfung freiwillig selbst 

ein. Dies gab dann den Geschöpfen eine 

Eigenmacht, die er restlos respektiert.10 

Schweigend wird angenommen, dass Gott 

im Naturgeschehen nicht wirkt. Das Kon-

zept der „Selbstbeschränkung Gottes“ ver-

sucht zwar das Problem des „Bösen“ in der 

Welt zu klären, steuert aber diesem prak-

tisch nichts bei und entbindet den „Schöp-

fer“ nicht einmal seiner Verantwortlich-

keit. Vielmehr ergibt sich hieraus, dass das 

Böse nur möglich sein kann, weil Gott ihm 

Raum gab, damit die Schöpfung sich rea-

lisieren konnte. Musste das so sein? Die 

Spekulation über die „Selbstbeschränkung 

Gottes“ beantwortet nicht einmal die Fra-

ge, die sich aus einer solchen Konzeption 

ergibt, nämlich: „Warum sich Gott eben 

solch eine unvollkommene Welt erwählte, 

wie wir sie erfahren?“ Solch ein Entwurf 

kann deshalb kaum anders als der trostlose 

Versuch gewürdigt werden, wenigstens die 

Schuppen zu retten, die von der rissigen 

Haut des greisen Antlitzes Gottes abfallen.

Die Rede über den Schöpfer hingegen 

ist mythologische Rede. Ihre symbolische 

Sprache hat die existenzielle (wesenhafte) 

Empfindung und das Sehnen innerhalb der 

subjektiven Welt des Menschen zum Inhalt 

– es handelt sich also um Äußerungen des 

Glaubens –, sie ist jedoch keine objektive 

„Lehre“ über die Außenwelt. Deshalb ist 

auch das Bemühen derjenigen missver-

ständlich, die mit allem möglichen und un-

möglichen Bestreben versuchen, die Glau-

benslehre der Kirche mit den Theorien der 

Naturwissenschaften „in Einklang zu brin-

gen“. Sie vergewaltigen die mythologischen 

Texte und untergraben ihren Sinn. Mytho-

logische Texte haben eine objektivierende 

Gestalt, sind aber symbolische Chiffren, 

welche Aussagen über das Selbstverständ-

nis des Menschen machen. Dogmatische 

Theologen missachten das, indem sie aus 

dem Glauben eine allgemeingültige „Theo-

rie“ machen, ähnlich einer Theorie über 

Objekte. Aussagen wie Gott sei „Schöpfer“ 

beziehungsweise „allmächtig“, sind keines-

falls Wahrheiten allgemeingültiger „Lehre“, 

sondern persönliche Glaubensbekenntnis-

se. Der Glaube an den „Schöpfer“ drückt 

ein persönliches Vertrauen aus, nämlich, 

dass die Macht, die mich trägt, auch die 

Welt trägt, in der wir wirken müssen. Der 

Glaube an den „Allmächtigen“ ist das per-

sönliche Bekenntnis, dass der Mensch sich 

allem „zum Trotz“ und von allem, was ihn 

blockiert, unabhängig macht und sich ganz 

frei entscheidet.

Neben der Konzeption, gemäß derer 

Gott im Vollzug der Schöpfung seine „All-

macht“ selbst einschränkte, behaupten ei-

nige Theologen (D. Bonhoeffer z.B.), dass 

Gott zusammen mit seinen Geschöpfen 

leidet. Da taucht freilich die Frage auf, was 

hat der Leidende davon, wenn es Gott glei-

chermaßen schlecht geht wie ihm selbst 

(Karl Rahner)? Die Idee von Gottes Mit-

leid ist zwar menschlicher als die Ansicht, 

dass Leiden eine „Strafe“ sei, doch die „Ver-

doppelung des Leidens“ verschärft nur das 

Problem des Leidens (das der Theodizee). 

Welcher Gott sollte das sein, der in voller 

Freiheit ein solches Weltall erfand, in dem 

sowohl die Geschöpfe als auch er selbst lei-

den? Damit bersten und schälen sich von 

der „moralischen“ Wange des „entseelten 

Gottes“ menschliche Eigenschaften, die in 

einer Art Überhöhung auf Gott projiziert 

wurden – wie z.B. Gottes „Allmacht“, seine 

„Güte“ und „Allwissenheit“. An diesen an-

thropomorphen Gott – an Gott als sittliches 

Postulat – dachte Nietzsche mit seiner Pro-

klamation „Gott ist tot“. Ein Gott, verhüllt 
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In das (jewand der sittlichen dee des Men- sich der (Ort des Wirkens (‚ottes In das
schen, ist tol Und dennoch gilt auch ber mMenschliche Subjekt. Manche Denker fin-
ihn Kazantzakis Äußerung: „DIie (‚Ötter den ihn dort als das „moralische Gesetz“
sterben, aber die Gottheit ist unsterblich.  «11 uns (I Kant), als die „lautlose Stimme des
Selbst Nietzsche konstatierte: „Eigentlich Seins“ Heidegger), als das, „WasS uns

ist 1Ur der moralische (J,ott widerlegt, '“ Ihr unbedingt angeht” (P. illich), als den, der
CN die Selbstzersetzung (,ottes: CN ist „‚nich ist, aber 1t” a oder als das

aber 1Ur SEINE Häutung: CI zieht SeINe „Woher-unserer-Mitmenschlichkeit”
moralische Haut aus! Und ihr SO ihn bald Braun). Hıer geht CS einen ÜAhnlichen

C113wiedersehen, Jense1lts VO  b (ut und 08Se. kulturellen Prozess, WIE sich 1mM antiken
DIe etapher VO  b Gott, der SEINE Griechenland 1mM Jahrhundert CHhr. aD-

alte Haut abwirft, MAas frommen Christen spielte, als die Sophisten ıIn ihrer a-
„furchtbar” erscheinen, Ärgernis und MISS- LUNS den antiken GÖötterhimmel verwarifen
fallen In ihnen hervorrufen. Wle bel den DI- und die Naturphilosophie en
1schen Propheten aber beschreiben solche mıt rationalen Hypothesen austauschten.
eXpressiven Metaphern nicht eine ‚£W1ge In das Zentrum der Beachtung trat der
Wahrheit, sondern einen aktuellen Aspekt Appell „Erkenne Cdich selbst!“ ach ant
Jenes Prozesses, der sich heute In uLnsSseIer pielte sich also In der europäischen Kul-
Beziehung dem abspielt, den WITr Gott turgeschichte ein ÜAhnlicher Prozess aD
NeNNEIN. Weil (ott und Glaube ihn Man hörte auf, die eligion als ‚Lehre“
unzertrennbar verbunden Sind, spielt sich ber die Welt aufzufassen und verknapp-
die Häutung (‚ottes gleichermafßen In (ott S1€ ZUFK Fragestellung: Wle ist CN den
WIE auch In unls aD In unNnseren erzen und Menschen bestellt?
In uNnseremnl Denken häutet sich (,ott „Got- Gerd Theißen tellte In seinem Werk

Biblischer Glaube In evolutiondädrer ICtes Antlitz“ andert sich Je ach dem, WIE WITFr
auf ihn schauen, WIE CI sich In uns spiegelt Jesu Handeln In den Kontext der Evolu-
und WITFr uns ıhm spiegeln. Leben edeu- tion. Mittels Kategorien der Evolutions-
tet abwerfen, Was uns alt wird, Was STer- theorie WwIe „Mutation”, „Selektion und
ben ll Man kann nicht dem ZUFK Kettung „Anpassung” WIEeSs einleuchtend dar-
verhelfen, Was Urc. die Evolution üÜüber- auf hin, dass Jesu Botschaft die Mechanis-
wunden wurde. Im Gegenteil, uns kann 1Ur TIen der biologischen Evolution üÜüberwIin-
helfen, Wenn WITFr das Christentum selbst In det An Stelle des TINZIpSs der Selektion
den Kontext der Evolution tellen CSUS das Prinzıp der Solidaritä

e1in.  L Theißen sieht ıIn CSUuSs eine „Muta-
tion  C6 menschlichen Lebens, AaUS der

Der Gott Jesu wesentlich eues erwuchs. CSUS trat für
einen Übergang AaUS der Welt des Zwanges

Auf dem Weg VO metaphysischen (J,ott Urc natürliche Auslese ıIn eine Welt VO  b

ZU. nichtmetaphysischen (J,ott verlager- Beziehungen zwischen den Men-

11 Kazantzakis, Hlasen] (GreCOVI, Praha 1982, 110) er Rechenschaft VOT (GIrecOo | Ullstein-
Buch1, Frankfurt
Nietzsches Werke, {11 (S. Anm. 1) 75
Ebd., AIlL, Le1pz1g 1901, 320

Theißen, Biblischer Glaube ın evolutionärer Sicht, München 1984, 114
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11 N. Kazantzakis, Hlášení El Grecovi, Praha 1982, 110 (= Rechenschaft  vor El Greco [Ullstein-
Buch 22301], Frankfurt a. M. 21993).

12 Nietzsches Werke, Bd. XIII (s. Anm. 1), 75.
13 Ebd., Bd. XII, Leipzig 1901, 329.
14 G. Th eißen, Biblischer Glaube in evolutionärer Sicht, München 1984, 114.
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in das Gewand der sittlichen Idee des Men-

schen, ist tot. Und dennoch gilt auch über 

ihn N. Kazantzakis Äußerung: „Die Götter 

sterben, aber die Gottheit ist unsterblich.“11 

Selbst Nietzsche konstatierte: „Eigentlich 

ist nur der moralische Gott widerlegt.12 Ihr 

nennt es die Selbstzersetzung Gottes: es ist 

aber nur seine Häutung: – er zieht seine 

moralische Haut aus! Und ihr sollt ihn bald 

wiedersehen, jenseits von Gut und Böse.“13 

Die Metapher von Gott, der seine 

alte Haut abwirft, mag frommen Christen 

„furchtbar“ erscheinen, Ärgernis und Miss-

fallen in ihnen hervorrufen. Wie bei den bi-

blischen Propheten aber beschreiben solche 

expressiven Metaphern nicht eine ‚ewige 

Wahrheit‘, sondern einen aktuellen Aspekt 

jenes Prozesses, der sich heute in unserer 

Beziehung zu dem abspielt, den wir ‚Gott‘ 

nennen. Weil Gott und unser Glaube an ihn 

unzertrennbar verbunden sind, spielt sich 

die Häutung Gottes gleichermaßen in Gott 

wie auch in uns ab. In unseren Herzen und 

in unserem Denken häutet sich Gott. „Got-

tes Antlitz“ ändert sich je nach dem, wie wir 

auf ihn schauen, wie er sich in uns spiegelt 

und wir uns in ihm spiegeln. Leben bedeu-

tet abwerfen, was an uns alt wird, was ster-

ben will. Man kann nicht dem zur Rettung 

verhelfen, was durch die Evolution über-

wunden wurde. Im Gegenteil, uns kann nur 

helfen, wenn wir das Christentum selbst in 

den Kontext der Evolution stellen.

3. Der Gott Jesu

Auf dem Weg vom metaphysischen Gott 

zum nichtmetaphysischen Gott verlager-

te sich der Ort des Wirkens Gottes in das 

menschliche Subjekt. Manche Denker fin-

den ihn dort als das „moralische Gesetz“ in 

uns (I. Kant), als die „lautlose Stimme des 

Seins“ (M. Heidegger), als das, „was uns 

unbedingt angeht“ (P. Tillich), als den, der 

„nicht ist, aber gilt“ (E. Rádl), oder als das 

„Woher-unserer-Mitmenschlichkeit“ (H. 

Braun). Hier geht es um einen ähnlichen 

kulturellen Prozess, wie er sich im antiken 

Griechenland im 5. Jahrhundert v. Chr. ab-

spielte, als die Sophisten in ihrer Aufklä-

rung den antiken Götterhimmel verwarfen 

und die Naturphilosophie gegen Mythen 

mit rationalen Hypothesen austauschten. 

In das Zentrum der Beachtung trat der 

Appell: „Erkenne dich selbst!“ Nach Kant 

spielte sich also in der europäischen Kul-

turgeschichte ein ähnlicher Prozess ab. 

Man hörte auf, die Religion als „Lehre“ 

über die Welt aufzufassen und verknapp-

te sie zur Fragestellung: Wie ist es um den 

Menschen bestellt?

Gerd Theißen stellte in seinem Werk 

Biblischer Glaube in evolutionärer Sicht 

Jesu Handeln in den Kontext der Evolu-

tion. Mittels Kategorien der Evolutions-

theorie – wie „Mutation“, „Selektion“ und 

„Anpassung“ – wies er einleuchtend dar-

auf hin, dass Jesu Botschaft die Mechanis-

men der biologischen Evolution überwin-

det. An Stelle des Prinzips der Selektion 

führt Jesus das Prinzip der Solidarität 

ein.14 Theißen sieht in Jesus eine „Muta-

tion“ menschlichen Lebens, aus der etwas 

wesentlich Neues erwuchs. Jesus trat für 

einen Übergang aus der Welt des Zwanges 

durch natürliche Auslese in eine Welt von 

neuen Beziehungen zwischen den Men-
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schen ein. Das es entsprang Jesu Jesu setizen das elementare Vertrauen
(sotteserfahrung. TauUus, dass die „zentrale Wirklichkeit“

Zur eit Jesu verbreitete sich die Un- benennt Gerd Theißen (J,ott ein olches
heilserwartung, das Gottesgericht stehe be- Verhalten ermöglicht, während umgekehrt
VOÖTIL. Ntier diesem INAruc verkündete das (G(Jesetz der biologischen Evolution dies
Johannes der Täufer (J,ott als eine vernich- nicht toleriert. Seine abweisende Haltung
tende Kraift. In SseiINner mythologischen Ver- ZU. gewalttätigen Prinzıp der Selektion
kündigung des aldigen Gerichtes identi- beglaubigte CSUuSs gleichfalls mıt Se1lINer Tat.
fizierte ihn mıt der Bedrohung, die AaUS Darauf welsen nicht 1Ur SEe1INe underge-
einem Selektionsdruck erfolge. (Jegensätz- schichten hin, sondern auch die (Je-
ich ZU. Täufer macht CSUuSs die wesentli- schichte SEINES Lebens.
che Erfahrung, dass (Gott auch In der Siıtua- CSUS sprach (J,ott mıt dem aramäischen
tion des „Gerichts” der Vernichtung) och USdruc. „abba” Papa) 168e Meta-
eine ance auf Leben gibt Hıer kam CS pher für ‚Vater  ß vermittelt ein Vertrauen,

einer Wende. Jesu Botschaft befreite VO  u dass die Energle, die das Weltall bewegt, In
diesem Selektionsdruc  15 Er verkündete höchstem aße mıt der Energle der Liebe
einen Gott, der das Prinzıp der Aus- übereinstimmt Joh 4,15 und Mt 5,45
sonderung protestiert, Jesu Gleichnisse, In lässt seiInNne Sonne aufgehen ber 0OSe und
denen {fenbar wird, dass sich (J,ott anders (,ute S1e wirkt außerhalb VO  b „CGut”
verhält als die Menschen (Mt 0,1 und „Böse”, gibt Überfluss ZUFK Genüge und
5,114£.; 6,11{£.; 4,15411.), sprechen damıt jedem eine Chance, die ausschliefßt,
davon. Er F1858 dessen alte Haut des „Rä- wehrlos chanden werden. TIun In
chers”, des „Nationalisten“ und des „ MOFra- Jesu Intention bedeutet die Überwindung
listen‘“ herunter, Ja breitete SE1INE Arme der Aggresslon, ausgelöst VO Selektions-
aUsS Selbst In CSUS kam CN ZUFK utalıon, TUC. Es chafft Strukturen, welche die
denn SEe1IN SaNZCS TIun hat eindeutig antı- zwischen Armen und Reichen aD-
selektiven Charakter. Seine Bergpredigt ist Schallien könnten, die CS jedem ermöglicht,
der offene Protest das Prinzıp der Überfluss der Erde partızıpleren,
natürlichen Auslese 1mM Verhalten des Men-
schen. Resultiert infolge der natürlichen
Auslese bei Menschen gewöhnlich eine a Fıne Gloriole
gressive Haltung Fremden gegenüber, ruft des ewligen Wıillens scChaTtlien
CSUuSs ZUFK Feindesliebe auf. Ebenso bedeutet
Selektion die Verbundenheit mıt Blutsver- DIe Metaphysik konstituierte die ber-
wandten, aggressiIve Haltung aber anderen ZCUSUNS eiInNnes „< priori -Erkennens, und
gegenüber. Dagegen ordert CSUS einen S1€ fasste den chritt VO sinnlichen Er-
SCAIE: VO  b der eigenen Familie und eine kennen ZUFK intelligiblen Erkenntnis als
solidarische Haltung Fremden. elek- Transzendenzerfahrung auf. ach dem Fall
tion bedeutet Protegierung der Mächtigen. der Metaphysik und mıt der uckkehr der
CSUuSs berief jedoch diejenigen 1Ins „KÖNI1g- Geschic.  ichkeit auf den Ton auf dem
reich Gottes“ ( welche die Vertreter ange eit die „ewIige Wahrheit“ der Meta-
der Macht verachten, Ca S1€ „funktionslos“ physik safß bekamen WITr eine „Zuku:

Ihren Oflzon 111U55 sich der Mensch mıtund „überflüssig” Sselen. Alle Forderungen

Vgl eb: 110
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15 Vgl. ebd., 110.
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schen ein. Das alles entsprang Jesu neuer 

Gotteserfahrung.

Zur Zeit Jesu verbreitete sich die Un-

heilserwartung, das Gottesgericht stehe be-

vor. Unter diesem Eindruck verkündete 

Johannes der Täufer Gott als eine vernich-

tende Kraft. In seiner mythologischen Ver-

kündigung des baldigen Gerichtes identi-

fizierte er ihn mit der Bedrohung, die aus 

einem Selektionsdruck erfolge. Gegensätz-

lich zum Täufer macht Jesus die wesentli-

che Erfahrung, dass Gott auch in der Situa-

tion des „Gerichts“ (der Vernichtung) noch 

eine Chance auf Leben gibt. Hier kam es 

zu einer Wende. Jesu Botschaft befreite von 

diesem Selektionsdruck.15 Er verkündete 

einen Gott, der gegen das Prinzip der Aus-

sonderung protestiert. Jesu Gleichnisse, in 

denen offenbar wird, dass sich Gott anders 

verhält als die Menschen (Mt 20,1ff.; Lk 

15,11ff.; Lk 16,11ff.; Lk 14,15ff.), sprechen 

davon. Er riss dessen alte Haut des „Rä-

chers“, des „Nationalisten“ und des „Mora-

listen“ herunter, ja er breitete seine Arme 

aus. Selbst in Jesus kam es zur Mutation, 

denn sein ganzes Tun hat eindeutig anti-

selektiven Charakter. Seine Bergpredigt ist 

der offene Protest gegen das Prinzip der 

natürlichen Auslese im Verhalten des Men-

schen. Resultiert infolge der natürlichen 

Auslese bei Menschen gewöhnlich eine ag-

gressive Haltung Fremden gegenüber, ruft 

Jesus zur Feindesliebe auf. Ebenso bedeutet 

Selektion die Verbundenheit mit Blutsver-

wandten, aggressive Haltung aber anderen 

gegenüber. Dagegen fordert Jesus einen 

Abschied von der eigenen Familie und eine 

solidarische Haltung zu Fremden. Selek-

tion bedeutet Protegierung der Mächtigen. 

Jesus berief jedoch diejenigen ins „König-

reich Gottes“ (…), welche die Vertreter 

der Macht verachten, da sie „funktionslos“ 

und „überflüssig“ seien. Alle Forderungen 

Jesu setzen das elementare Vertrauen vo-

raus, dass die „zentrale Wirklichkeit“ – so 

benennt Gerd Theißen Gott – ein solches 

Verhalten ermöglicht, während umgekehrt 

das Gesetz der biologischen Evolution dies 

nicht toleriert. Seine abweisende Haltung 

zum gewalttätigen Prinzip der Selektion 

beglaubigte Jesus gleichfalls mit seiner Tat. 

Darauf weisen nicht nur seine Wunderge-

schichten hin, sondern auch die ganze Ge-

schichte seines Lebens.

Jesus sprach Gott mit dem aramäischen 

Ausdruck „abba“ (Papa) an. Diese Meta-

pher für „Vater“ vermittelt ein Vertrauen, 

dass die Energie, die das Weltall bewegt, in 

höchstem Maße mit der Energie der Liebe 

übereinstimmt (1 Joh 4,15 und Mt 5,45 „… 

lässt seine Sonne aufgehen über Böse und 

Gute …“). Sie wirkt außerhalb von „Gut“ 

und „Böse“, gibt Überfluss zur Genüge und 

damit jedem eine Chance, die ausschließt, 

wehrlos zu Schanden zu werden. Tun in 

Jesu Intention bedeutet die Überwindung 

der Aggression, ausgelöst vom Selektions-

druck. Es schafft Strukturen, welche die 

Kluft zwischen Armen und Reichen ab-

schaffen könnten, die es jedem ermöglicht, 

am Überfluss der Erde zu partizipieren.

4. Eine Gloriole 
des ewigen Willens schaffen

Die Metaphysik konstituierte die Über-

zeugung eines „a priori“-Erkennens, und 

sie fasste den Schritt vom sinnlichen Er-

kennen zur intelligiblen Erkenntnis als 

Trans zendenzerfahrung auf. Nach dem Fall 

der Metaphysik und mit der Rückkehr der 

Geschichtlichkeit auf den Thron – auf dem 

lange Zeit die „ewige Wahrheit“ der Meta-

physik saß –, bekamen wir eine „Zukunft“. 

Ihren Horizont muss sich der Mensch mit 
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dem Entwurf Möglichkeiten SE1INES Es existiert nichts, Was nicht In ewe-
geschichtlichen Seins eröffnen. Damlıt wird SuNng ware es, Was überhaupt SEe1IN kann,
„Zukunft“ transzendent und ZU. e71e- erfassen WITFr als Phänomene, die sich In der
hungsort der Transzendierung. Im Antızı- e1it manıifestieren. DIe eit ist der unıver-
pleren der Zukunft erhebt sich der Mensch sale Ofzon der Welt. ewegung ist kons-
AaUuSs SeiINer Zeitlichkeit und überschreitet S1e ıtutiıv für jedes Phänomen. Anders gesagl.
Nietzsche schrieb, dass unls die Zukunft die es ist In einem unablässigen Prozess,
axXxıme diktiert, die WITr eisten abDen, es verändert sich immerwährend, nichts
weshalb WITr die Begründung unNnserer Taten kann als fester und endgültiger „Zustand”
nicht In der Vergangenheit suchen dürfen. eingeschätzt werden. So ebt selbst (ott In
Dazu ist bemerken, dass CSUS das bereits der Veränderung. Nicht einmal (J,ott ist STa-
VOL ZweIl Jahrtausenden In seInem Evange- tisch. Er eiinde sich In einem unaufhörli-
lium predigte. Er forderte einen Wechsel In chen Prozess Niemals „ist” e 3 immer schon
der Denkweise des Menschen und recht- „geschieht” Wır en uns (ott nicht
fertigte diesen mıt der ‚Zukun: Auch AaUuSs vorzustellen als irgendein esen „über”
SeiINer 1C. MUusSsSen WITFr die Zukunft anneh- der Welt oder ‚außer.  C6 der Welt, SO1I1-

TIen als die, welche unserIe Entscheidungen dern die transzendente (überschreitende)
und Taten In der ( egenwart estimmen Wirklichkeit egegnet uns möglicherweise

In der Welt. E1n olches Zusammentreffenhat Das Reich Gottes, das CSUS ankündig-
t 3 ist nicht irgendetwas ertiges oder 1r- solche „Offenbarung” ist ein SC
gendwo 1mM enseıts Verfügbares, sondern schichtlicher Prozess, In dem die mıt (J,ott

bezeichnete Wirklichkeit In immerCS ist der uns gegebene Auftrag, CN ist die
Wahrheit, die WITr Schalfen MUSSeN. Daher leuchtenden Metaphern hervortritt. ITrans-
MUSSeEeN WITr die Wende, die mıt dem Fall f10 esf en1mMm OMnı Das assa, die eran-
der Metaphysik eintrat, als ein bedeutsames derung nämlich ist des errn x 12,1
Korrektiv akzeptieren. Während der Herr- Also nicht einmal die Göttlichkeit (,ottes
SC der Metaphysik bedeutete ahrher ist StalLlonar, fest und stehend, sondern S1€

verändert sich In einer nicht enden wol-dasjenige erkennen, Was CW1g, überzeit-
ich und übersinnlich 1st. Das fasste lenden Passage, In (s)jeinem unendliıchen
als transzendent auf. Durch den Fall der Prozess (J,ott als Transıtion, als Prozess, als
Metaphysik ingegen wurde die Zukunft Energle durchdringt das Weltall. Er
transzendent, also dlas, Was uns als ufga- gestaltet aber CI selbst ist ohne Gestalt:
be vorgegeben 1st. In der ( egenwart el formt, aber selbst ist ohne Form. MÖg-
dlas, den iderspruch zwischen dem, Was licherweise gab CS auch AaUuSs diesem Tun
ist „Cott ist tot”), und der ahrheır der 1mM biblischen Israel das Bilderverbot.
IHNan sich tellen 111U55 überwinden. ank Gottes, der die Transıtion ist, be-
DIes bedeutet ein Zusammentreffen wegt sich es und CN entstehen CU«eC Rea-
mıt (ott aufßserhalb VO  b (ut und 08Se. Das itäten. TIransıtion (Passage) ist Unterwegs-
Licht, das unls erlaubt, eine CUuU«eCc ahrher SC1IN. Das erinner den „\Neg“ das Tao),

sehen, hängt mıt der Entstehung ber den Lao Ise während des Übergangs
ugen ZUSammMmenN und ihre Entstehung mıt VO ZU. Jahrhundert CHhr. schrie 16
der 1C. eiInes Hor1izontes (ott chaffit die Einheit des Alls Er VCI-

Carnogurska’‚ Cinske odpovede d] nase nezodpovedane Hlozoficke Otazky, Bratislava 2006,
7E er C'hinesische Antworten)
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dem Entwurf neuer Möglichkeiten seines 

geschichtlichen Seins eröffnen. Damit wird 

„Zukunft“ transzendent und zum Bezie-

hungsort der Transzendierung. Im Antizi-

pieren der Zukunft erhebt sich der Mensch 

aus seiner Zeitlichkeit und überschreitet sie. 

Nietzsche schrieb, dass uns die Zukunft die 

Maxime diktiert, die wir zu leisten haben, 

weshalb wir die Begründung unserer Taten 

nicht in der Vergangenheit suchen dürfen. 

Dazu ist zu bemerken, dass Jesus das bereits 

vor zwei Jahrtausenden in seinem Evange-

lium predigte. Er forderte einen Wechsel in 

der Denkweise des Menschen und recht-

fertigte diesen mit der ‚Zukunft‘. Auch aus 

seiner Sicht müssen wir die Zukunft anneh-

men als die, welche unsere Entscheidungen 

und Taten in der Gegenwart zu bestimmen 

hat. Das Reich Gottes, das Jesus ankündig-

te, ist nicht irgendetwas Fertiges oder ir-

gendwo im Jenseits Verfügbares, sondern 

es ist der uns gegebene Auftrag, es ist die 

Wahrheit, die wir schaffen müssen. Daher 

müssen wir die Wende, die mit dem Fall 

der Metaphysik eintrat, als ein bedeutsames 

Korrektiv akzeptieren. Während der Herr-

schaft der Metaphysik bedeutete Wahrheit 

dasjenige zu erkennen, was ewig, überzeit-

lich und übersinnlich ist. Das fasste man 

als transzendent auf. Durch den Fall der 

Metaphysik hingegen wurde die Zukunft 

transzendent, also das, was uns als Aufga-

be vorgegeben ist. In der Gegenwart heißt 

das, den Widerspruch zwischen dem, was 

ist („Gott ist tot“), und der Wahrheit – der 

man sich stellen muss – zu überwinden. 

Dies bedeutet ein neues Zusammentreffen 

mit Gott außerhalb von Gut und Böse. Das 

Licht, das uns erlaubt, eine neue Wahrheit 

zu sehen, hängt mit der Entstehung neuer 

Augen zusammen und ihre Entstehung mit 

der Sicht eines neuen Horizontes.

Es existiert nichts, was nicht in Bewe-

gung wäre. Alles, was überhaupt sein kann, 

erfassen wir als Phänomene, die sich in der 

Zeit manifestieren. Die Zeit ist der univer-

sale Horizont der Welt. Bewegung ist kons-

titutiv für jedes Phänomen. Anders gesagt: 

Alles ist in einem unablässigen Prozess, 

alles verändert sich immerwährend, nichts 

kann als fester und endgültiger „Zustand“ 

eingeschätzt werden. So lebt selbst Gott in 

der Veränderung. Nicht einmal Gott ist sta-

tisch. Er befindet sich in einem unaufhörli-

chen Prozess. Niemals „ist“ er, immer schon 

„geschieht“ er. Wir haben uns Gott nicht 

vorzustellen als irgendein Wesen „über“ 

der Welt oder „außerhalb“ der Welt, son-

dern die transzendente (überschreitende) 

Wirklichkeit begegnet uns möglicherweise 

in der Welt. Ein solches Zusammentreffen 

– solche „Offenbarung“ – ist stets ein ge-

schichtlicher Prozess, in dem die mit Gott 

bezeichnete Wirklichkeit in immer neuen 

leuchtenden Metaphern hervortritt. Trans-

itio est enim Domini (Das Passa, die Verän-

derung nämlich ist des Herrn – Ex 12,11). 

Also nicht einmal die Göttlichkeit Gottes 

ist stationär, fest und stehend, sondern sie 

verändert sich in einer nicht enden wol-

lenden Passage, in (s)einem unendlichen 

Prozess. Gott als Transition, als Prozess, als 

Energie durchdringt das ganze Weltall. Er 

gestaltet – aber er selbst ist ohne Gestalt; er 

formt, aber er selbst ist ohne Form. Mög-

licherweise gab es auch aus diesem Grund 

im biblischen Israel das Bilderverbot.

Dank Gottes, der die Transition ist, be-

wegt sich alles und es entstehen neue Rea-

litäten. Transition (Passage) ist Unterwegs-

sein. Das erinnert an den „Weg“ (das Tao), 

über den Lao Tse während des Übergangs 

vom 6. zum 5. Jahrhundert v. Chr. schrieb.16 

Gott schafft die Einheit des Alls. Er ver-

16 M. Čarnogurská, Čínske odpovede aj na naše nezodpovedané fi lozofi cké otázky, Bratislava 2006, 
27f. (= Chinesische Antworten)
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einıgt In sich auch dlas, Was WITFr SCIN als das WITFr werfen die alte Haut uUuNsSsSeres verschlei-
Bewusstselns aD und erwerben einC6  „Böse aussortlieren. Wır wollen CN abspal-

ten, aber CN dient ZU. (Juten. Das edeu- Das ist ein gesamtgesellschaftlicher
tel nicht, dass es (J,ott ist (Pantheismus), Prozess der Änderung.

Der (ott des Transformierens deraber es ist eine AÄußerung SeiINer SICHZEN-
losen Energle., In ihr „leben WITF, WITFr Transition) WIT unablässig 1E  c Er rag
uns und existieren WIr Apg Der uns und WIr ihn. Er ruft uns In riskante
Evangelist Johannes schreibt In ezug auf Aktionen. Hellwach mıt ıhm se1n, be-
ESUS, dass Anfang das „Wort“ War (he deutet, sich nicht fürchten In die d agyp'

tische Pharaos“ eiINzZzutreien und denbräisch ‚dabar”, das auch soviel bedeutet
wI1Ie „Tat”, griechisch „ergon;, „energeia , die Weg ZUFK des Lebens beschreiten.
Energie), und das Wort War bel (J,ott und chalfien bedeutet aber auch zerstoren.

Deshalb I11U55 keine TIränen ber das(J,ott War das Wort (Joh 1,1) DIe sichtbaren
iInge selen ‚Maske Gottes”,  e& hinter der vergießen, Was abstirbt, sondern sich freuen
sich verbirgt, schreibt alın Luther. Er CI - dem, Was eboren wird und kommt. Wır

ollten uns freuen der Herrlichkeitinnert damıt daran, dass (Jott ZWarL 1mM (Je-
STe1IN und 1mM Wasser Ist, TEUNC. wird CI Cr Gottes, uns In SseINemM Glanze verwandeln
nicht efehlen, dich 1Ins Wasser turzen, und es auf das Menschlichste verändern.
weil du ertrinken wurdest. 1eimehr gibt CN Wır alle brauchen die Erneuerung. Es reicht
für Cdich CSUS, In iıhm indest du Gott; In der nicht, se1n, WIE ist; CN gilt ein AÄAn-
Lebensweise Jesu erkennst du SEINE Einheit derer werden. Er bittet Uunls, uns übertrefi-

fen. Der unbekannte e  „Herr der Barlachsmıt (Jott. Kierkegaard chrieb ber (ott als
der „Gesamtheit (Totalitä er Möglich- Tama Der AUe Boll (ott symbolisiert,
keiten“. (J,ott ist die unermessliche chöpfer- pricht ZU. Helden des Tamas aber auch
Tra die unerschöpfliche Möglichkeit und uns „Um Änderung geht eg! DIe entschei-
der Strom des nicht enden wollenden Aus- det. Leiden und Kampft, lieber Herr, sind
drucks einer unaufhörlichen Schöpfung. erkzeuge des Prozesses der Änderung.
Das, Was den KOsmos bewegt und urch- S1e gebären ein Selbstbewusstsein, mıt
dringt, ist der übergrofße chaffen usik erzen und mıt Tanzschritten In
1eser A4aUS dem Weltall, besonders die offene Zukunft schreiten.
A4aUS em Lebendigen. In ıhm ebt (Jott.
Der chafift und kennt keine üdig- Der Autor Geb 192/; Prof. für ibel-
keit Er chläft nicht und schlummert nicht wissenschaften des Alten Testaments der
Seine Orlole ist immer NEeUu da In uns Evangelisch-theologischen der KO-
selbst 11 Gestalt bekommen. MEeN1uSsS-  nıversıita Bratislava. Zahlreiche

Mıt der utalıon In CSUuSs hat sich (JO0T- Veröffentlichungen, über die Propheten-
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Nandrásky / Gott entledigt sich seiner alten Haut

einigt in sich auch das, was wir gern als das 

„Böse“ aussortieren. Wir wollen es abspal-

ten, aber es dient zum Guten. Das bedeu-

tet nicht, dass alles Gott ist (Pantheismus), 

aber alles ist eine Äußerung seiner grenzen-

losen Energie. In ihr „leben wir, regen wir 

uns und existieren wir“ (Apg 17,28). Der 

Evangelist Johannes schreibt in Bezug auf 

Jesus, dass am Anfang das „Wort“ war (he-

bräisch „dabar“, das auch soviel bedeutet 

wie „Tat“, griechisch „ergon“, „energeia“, die 

Energie), und das Wort war bei Gott und 

Gott war das Wort (Joh 1,1). Die sichtbaren 

Dinge seien „Maske Gottes“, hinter der er 

sich verbirgt, schreibt Matin Luther. Er er-

innert damit daran, dass Gott zwar im Ge-

stein und im Wasser ist, freilich wird er dir 

nicht befehlen, dich ins Wasser zu stürzen, 

weil du ertrinken würdest. Vielmehr gibt es 

für dich Jesus, in ihm findest du Gott; in der 

Lebensweise Jesu erkennst du seine Einheit 

mit Gott. Kierkegaard schrieb über Gott als 

der „Gesamtheit (Totalität) aller Möglich-

keiten“. Gott ist die unermessliche Schöpfer-

kraft, die unerschöpfliche Möglichkeit und 

der Strom des nicht enden wollenden Aus-

drucks einer unaufhörlichen Schöpfung. 

Das, was den Kosmos bewegt und durch-

dringt, ist der übergroße Wille zu schaffen. 

Dieser atmet aus dem Weltall, besonders 

aus allem Lebendigen. In ihm lebt Gott. 

Der Wille schafft und kennt keine Müdig-

keit. Er schläft nicht und schlummert nicht. 

Seine Gloriole ist immer neu da. In uns 

selbst will er Gestalt bekommen.

Mit der Mutation in Jesus hat sich Got-

tes Kreativität transformiert zum Willen, 

alles Negative in der Schöpfung abzuschaf-

fen. Er will, dass auch wir – wie Jesus – Gott 

in uns entdecken und Mitgestalter der Welt 

werden. Es geht um ein neues Bewusstsein, 

um ein neues Selbstbewusstsein. Nicht nur 

Gott wirft seine alte Haut ab, sondern auch 

wir werfen die alte Haut unseres verschlei-

erten Bewusstseins ab und erwerben ein 

neues. Das ist ein gesamtgesellschaftlicher 

Prozess der Änderung.

Der Gott des Transformierens (der 

Transition) wird unablässig neu. Er trägt 

uns und wir ihn. Er ruft uns in riskante 

Aktionen. Hellwach mit ihm zu sein, be-

deutet, sich nicht zu fürchten in die „ägyp-

tische Hölle Pharaos“ einzutreten und den 

Weg zur Fülle des Lebens zu beschreiten. 

Schaffen bedeutet aber stets auch zerstören. 

Deshalb muss man keine Tränen über das 

vergießen, was abstirbt, sondern sich freuen 

an dem, was geboren wird und kommt. Wir 

sollten uns freuen an der neuen Herrlichkeit 

Gottes, uns in seinem Glanze verwandeln 

und alles auf das Menschlichste verändern. 

Wir alle brauchen die Erneuerung. Es reicht 

nicht, so zu sein, wie man ist; es gilt ein An-

derer werden. Er bittet uns, uns zu übertref-

fen. Der unbekannte „Herr“, der in Barlachs 

Drama Der blaue Boll Gott symbolisiert, 

spricht zum Helden des Dramas – aber auch 

zu uns: „Um Änderung geht es! Die entschei-

det. Leiden und Kampf, lieber Herr, sind 

Werkzeuge des Prozesses der Änderung.“17 

Sie gebären ein neues Selbstbewusstsein, mit 

Musik im Herzen und mit Tanzschritten in 

die offene Zukunft zu schreiten.

Der Autor: Geb. 1927; em. Prof. für Bibel-

wissenschaften des Alten Testaments der 

Evangelisch-theologischen Fakultät der Ko-

menius-Universität Bratislava. Zahlreiche 

Veröffentlichungen, u.a. über die Propheten-

bücher Amos (1966), Jeremia (1972), Hosea 

(1981) sowie Monographien: Theologie des 

Alten Testaments (1976), Geschichte Israels 

(1994), Die Magna Charta Jesu und unsere 

Gegenwart (2004).

Aus dem Slowakischen von Gerhard Loettel, 

Magdeburg, Deutschland


