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Joachim Kugler

Entweihung der Schrift?

Die bleibende Provokation der historisch-kritischen Bibelwissenschaft

¢ Die historisch-kritische Erforschung der Heiligen Schrift ist bis heute
provokant geblieben. Inwiefern stellt sie ein Problem fiir den Glauben dar?
Ist sie ein gefdhrlicher Irrweg der Theologiegeschichte, der moglichst rasch
beendet werden muss, oder hat sie vielleicht doch eine wichtige Funktion
fiir die Kirche und die einzelnen Gldubigen?

1. Historische Grinde fur die
Entstehung der historisch-
kritischen Exegese

Der Ursprung der modernen Exegese liegt
im katholischen Frankreich des 17. Jh. Es
war der Priester Richard Simon, der das
Alte und das Neue Testament historisch-
kritisch analysierte.! Im Hintergrund der
frihen historisch-kritischen Bibelwissen-
schaft stand ein apologetisches Interesse.
Ein aufkldrerischer Rationalismus be-
stimmte mehr und mehr den Zeitgeist und
so waren viele biblische Geschichten fur
das neue historische Denken nicht mehr
akzeptabel, zumindest nicht so, wie sie ge-
schrieben standen. Der historisch-kritische
Ansatz war ein Versuch, die Heilige Schrift
und ihre Autoritit zu retten, indem man
nach dem ,historischen Kern® der bib-
lischen Uberlieferung fragte. Die Alterna-
tive wire gewesen, die Bibel insgesamt als
Fiktion einzustufen. Das wurde von radi-
kalen Bibelkritikern auch tatsichlich ver-
treten. Und kirchliche Exegeten versuch-

ten, genau diese Alternative zu vermeiden.
Zum einen gab es kaum einen positiven
Begrift von Fiktionalitdt bzw. Mythos, den
man auf die Bibel hitte anwenden koénnen.
Zum anderen zwang der historische An-
spruch des Christentums, das stets mehr
sein wollte als blofler Mythos, geradezu zur
historischen Fragestellung.

Apologetisches Interesse steht dann
auch im Hintergrund der spiter entstehen-
den Literarkritik: Man unterscheidet dltere
Textschichten, die man fiir historisch zu-
verlassig halt, von spiter hinzugefiigten
Legenden. Im Streit um die historische
Zuverlissigkeit der Bibel will man so ver-
meiden, die Texte insgesamt fiir historisch
unzuverldssig erklaren zu miissen. So stell-
te etwa einer der Viter der Literarkritik im
Hinblick auf das Johannesevangelium die
These auf, ,,dass das Buch dem inneren
Werthe nach theils acht sei, theils unacht“2.
Mit entsprechenden Teilungshypothesen
versuchte man, das wertvolle Alte zu eruie-
ren und so den Konsequenzen der radika-
len Bibelkritik zu entkommen.?

1 Vgl. dazu Franz Georg UntergafSmair, Art. ,,Simon, Richard®, in: BBKL X (1995), Sp. 424-428.

Alexander Schweizer, Das Evangelium Johannes nach seinem innern Werthe und seiner Bedeu-

tung fiir das Leben Jesu kritisch untersucht, Leipzig 1841, 6.

Bedauerlicherweise hat das kirchliche Lehramt den Verteidigungscharakter des historisch-kriti-

schen Ansatzes nicht recht verstanden, wie man tiberhaupt mit der Aufkldrung und ihren Aus-
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2. Ist die historische Kritik
heute noch aktuell?

Man mag tber die Probleme der Aufkli-
rungstheologen heute schmunzeln, tber
ihr Zutrauen zur Verldsslichkeit histori-
scher Erkenntnis, iiber ihre Unfdhigkeit,
die Wahrheitsleistung der Fiktion bzw. des
Mythos zu erkennen usw. Die Frage, ob
das, was zum Entstehen der historisch-kri-
tischen Exegese beitrug, nicht doch heute
noch aktuell ist, bleibt.

Die Antwort auf diese Frage hingt
sehr davon ab, wie man das Verhailtnis von
Moderne und Postmoderne bestimmt.
Versteht man die Postmoderne als Riick-
gangigmachen der Moderne, dann wird
man den kurzen historisch-kritischen Aus-
flug der Bibelwissenschaft als traurige Ver-
irrung moglichst schnell hinter sich lassen
wollen.! Sieht man aber die Postmoderne
als Radikalisierung der Moderne, als eine
Moderne, die sich auch noch iiber sich
selbst aufkldrt, dann wird es eher um eine
Weiterentwicklung der Aufklarungsexege-
se gehen.

Ich halte den zweiten Weg fiir den
angemessenen. Wenngleich die religio-
se Postmoderne mit vielen vormodernen
Phanomenen liebdugelt — der Feuilleton-
Katholizismus liebt die ,alte” Messe, Ri-
tuale sind chic, der Event-Katholizismus
huldigt ,,Benedetto” mit Anféllen von Pa-
palatrie usw. —, so hat dies doch nichts mit
einer Wiederkehr der Vormoderne zu tun.
All das ist heute nidmlich blof3 ,Lebens-
Deko, sind Vergangenheitszitate, die man

frei wihlen kann oder auch nicht. Der
Zwangscharakter, den diese Versatzstii-
cke in der Vormoderne gehabt hétten, ist
verschwunden, weil es die Gesellschaft,
die den kirchlichen Apparat mit entspre-
chender Macht ausstattete, nicht mehr
gibt. Wer sich heute fiir Repression (z.B.
in bestimmten kirchlichen Gruppen) ent-
scheidet, entscheidet sich dafiir, und das ist
absolut neu.

Selbstverstandlich gibt es religiose
Biotope, in denen ein vormodern wirken-
der Irrationalismus kultiviert wird, aber
diese ideologischen Abkapselungen sind
umspiilt von einem Meer 6konomischer,
naturwissenschaftlicher und technischer
Rationalitdt. Diese Rationalitit als Erbe der
Aufklarung pragt unser Wirklichkeitsbild
und unser Alltagsverhalten. Selbst wer bei
Zahnschmerzen lieber einen Segnungs-
gottesdienst aufsucht als einen Zahnarzt,
wendet sich bei Problemen mit seiner So-
laranlage in der Regel eher an einen Ener-
gietechniker als an einen Schamanen.

So ist fiir die meisten Menschen auch
ein historisch-kritisches Denken in Be-
zug auf die Vergangenheit ganz selbstver-
stindlich. Man will wissen, ob der Ehe-
partner ,wirklich® untreu gewesen ist, ob
Padophilie-Vorwiirfe gegen einen Priester
oder Sportlehrer ,wirklich® zutreffen, ob
Pius XII. ,wirklich® ein Judenfeind war,
ob Jesus ,wirklich“ eine Affire mit Maria
Magdalena hatte usw. Das giangige Wirk-
lichkeitsbild ist fast gar nicht tangiert von
der wissenssoziologischen These, dass das,
was wir ,,Wirklichkeit“ nennen, eine gesell-

wirkungen nicht gut zurechtkam. Bis ins 20. Jh. hat Rom die historisch-kritische Exegese erbit-
tert bekdmpft. Erst 1943 lautete Pius XII. mit der Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu® eine Wende
ein, die dann vom Zweiten Vatikanischen Konzil vollendet wurde.

Ansitze dazu gibt es durchaus, etwa dort, wo Bibelwissenschaft tendenziell auf die Wieder-

holung der Kirchenviter verkiirzt wird. Vgl. dazu: Ludger Schwienhorst-Schonberger, Einheit
statt Eindeutigkeit. Paradigmenwechsel in der Bibelwissenschaft?, in: Herder Korrespondenz 57

(2003), 412-417.
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schaftliche Konstruktion ist. Auch die Er-
kenntnis, dass die Geschichtswissenschaft
mindestens partiell Dichtung ist und bes-
tenfalls einen Entwurf der Vergangenheit
darstellt, hat keine hohe Bedeutung im
allgemeinen Bewusstsein. Wenn die Bibel-
wissenschaft nicht nur noch mit anderen
Kulturwissenschaften reden, sondern sich
auch um ,,die Leute* kiimmern will, dann
hat sie dem Mainstream der Wirklichkeits-
wahrnehmung Rechnung zu tragen. Des-
halb wird die historische Kritik als Frage
nach dem, wie es ,,wirklich® war, auf Dauer
zu ihren Aufgaben gehéren, auch wenn die
historische Fragestellung heute nur noch
einen kleinen Teil ihrer Arbeit ausmacht
und die Frage nach Sinn und Bedeutung
der Texte lingst im Vordergrund steht.

3. ,Entweihung” der Schrift
als geistliche Aufgabe
der Bibelwissenschaft?!

Wenn man fragt, ob Bibelwissenschaft dem
Glauben schadet, dann ist mit einem kla-
ren Nein zu antworten. Bibelwissenschaft
schadet (wie jede andere Wissenschaft)
dem religiosen Vorurteil. Das ist ihre Auf-
gabe. Dazu ist sie da. Der Verlustschmerz,
der viele religiose Menschen bei der Be-
gegnung mit Wissenschaft qualt, ist real
und ernst zu nehmen. Er bezieht sich aber
zunichst auf den Verlust von Vorurteilen.
Auch dieser Verlust tut weh, weil wir unse-
re Vorurteile in der Regel lieben. Schlief3-
lich haben wir sie uns zugelegt, weil sie
uns das Leben leichter machen. In der Re-
ligion verwechseln die meisten Menschen
ihre Vorurteile mit dem Glauben. Vielen
bedeutet der Verlust dieser Vorurteile zu-
gleich den Verlust ihres Glaubens und die
anderen wollen ihren Glauben schiitzen,
indem sie die Wissenschaft bzw. bestimm-

te wissenschaftliche Erkenntnisse ableh-
nen. Der Kampf um den Kreationismus ist
ein klassisches Beispiel. Fiir viele Glaubige
ist Darwin ein Todfeind, vor dem man sich
nur schiitzen kann, wenn man sich gegen
ihn und fir die Wahrheit der Heiligen
Schrift entscheidet. Mit dieser Ablehnung
einer feindlichen Wissenschaft wird zu-
gleich eine Bibelwissenschaft abgelehnt,
die darauf aufmerksam macht, dass der
Aussagewert der biblischen Schépfungs-
texte nicht im naturwissenschaftlichen
Bereich liegt. Deshalb ist ein Widerspruch
zwischen Bibel und Darwin streng genom-
men gar nicht moglich. SchlieSlich steht
auch die Aussage, dass ein bestimmter
Mensch ,,meine Flamme, mein Herz, mein
Ein-und-Alles® ist, nicht im Widerspruch
zu den Aussagen, dieser Mensch bestiinde
zum grofiten Teil aus Wasser und besitze
die deutsche Staatsbiirgerschaft. Die Wirk-
lichkeit ist so vielfaltig, dass sie nur multi-
perspektivisch (d.h. unter verschiedenen
Gesichtspunkten gleichzeitig) beschrieben
werden kann.

Betrachtet man die Wirkung der Bibel-
wissenschaft unter diesem Aspekt, so hat sie
einerseits eine apologetische Wirkung: Sie
schiitzt den Glauben vor unnétigen Prob-
lemen, indem sie auf die Vielschichtigkeit
der Wirklichkeit aufmerksam macht und
die biblischen Texte den Wirklichkeitsbe-
reichen zuordnet, in die sie gehoren.

Zum anderen hat sie eine purifizieren-
de Wirkung: Sie befreit von bestimmten
religiésen Vorurteilen (z.B. ,Das Weltall
ist in sechs Tagen gemacht worden®) und
ermoglicht uns gerade so, im Glauben zu
reifen und uns neuen, tieferen Fragen (z. B.
~Was bedeutet es, die Welt als Schopfung
zu sehen?) zu oOffnen. Dieser geistliche
Dienst der Bibelwissenschaft wird oft ver-
kannt. Auch in hohen und héchsten Kir-
chenkreisen wird eher die Angst vor dem
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Verlustschmerz kultiviert, als sich und
andere zum Fortschreiten und Reifen im
Glauben zu ermuntern.

Das bedeutet in der Regel auch, dass
Aussagen iiber die Entstehungsgeschichte
der Heiligen Schrift schnell in die Nihe
zur Blasphemie geriickt werden. Natiirlich
bedeutet es fiir Menschen, die bisher diffus
davon ausgegangen sind, dass die Bibel ir-
gendwie ,vom Himmel gefallen® ist, einen
Schock, wenn man ihnen sagt, dass Mose
den Pentateuch nicht geschrieben hat, dass
es Quellen, Uberarbeitungen und Redak-
tionsprozesse gab, dass es Legenden in der
Bibel gibt und Verfasserschaftsfilschung,
dass die meisten Texte nicht in jener Zeit
entstanden, von der sie erzihlen usw. Das
macht die Bibel zu einem menschlichen
Gebilde.

Die Menschlichkeit der Bibel wird aber
leicht als Gegensatz zu ihrer Offenbarungs-
qualitat verstanden: Entweder ist die Heili-
ge Schrift Gottes Wort oder menschliches
Produkt. Nicht nur theologische Laien,
sondern auch hoch gelobte theologische
Koryphien sitzen diesem Missverstandnis
auf.® Gern wird dann der Bibelwissenschaft
vorgeworfen, sie beschaftige sich zu sehr
mit der menschlichen Seite der Schrift und
vergesse den gottlichen Autor. Diese Al-
ternative ist theologischer Unsinn. Wenn
man namlich an dem Bekenntnis festhalt,
dass Gott sich in Jesus offenbart, dann ist
der Mensch Jesus der Ort der Offenbarung.

Wer sich um die Erkenntnis Gottes be-
miiht, muss sich um diesen Menschen und
seine Botschaft mithen. Analog gilt von
der Heiligen Schrift, dass sie menschliches
Zeugnis der gottlichen Offenbarung ist.
Wer sich um dieses Zeugnis bemiiht, muss
sich um den menschlichen Text miihen.®
Die Offenbarung Gottes ist nicht am Men-
schen und nicht am menschlichen Text
vorbei zu haben. Wer hier einen Gegensatz
aufbaut, verrat Grundsitze des christlichen
Glaubens.

Zudem ist die ,,Entweihung® der Hei-
ligen Schrift durch das Betonen ihres
menschlichen Charakters auch ein geistli-
cher Dienst. Das klingt erstaunlich, ist aber
trotzdem wahr. Exegese leistet einen geistli-
chen Dienst in der Kirche, wenn sie uns als
Glaubende darauf aufmerksam macht, dass
Heiligkeit in der judisch-christlichen Tra-
dition etwas anderes bedeutet als religiose
Menschen sich das gern vorstellen. Der
Gott Israels lehnt Opfer ab, wenn gleich-
zeitig die Armen ausgebeutet werden. Je-
sus feiert die Gegenwart des Gottesreiches
mit der bduerlichen Bevolkerung Palasti-
nas und sein jammerlicher Erstickungstod
wird als deutlichste Offenbarung der Liebe
Gottes zu den Menschen verkiindet. Hier
scheint eine Heiligkeit auf, die sich nicht in
goldglanzender Distanz zum Alltag defi-
niert, sondern in der Berithrung von Aus-
sitzigen und dem Mahl mit den Siindern.
So geht es jiidisch-christlich um eine Hei-

Vgl. dazu: Joachim Kiigler, Glaube und Geschichte. Von den Grenzen der Exegese und der Hilf-

losigkeit eines Dogmatikers, in: Hermann Hdring (Hg.), ,,Jesus von Nazareth® in der wissen-
schaftlichen Diskussion (Wissenschaftliche Paperbacks 30), Berlin 2008, 153-168.

Bisweilen wird gefordert, dass dabei spezielle theologische Methoden anzuwenden seien. Die

menschlichen Grundlagen des Textverstehens hédngen aber nicht davon ab, ob man ,,profane®
oder ,heilige“ Texte liest. Deshalb kann es eine spezielle Methode fiir biblische Texte nicht
geben, vielmehr miissen die normalen text- und literaturwissenschaftlichen Methoden ange-
wendet werden. Das wussten auch die Kirchenviter. Als sie sich namlich fiir die allegorische
Bibelauslegung entschieden, griffen sie einfach die Methode auf, die heidnische Denker fiir die
Homer-Exegese entwickelt hatten. Das hindert freilich manch Ahnungslosen nicht, heute die
allegorische Schriftauslegung als spezifisch theologisch anzupreisen.
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ligkeit, die sich in das menschliche Leben
mit seiner Armseligkeit, seinem Schmutz
und seinen Schmerzen hineinbegibt. Sehr
frith, ndmlich schon im Prolog des Johan-
nesevangeliums, hat die christliche Glau-
benslehre diese andere Heiligkeit in dem
Satz zusammengefasst: ,,Und das Wort ist
Fleisch geworden® (Joh 1,14). Die gottli-
che Heiligkeit ist seitdem im christlichen
Glauben stets inkarnatorisch (d.h. von
der Fleischwerdung her) zu verstehen. Das
deutlich zu machen, ist eine Aufgabe jeder
kirchlichen Theologie und bedeutet fiir die
Bibelwissenschaft, sich unauthorlich an der
oft unscheinbaren menschlichen Gestalt
des Gotteswortes abarbeiten zu miissen
und sie nicht {iberspringen zu diirfen. Gott
ist nicht ohne den Menschen zu haben und
Gottes Wort nicht ohne den menschlichen
Text. Eine richtig verstandene Entweihung
entspricht dem Wesen der Schrift: Die Bi-

bel ist ndmlich Zeugnis eines Gottes, der
sich selbst ,entweiht®, sich im Profanen
zeigt. Die Heiligkeit dieses Gottes lasst sich
in keinen Tempel einsperren, sondern du-
Bert sich in der Geschichte Israels, beson-
ders bei den Armen und Unterdriickten.
Die Entiduflerung Gottes im Menschen Je-
sus ist die Radikalisierung dieser Geschich-
te. Menschwerdung ist die Zuspitzung der
Geschichtswerdung Gottes.

4. Die Texte vor den Lesenden
schitzen?

Ein Text, der nicht gelesen wird, ist tot. In
gewisser Weise gibt es ihn gar nicht. Texte
vor dem Lesen zu schiitzen, scheint des-
halb ein unsinniges Unterfangen. Nun geht
es der Bibelwissenschaft auch gar nicht da-
rum, die Bibel vor dem Lesen zu schiitzen.

Warum man die Bibel nicht lesen sollte ...

\’;:Chim Kiigler

Hdnde
weg!?

WGrum .
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Das Buch erhalten Sie bei Ihrem Buchhéndler.

Indem der Bibelwissenschaftler mit einer ge-
horigen Portion (Selbst-)Ironie vom Bibellesen
abrdt, weist er auf tatsdchlich vorhandene Pro-
bleme hin. Zugleich gibt er Hinweise darauf,
wie und warum man diese eigenartige, faszinie-
rende Schrift lesen sollte.

... und warum doch
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Wohl geht es ihr aber darum, die Bibel vor
dem falschen Lesen zu schiitzen. Falsches
Lesen liegt nicht nur dort vor, wo sich beim
Lesen ein Missverstindnis einschleicht.
Solches aufzukléren, ist natiirlich Aufgabe
der Exegese. Freilich geht es aber um deut-
lich mehr. Im Machtkampf zwischen Text
und Lesenden ergreift die Exegese Partei
fir den schwichsten Teil, den Text.

Biblische Texte sind - wie alle anderen
Texte auch - den Lesenden vollkommen
ausgeliefert. Nichts kann Lesende daran
hindern, mit einem Text das zu machen,
was sie wollen. Eine Gebrauchsanweisung
kann sich nicht dagegen wehren, als ein
Liebesgedicht gelesen zu werden. Nach-
richten kénnen als Unterhaltung konsu-
miert werden und eine Gesetzesvorschrift
als Poesie. Das ist im Einzelfall manchmal
nicht schlimm. Wenn es aber um Texte
geht, denen zugetraut wird, gottliche Of-
fenbarung zu vermitteln, zu sein, dann
kommt es darauf an, die Texte als Gegen-
iiber der Lesenden stark zu machen - so
stark, dass Lesen ein Dialog zwischen
gleichberechtigten Partnern wird. In einem
gelungenen Leseprozess steht auf der einen
Seite der inspirierte Text, auf der anderen
der/die inspirierte Leser/in — und beide
ringen miteinander.

Inspiriert Lesende werden darauf ver-
trauen, dass ihnen in den Texten letztlich
Gott entgegenkommt, also der/die/das
ganz Andere. Letztlich kann nur in der Be-
gegnung mit dem Fremden Offenbarung
geschehen: neues Denken, neue Erfah-
rung, Umkehr und neues Leben. Deshalb

werden inspiriert Lesende versuchen, die
eigenen Projektionen zuriickzunehmen
und die eigenen Vorstellungen, Wiinsche
und religiésen Vorurteile wenigstens fiir
einen Moment hintan zu stellen, damit das
Andere vernehmbar wird. Solche Offenheit
fir die genaue Wahrnehmung des Textes
zu fordern, ist die Aufgabe der Exegese. In-
dem sie die Texte moglichst gut tibersetzt,
Hintergrundinformationen bereitstellt und
zum genauen Hinsehen ermuntert, ver-
sucht sie, den Text gegeniiber den Lesen-
den moglichst stark zu machen. Das ist
notwendig, denn wie kaum einem anderen
Buch wird der Bibel mit Vorurteilen und
Fanatismus Gewalt angetan. In der Hand
falscher Freunde wird sie als Waffe miss-
braucht, um die Botschaft von einem Gott,
der Liebe ist, nach Kraften zu widerlegen.
Man wird also die erste Aufgabe der Bibel-
wissenschaft weniger in der Feststellung
des richtigen Textsinns sehen, als vielmehr
in der Verteidigung der Bibel gegen falsche
Festlegungen.” Das ist ihr besonderer Part
in der kritischen Gesamtaufgabe christli-
cher Theologie, die darauf aus sein muss,
»den Namen Gottes zu ehren und deshalb
die falsche Darstellung seiner Existenz zu
meiden®.

5. Neue Wege der
Bibelwissenschaft

Die Bezeichnung ,,historisch-kritisch® wird
in der modernen Bibelwissenschaft selbst
gar nicht mehr so oft verwendet. Das liegt

Vgl. dazu: Joachim Kiigler, Die Gegenwart ist das Problem! — Thesen zur Rolle der neutesta-

mentlichen Bibelwissenschaft in Theologie, Kirche und Gesellschaft, in: Ulrich Busse (Hg.), Die
Bedeutung der Exegese fiir Theologie und Kirche (QD 215), Freiburg i. Br. u.a. 2005, 10-37,
sowie: Hans-Joachim Sander, Die kritische Autoritit der Exegese fiir die Dogmatik. Theologie
im Zeichen einer prekiren Differenz tiber die Heilige Schrift, ebd., 38-75.

8 Hans-Joachim Sander, Macht in der Ohnmacht. Eine Theologie der Menschenrechte (QD 178),
Freiburg i. Br. u.a. 1999, 167 [Kursivsetzung J.K.].
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daran, dass die historische Frage nur noch
ein recht iiberschaubares Teilgebiet der
taglichen Arbeit ist. Ein weit grof3erer Teil
bibelwissenschaftlicher Arbeit widmet sich
dem rechten Verstindnis der Texte. Das
bedeutet, dass philologische und interpre-
tatorische Fragestellungen heute meist im
Vordergrund stehen.

Weiterfithrende Literatur:

Joachim Kiigler, Kanonisch, kirchlich, post-
modern? Die Bibelwissenschaft sucht ihren
Weg nach der Moderne, Orientierung 72
(2008), 38-41. — Der Artikel fiihrt in die
aktuelle Diskussion um die Kanonische
Exegese ein und zeigt Chancen und Gren-
zen dieses Zugangs zur Bibel auf.

Joachim Kiigler, Hinde weg!? Warum man
die Bibel nicht lesen sollte ... und warum
doch, Wiirzburg 2008. - Auf der Basis his-
torisch-kritischer Bibelwissenschaft greift
das populdrwissenschaftliche Buch wichti-
ge Probleme moderner LeserInnen mit der
Bibel auf und versucht, Hinweise zu einem
inspirierten und inspirierenden Lesen zu
geben.

Siegfried Zimmer, Schadet Bibelwissen-
schaft dem Glauben? Klirung eines Kon-
flikts, Gottingen 2007. — Das Buch widmet
sich dem Konflikt zwischen kritischer
Wissenschaft und (v.a. protestantischem)
Glauben an die fundamentale Autoritit
der Bibel. Zur Losung des Konflikts wird
auf den Unterschied zwischen Text und
Offenbarung verwiesen.

Auch die entstehungsgeschichtliche
Frage nach Quellen und Uberarbeitungen
ist ein wenig aus der Mode gekommen.
Das literarkritische Arbeiten hat deutlich
an Stellenwert verloren. Der ,,Primat der
Synchronie, also die Konzentration auf
den iberlieferten Endtext, hat sich weit-
gehend durchgesetzt.
verspricht die Kanonische Exegese eine
grundsitzliche Neuorientierung der Bi-
belwissenschaft. Sie will die Einzeltexte

Dartber hinaus

konsequent im biblischen Gesamtrahmen
lesen. Ob dies die Zukunft biblischer Ex-
egese darstellt, wird sehr davon abhingen,
wie sich dieser kanonische Zugang weiter
entwickelt.

Verstiinde man Kanonische Exegese
als ungeztgelte Verkniipfung biblischer
Texte, die nicht mehr nach dem Eigensinn
eines Textes fragte, dann kdme man zu
einer Patchwork-Exegese in radikal post-
moderner Beliebigkeit.” Damit wére nicht
nur das Ende der historisch-kritischen Ex-
egese eingeldutet, sondern wohl das Ende
jeder wissenschaftlichen Exegese, die mehr
will, als den Lesenden ein ,,anything goes®
zuzurufen. Letztlich ginge dabei der tiber-
lieferte biblische Text als Gegeniiber der
Lesenden unter. Stattdessen schrieben sich
die Lesenden selbst ihren Text, womit sich
die Frage nach Offenbarung als Begegnung
mit dem Fremden eriibrigte. An die Stelle
geistlicher Offenheit trite lesende Selbst-
bespiegelung.

Versteht man dagegen Kanonische
Exegese als methodisch kontrolliertes
Aufspiiren der innerbiblischen Verkniip-

Gefihrlich nahe an solche Patchwork-Auslegung gerit m.E. die Auslegung der Beispielge-

schichte vom armen Lazarus im Jesus-Buch des Papstes (Joseph Ratzinger/Benedikt XV1., Jesus
von Nazareth, Freiburg i. Br. 2007, 252-258), bei der nach der lukanischen Aussageabsicht tiber-
haupt nicht gefragt, sondern der Text in eine Fiille von Psalmenbeziigen hinein aufgelost wird.
»Nur scheinbar haben wir uns damit von unserem Gleichnis entfernt®, behauptet der Autor
(255), aber er irrt, was das ,,scheinbar® angeht, denn im Grunde hat er den Lukastext weitge-
hend ignoriert und sich den Text, den er auslegt, im Kopf selbst geschrieben.
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fungen, welche die Texte selbst anstofien,
dann ist sie eine wertvolle Erweiterung des
traditionellen wissenschaftlichen Metho-
denkanons. Diese Horizonterweiterung
schliefit zugleich einen blinden Fleck der
herkémmlichen Vorgehensweise, die bis-
weilen aus den Augen verloren hat, dass
nicht Quellen und Vorstufen und auch
nicht Einzeltexte, sondern das Gesamt der
biblischen Texte fiir die Kirche die Heilige
Schrift darstellt. Umgekehrt kann Kanoni-
sche Exegese von der historisch-kritischen
Tradition lernen, dass die Einheit der Hei-
ligen Schrift sich nicht als Einheitlichkeit
fassen ldsst, sondern als dezentrales Bezie-
hungsgeflecht, das seinen Zusammenbhalt
einem Gravitationsfeld verdankt, das jen-
seits des Textes liegt.
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