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Hansjürgen erweyen

VWort Gottes mM ZeugnIis VOoO Menschen
v Die Frage, WI1e bzw. inwleweılt WIFr der Bibel Grottes Wort un: insbeson-
ere den 1er Evangelien die Wahrheit ber Jesus Christus entnehmen
können, ıst 1M Raum der fachwissenschaftlichen Diskussion och ımmer
umstritten Das erschwert die Arbeit derjenigen erheblich, die In der Seel-

un: schulischen Praxıs die TOo Otischa In einer Irc vermıiıt-
teln sollen, die 1M etzten halben Jahrhundert ohnehin eNOormen Kriısen un
Polarisierungen ausgesetzt WAAar. DIe Adressaten ihres Dienstes, VOL allem
die Jungeren unter ihnen, en inzwischen die rage ach einer Verant-
wortung des Glaubens 1M Dialog mıt der Philosophie der der historischen
Kritik weitgehend eingeklammert. NSeılt dem etzten Jahrzehnt sind S1e ZW ar

wlieder tärker bei kirchlichen Veranstaltungen präsent. Hıer suchen S1e Je-
doch ach einer Geborgenheit, der Ohrende Fragen DUr 1M Wege stehen,
der iınfach ach begeisternden ‚events“, die ihnen die kulturell erschlaftfte
nach-postmoderne Gesellscha nıicht bieten vVErMAaAS.

ntier Beschränkung auf die rage ach einem Zugang Grottes Wort In
den Evangelien versuche ich 1M Folgenden zunächst die gegenwärtige S1ıtu-
atıon dieser Problematik ber einen geschichtlichen Rückblick verdeut-
lichen Daran anschliefsend werde ich In groben Umrissen den Weg ckıiz-
zıieren, auf dem meı1ner Ansıcht ach die „Rückfrage ach dem wirklichen
Jesus“ ANSCHICSSCH gestellt werden ann.

Das Verständnıis der Evangelıen cdlavor In der Kirche als authentisches Zeug-
ım auTte der Geschichte N1s des Lebens und Wirkens Jesu anerkannt

Warell. 1eser „Pluralismus” tellte für Ta-
t1an offensichtlich e1in Problem clar. Wle11 -xegese und ogmatı Vor dem

INDruc der hMıstorischen Krıtik Cie Geschichte ze1igt, nicht 1Ur für iıhn In
der ostsyrischen Kirche galt Clas 1atessa-

Um 170 unternahm der yrer Tatlan FON bis 1Ins Jahrhundert als verbindlicher
dem 1le „Diatessaron” den ersten grofßs- ext für Cie lturgle. Frühe Übersetzun-
angelegten Versuch, Cie vier Evangelien SCH dieses Buches finden sich In fast der
harmonisieren, Cie also schon einıge eit damaligen christlichen Welt. Im

Ausführlicher hierzu Uun: ZuUu!r Diskussion der einschlägigen Literatur Hansjurgen Verweyen,
(Jottes etztes Wort, Regensburg Kap. 13; DerSs., Joseph Katzınger Benedikt XVI DIie Ent-
wicklung Se1INES Denkens, Darmstadt 2007, Kap. U: Ders., Kanonische kExegese Uun: historische
Kritik. /Zum inhaltlichen Uun: methodischen (Jrt des Jesus-Buches, 1n Jan-Heiner ÜCK (He.)
Annäherungen „Jesus VOo  3 Nazareth“ [)as Buch des Papstes ın der Diskussion, Osthldern
2007, 104 — 28; DerS., Einführung ın Clie Fundamentaltheologie, Darmstadt 2008, 13
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Hansjürgen Verweyen

Wort Gottes im Zeugnis von Menschen
◆ Die Frage, wie bzw. inwieweit wir der Bibel Gottes Wort und insbeson-

dere den vier Evangelien die Wahrheit über Jesus Christus entnehmen 

können, ist im Raum der fachwissenschaft lichen Diskussion noch immer 

umstritten. Das erschwert die Arbeit derjenigen erheblich, die in der Seel-

sorge und schulischen Praxis die Frohe Botschaft  in einer Kirche vermit-

teln sollen, die im letzten halben Jahrhundert ohnehin enormen Krisen und 

Polarisierungen ausgesetzt war. Die Adressaten ihres Dienstes, vor allem 

die jüngeren unter ihnen, haben inzwischen die Frage nach einer Verant-

wortung des Glaubens im Dialog mit der Philosophie oder der historischen 

Kritik weitgehend eingeklammert. Seit dem letzten Jahrzehnt sind sie zwar 

wieder stärker bei kirchlichen Veranstaltungen präsent. Hier suchen sie je-

doch nach einer Geborgenheit, der bohrende Fragen nur im Wege stehen, 

oder einfach nach begeisternden „events“, die ihnen die kulturell erschlafft  e 

nach-postmoderne Gesellschaft  nicht zu bieten vermag.

 Unter Beschränkung auf die Frage nach einem Zugang zu Gottes Wort in 

den Evangelien versuche ich im Folgenden zunächst die gegenwärtige Situ-

ation dieser Problematik über einen geschichtlichen Rückblick zu verdeut-

lichen. Daran anschließend werde ich in groben Umrissen den Weg skiz-

zieren, auf dem meiner Ansicht nach die „Rückfrage nach dem wirklichen 

Jesus“ angemessen gestellt werden kann.1

1 Ausführlicher hierzu und zur Diskussion der einschlägigen Literatur: Hansjürgen Verweyen, 
Gottes letztes Wort, Regensburg 42002, Kap. 13; Ders., Joseph Ratzinger – Benedikt XVI. Die Ent-
wicklung seines Denkens, Darmstadt 2007, Kap. 9; Ders., Kanonische Exegese und historische 
Kritik. Zum inhaltlichen und methodischen Ort des Jesus-Buches, in: Jan-Heiner Tück (Hg.), 
Annäherungen an „Jesus von Nazareth“. Das Buch des Papstes in der Diskussion, Ostfi ldern 
2007, 104–128; Ders., Einführung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 2008, 131–156.

1. Das Verständnis der Evangelien 
im Laufe der Geschichte

1.1 Exegese und Dogmatik vor dem 
Einbruch der historischen Kritik

Um 170 unternahm der Syrer Tatian unter 

dem Titel „Diatessaron“ den ersten groß-

angelegten Versuch, die vier Evangelien zu 

harmonisieren, die also schon einige Zeit 

davor in der Kirche als authentisches Zeug-

nis des Lebens und Wirkens Jesu anerkannt 

waren. Dieser „Pluralismus“ stellte für Ta-

tian offensichtlich ein Problem dar. Wie 

die Geschichte zeigt, nicht nur für ihn. In 

der ostsyrischen Kirche galt das Diatessa-

ron bis ins 5. Jahrhundert als verbindlicher 

Text für die Liturgie. Frühe Übersetzun-

gen dieses Buches finden sich in fast der 

gesamten damaligen christlichen Welt. Im 
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Jahrhundert wurde CS 1Ins OC  eut- aus VO  b Lyon emerkenswerte bibeltheo-
sche übertragen, och bevor CS eine deut- logische Argumente für Cie Notwendigkeit
sche Übersetzung der vier Evangelien gab. VO  b gerade vier Evangelien, insbesondere

arum wurden ausgerechnet vier mıt dem Hınwels auf Cie VO chöpfer
Evangelien, nicht mehr und nicht wenl- geordnete 1lerza. der Weltregionen und
SCI, In den anon der neutestamentlichen Hauptwinde (pneumatal): Von en Se1-
Schriften aufgenommen? arum hat sich ten her könne auf diese e1se der Heilige
Cie Kirche überhaupt Cie ast aufgebürdet, (GJelist (pneumal) die ber Cie Welt
die ahrher ber ESUS Christus In einer verstreute Kirche Urc. seiInen göttlichen
olchen Pluralität VO  b unterschiedlichen Lebenshauch zusammenhalten.*
Jesusdarstellungen suchen? Man wird DIe Kirche hat sich diesen Pluralismus
beim Versuch einer Antwort auf diese VO  b vier für den Glauben mafgeblichen
Fragen cdlavon auszugehen aben, dass Cie Zeugnissen für ESUS Christus ZW ar auf-
Evangelien jeweils für bestimmte, auf Cie gebürdet, ihn aber kaum wirklich SC
apostolische Verkündigung zurückgehen- LOl Als „Arbeitserleichterung” kam
de (;emeinden verfasst wurden, In denen ihr zustatten, Class Matthäus und Johannes
S1e als verbindliche Dokumentation der als Augenzeugen Jesu betrachtet wurden,
In ESUS CISANSCHEN göttlichen Of{ftenba- denen gegenüber Markus und Lukas Cie
LUuNng galten. on In der ersten Hälfte des IHNan für Apostelschüler 1e. als „DBe-

Jahrhunderts machten der Kirche aber richterstatter“ zweıten Kanges galten. Aber
Erscheinungsformen e1INnes sich als christ- auch darüber hinaus setizte sich immer
ich darstellenden (nost1ziısmus schaf- wleder Cie Tendenz urch, den In den vier
fen. Um 15() exIistierten bereits ein1Ige Evangelien wehenden eiligen (GJelist In
teilweise gnostisch inspirlerte apokryphe 1Ur einer „Himmelsrichtung” suchen.
Evangelien, aber auch Cie VO  u dem e1InN- araus resultierten verhängnisvolle Sack-
flussreichen Gnostiker Markion verfasste SASSCH:
„heilige chrift”, Cie Ausschluss Den Evangelien ach Matthäus und
der hebräischen AaUS$S Paulusbriefen Johannes hat Cie Kirche e1in Recht ZUFK Ver-
und dem Lukasevangelium einem (Je- achtung der en inommen, Cie sicher
samtwerk kompilierte. nicht auf den wirklichen ESUS zurückgeht.

Wenn Cie Kirche einesteils dem Aus- In beiden Evangelien finden sich In der Tat
wuchern VO  b volksnahen „Evangelien‘ furchtbare Urteile ber „die uden  C6 aber
und romanhaft ausgestalteten „Apostel- AaUs Perspektiven, Cie scharf voneinander
geschichten‘), andernteils der Verkürzung abzugrenzen Sind. Matthäus übertrug Clas
der Frohbotscha: auf eine eINZIEE zdu- Vokabular des ZUFK Umkehr mahnenden
thentische chrift“ begründet egegnen Bufßpredigers Johannes (vgl. M{t 3,7-10.12)
wollte, tatl S1e gul daran, den AaUS$S der auf den Weltenrichter Christus, der „auf
1e anerkannter apostolischer Ver- dem IOn seiner Herrlichkeit sitzend”
kündigung hervorgegangenen „Evange- Cie Verfluchten In Clas ewlge euer verbannt
lienpluralismus” als für immer verbindlich (vgl. M{t 25,31.41) 1e8SeSs Bildl des uler-
festzulegen. aum e1in Jahrzehnt ach der standenen hat chaden In der KIır-
Entstehung des „Diatessarons” bletet Ire- che selbst angerichtet. Aber Matthäus egte

Vgl Irenaus VO  3 Lyon, Adı haer. 111 11,8
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2 Vgl. Irenäus von Lyon, Adv. haer. III 11,8.
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9. Jahrhundert wurde es ins Althochdeut-

sche übertragen, noch bevor es eine deut-

sche Übersetzung der vier Evangelien gab.

Warum wurden ausgerechnet vier 

Evangelien, nicht mehr und nicht weni-

ger, in den Kanon der neutestamentlichen 

Schriften aufgenommen? Warum hat sich 

die Kirche überhaupt die Last aufgebürdet, 

die Wahrheit über Jesus Christus in einer 

solchen Pluralität von unterschiedlichen 

Jesusdarstellungen zu suchen? Man wird 

beim Versuch einer Antwort auf diese 

Fragen davon auszugehen haben, dass die 

Evangelien jeweils für bestimmte, auf die 

apostolische Verkündigung zurückgehen-

de Gemeinden verfasst wurden, in denen 

sie als verbindliche Dokumentation der 

in Jesus ergangenen göttlichen Offenba-

rung galten. Schon in der ersten Hälfte des 

2. Jahrhunderts machten der Kirche aber 

Erscheinungsformen eines sich als christ-

lich darstellenden Gnostizismus zu schaf-

fen. Um 150 existierten bereits einige 

teilweise gnostisch inspirierte apokryphe 

Evangelien, aber auch die von dem ein-

flussreichen Gnostiker Markion verfasste 

„heilige Schrift“, die er unter Ausschluss 

der hebräischen Bibel aus Paulusbriefen 

und dem Lukasevangelium zu einem Ge-

samtwerk kompilierte.

Wenn die Kirche einesteils dem Aus-

wuchern von volksnahen „Evangelien“ 

(und romanhaft ausgestalteten „Apostel-

geschichten“), andernteils der Verkürzung 

der Frohbotschaft auf eine einzige „au-

thentische Schrift“ begründet begegnen 

wollte, so tat sie gut daran, den aus der 

Vielfalt anerkannter apostolischer Ver-

kündigung hervorgegangenen „Evange-

lienpluralismus“ als für immer verbindlich 

festzulegen. Kaum ein Jahrzehnt nach der 

Entstehung des „Diatessarons“ bietet Ire-

näus von Lyon bemerkenswerte bibeltheo-

logische Argumente für die Notwendigkeit 

von gerade vier Evangelien, insbesondere 

mit dem Hinweis auf die vom Schöpfer an-

geordnete Vierzahl der Weltregionen und 

Hauptwinde (pneumata!): Von allen Sei-

ten her könne auf diese Weise der Heilige 

Geist (pneuma!) die über die ganze Welt 

verstreute Kirche durch seinen göttlichen 

Lebenshauch zusammenhalten.2 

Die Kirche hat sich diesen Pluralismus 

von vier für den Glauben maßgeblichen 

Zeugnissen für Jesus Christus zwar auf-

gebürdet, ihn aber kaum wirklich ernst ge-

nommen. Als „Arbeitserleichterung“ kam 

ihr zustatten, dass Matthäus und Johannes 

als Augenzeugen Jesu betrachtet wurden, 

denen gegenüber Markus und Lukas – die 

man für Apostelschüler hielt – als „Be-

richterstatter“ zweiten Ranges galten. Aber 

auch darüber hinaus setzte sich immer 

wieder die Tendenz durch, den in den vier 

Evangelien wehenden Heiligen Geist in 

nur einer „Himmelsrichtung“ zu suchen. 

Daraus resultierten verhängnisvolle Sack-

gassen:

– Den Evangelien nach Matthäus und 

Johannes hat die Kirche ein Recht zur Ver-

achtung der Juden entnommen, die sicher 

nicht auf den wirklichen Jesus zurückgeht. 

In beiden Evangelien finden sich in der Tat 

furchtbare Urteile über „die Juden“ – aber 

aus Perspektiven, die scharf voneinander 

abzugrenzen sind. Matthäus übertrug das 

Vokabular des zur Umkehr mahnenden 

Bußpredigers Johannes (vgl. Mt 3,7–10.12) 

auf den Weltenrichter Christus, der – „auf 

dem Thron seiner Herrlichkeit sitzend“ – 

die Verfluchten in das ewige Feuer verbannt 

(vgl. Mt 25,31.41). Dieses Bild des Aufer-

standenen hat Schaden genug in der Kir-

che selbst angerichtet. Aber Matthäus legte 
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ıIn einer Situation, In der en und uden- der vier Evangelien spricht, ohne Quellen-
christen ach der Zerstörung Jerusalems angabe eine Auswahl zusammengestellt,

den wachsamen ugen Oms dass nichts mehr VO  u der Agonle Cdileses
ihre Ex1istenz 1M palästinensischen aum Ausgelieferten spuren ist: „ JESUS
LaNScCH, auch dem irdischen ESUS anhnlıche ater, vergib ihnen, denn S1E wIsSssen
Orltle Cie Führer des jüdischen Vol- nicht, Was S1e tun. |Lk 23,34 Um Cie Cu.

kes In den und (vgl. M{t 23,13-36) Im Stunde sprach ESUuS ‚EsS ist vollbracht.‘
Johannesevangelium repräsentieren „die Joh 19,30b) Danach rief mıt lauter
en Cie ıIn der Finsterniıs verbleibende Stimme: ‚Valer, In eine Hände empfehle
Welt des Unglaubens überhaupt. S1e dur- ich melınen Geist!‘ |Lk 23,46 Dann nelgte
fen nicht umstandslos mıt den jüdischen Se1IN aup und gab seinen (Gjelst auf Joh
Zeitgenossen Jesu identifiziert werden, WwI1Ie 19,30c|. “
Ja auch die johanneische Botschaft VO DIe Tendenz ZUTFK Harmonisierung
„fleischgewordenen Logos” nicht als Pro- fand einen starken ucC. In der eler des
tokoll ber den Weg des „historischen Je Kirchenjahres und der damıit verbundenen
SUS  ‚C6 verstehen 1st. Ösung einer fortlaufenden Lesung der

Auch Cie traditionelle Christolo- chrift Urc deren Aufteilung In Periko-
gie beruhte ZU. großen Teil auf einem PCI, In für alle SOnn- und Felertage
Missverständnis der Aussageintention des als Grundlage der Predigt vorgeschriebene
vlierten Evangelisten. DIe stark VO  b plato- Abschnitte, Cie keinen ezug ZU. Kontext
nischer Philosophie alexandrini- der Schriften erkennen ließen, denen S1E
sche Theologie dominierte Cie kirchliche Inommen Der Vollzug der 1LUr-
Lehre mıt ihrer Lesart dieses Evangeliums gie hat insofern ZUFK Vorstellung VO  u einer
auch och ach dem Konzil VO  b Chalce- Biografie des Lebens Jesu beigetragen, Cie
don, Clas Cie Lehre VO  b ESUS Christus als weder mıt den geschichtlichen Tatsachen
„wahrem (jott und wahrem Menschen och mıt dem Je verschiedenen Zeugnis
verbindlich festlegte. och ıIn einem bis vereinbaren WAal, Clas die Evangelisten VO  b

ıIn Cie eit ach dem /weiten Vatiıcanum dem wahren ESUS der Geschichte ablegen
für den Unterricht vorgeschriebenen ate- wollten DIes es ist als Hintergrund für
chismus wird ESUS als e1in Gottessohn Clar- Cie komplexe Entwicklung der historisch-
gestellt, der, VO  b er Möglichkeit irren, kritischen Rückfrage ach dem wahren Je
unangefochten und mıt großer Wunder- SU$S der Geschichte 1M 1C ehalten.
macht ausgerustet, ber Cie Erde schreitet,
sich AaUS$S eigener Kraft AaUS$S dem Ta und [DIe Rückfrage nach dem
In den Himmel erhebt und dort den iıhm „nNistorischen EsSUus  Da
VO  b Ewigkeit her gehörenden Ton 1U  b

auch als Gottmensch besteigt.” Mıt dem Aufkommen der Kenalssance und
In demselben Katechismus wird AaUS$S ihrem e1tsatz „Zurück den uellen!”

den etzten Worten, Cie ESUS In den sehr wurde Cie weitgehend auf lateinischen
verschieden ausgestalteten Kreuzesszenen Übersetzungen ußende mittelalterliche

Vgl Katholischer Katechismus der BKıstumer Deutschlands, Freiburg BKr. 1955, bes Nr. 22, 23,
34,
Ebd., Nr
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3 Vgl. Katholischer Katechismus der Bistümer Deutschlands, Freiburg i. Br. 1955, bes. Nr. 22, 23, 
34, 36.

4 Ebd., Nr. 30.
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in einer Situation, in der Juden und Juden-

christen nach der Zerstörung Jerusalems 

unter den wachsamen Augen Roms um 

ihre Existenz im palästinensischen Raum 

rangen, auch dem irdischen Jesus ähnliche 

Worte gegen die Führer des jüdischen Vol-

kes in den Mund (vgl. Mt 23,13–36). – Im 

Johannesevangelium repräsentieren „die 

Juden“ die in der Finsternis verbleibende 

Welt des Unglaubens überhaupt. Sie dür-

fen nicht umstandslos mit den jüdischen 

Zeitgenossen Jesu identifiziert werden, wie 

ja auch die johanneische Botschaft vom 

„fleischgewordenen Logos“ nicht als Pro-

tokoll über den Weg des „historischen Je-

sus“ zu verstehen ist.

– Auch die traditionelle Christolo-

gie beruhte zum großen Teil auf einem 

Missverständnis der Aussageintention des 

vierten Evangelisten. Die stark von plato-

nischer Philosophie geprägte alexandrini-

sche Theologie dominierte die kirchliche 

Lehre mit ihrer Lesart dieses Evangeliums 

auch noch nach dem Konzil von Chalce-

don, das die Lehre von Jesus Christus als 

„wahrem Gott und wahrem Menschen“ 

verbindlich festlegte. Noch in einem bis 

in die Zeit nach dem Zweiten Vaticanum 

für den Unterricht vorgeschriebenen Kate-

chismus wird Jesus als ein Gottessohn dar-

gestellt, der, von aller Möglichkeit zu irren, 

unangefochten und mit großer Wunder-

macht ausgerüstet, über die Erde schreitet, 

sich aus eigener Kraft aus dem Grabe und 

in den Himmel erhebt und dort den ihm 

von Ewigkeit her gehörenden Thron nun 

auch als Gottmensch besteigt.3 

– In demselben Katechismus wird aus 

den letzten Worten, die Jesus in den sehr 

verschieden ausgestalteten Kreuzesszenen 

der vier Evangelien spricht, ohne Quellen-

angabe eine Auswahl so zusammengestellt, 

dass nichts mehr von der Agonie dieses 

Ausgelieferten zu spüren ist: „‚Jesus […] 

sagte: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen 

nicht, was sie tun.‘ [Lk 23,34] Um die neun-

te Stunde sprach Jesus: ‚Es ist vollbracht.‘ 

[Joh 19,30b] Danach rief er mit lauter 

Stimme: ‚Vater, in Deine Hände empfehle 

ich meinen Geist!‘ [Lk 23,46]. Dann neigte 

er sein Haupt und gab seinen Geist auf [Joh 

19,30c].“4 

– Die Tendenz zur Harmonisierung 

fand einen starken Rückhalt in der Feier des 

Kirchenjahres und der damit verbundenen 

Ablösung einer fortlaufenden Lesung der 

Schrift durch deren Aufteilung in Periko-

pen, d. h. in für alle Sonn- und Feiertage 

als Grundlage der Predigt vorgeschriebene 

Abschnitte, die keinen Bezug zum Kontext 

der Schriften erkennen ließen, denen sie 

entnommen waren. Der Vollzug der Litur-

gie hat insofern zur Vorstellung von einer 

Biografie des Lebens Jesu beigetragen, die 

weder mit den geschichtlichen Tatsachen 

noch mit dem je verschiedenen Zeugnis zu 

vereinbaren war, das die Evangelisten von 

dem wahren Jesus der Geschichte ablegen 

wollten. Dies alles ist als Hintergrund für 

die komplexe Entwicklung der historisch-

kritischen Rückfrage nach dem wahren Je-

sus der Geschichte im Blick zu behalten.

1.2 Die Rückfrage nach dem 
„historischen Jesus“

Mit dem Aufkommen der Renaissance und 

ihrem Leitsatz „Zurück zu den Quellen!“ 

wurde die weitgehend auf lateinischen 

Übersetzungen fußende mittelalterliche 
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Interpretation antiker Schriften allgemein NaueIe „Zusammenschau” (syn-opsis) DbzZzw.
hinterfragt. DIe Kritik spitzte sich VOLr em e1in „Nebeneinanderlesen” ihrer Werke

aren suchte. Dabei erwIıies sich Cie Quel-auf die Vulgata Cie lateinische ibel-
übersetzung, Cie aD dem Jahrhundert 1M len- oder Literarkritik als Cie wichtigste
Westen als deren eINZIS verbindlicher ext Methode, Cie SCHLLEISLIC der weiquel-
für den Ööffentlichen und lehramtlichen lentheorie führte DIe Evangelien ach
eDrauc. angesehen und als olcher auf Matthäus und Lukas gelten als abhängig
dem Konzil VO  b Irient 546 ausdrücklich VO Markusevangelium und einem verlo-
bestätigt wurde. Luther hatte Cie Geltung Ten SCHANSCHCH Jext, den als „LOoglen-
des Kanons 1M Wesentlichen unangetastelt q oder infach ))Q bezeichnet.
gelassen. Im Zuge der Aufklärung wurde on Clas Nebeneinander dieser bei-
jedoch auch diese arrıere überschritten. den nicht voneinander abhängigen Quel-

len 1efß Clas Bedürfnis aufkommen, ochEs begann Cie ucC. ach dem wahren
„historischen Jesus” gleichsam hinter dem „tiefer graben‘, den „‚wahren his-
Rücken der Evangelien, Cie als 1Ur bedingt torischen Jesus” heranzukommen. Dabe!i
zuverlässige Berichte ber Jesu Leben und stiefß Cie ucC ach SCHF1IULC. fixierten
Wirken angesehen wurden. Quellen bald auf CNHNSC GJsrenzen. (Gerade Cie

DIe Charakteristika dieser frühen, Gelehrten, denen bel der Weiterentwick-
etwa bis ZU. Ersten Weltkrieg dauernden lung der ückfrage Cie gröfßten Verdienste
Phase der Rückfrage hat Albert Schweitzer zukommen Karl Ludwig chmidt, Martın
In seInem och immer als Standardwerk 1Delus und RudolfBultmann gaben mıt
geltenden Überblick beschrieben.” enn- ihrer form- oder gattungsgeschichtlichen
zeichnend War neben dem amp Erforschung des euen Testaments der
kirchliche Verzerrungen der historischen SaAaNZCH ewegung aber eine völlig andere
Wirklichkeit Clas Bemühen, ein „Leben ichtung. Nstelle der Intention, möglichst
Jesu  ß rekonstruieren. Letztendlich WUL - viel „objektives Material“ ber den „‚histo-
de jedoch der Kraft des ıIn der lturgle VCI- rischen Jesus” sicherzustellen, suchte IHNan

mittelten Christus 1Ur eine verwirrende Jetz kleinere, einzelne Stücke der „EVange-
VO  b divergierenden Jesus-Biografien lienberichte“ als In sich zusammenhängen-

entgegengesetzl, hinter denen als eINZISE de narratıve Einheiten ermuitteln. Dabei
Autorität sich zerstrıittene Forscher galt deren „Form Ooder „Gattung” als Indiız
standen. für eine bestimmte pastorale oder M1SS10-

narische Intention der frühen Gemeinden,Der gröfßte Gewinn, der AaUs der |ME
111 des und Jahrhunderts Cie S1e als Überlieferung ber ESUS YT1S-
hervorging, ist zweifellos das el enT- {us dargeboten hatten „SItZ 1M L
wickelte metihodische Instrumentar. DIe DIe Frage ach den Urc. kirchliche Ira-
CNSC Verwandtschaft zwischen den vVan- CAition entstellten „ursprünglichen Fakten
gelien ach Matthäus, Markus und Lukas führte auf eine paradoxe e1se der
hatte schon früher Fragen ach einer Ab- Einsicht, dass selbst Clas früheste Über-
hängigkeit zwischen ihnen aufkommen lieferungsgut sich lebendiger, auf den Tag
lassen, die IHNan 1U  b ber eine immer SC zugeschnittener Verkündigung, nicht dem

Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1 Aufl 1906 Von Keimarus Wrede),
Hamburg 1972
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5 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1. Aufl . 1906: Von Reimarus zu Wrede), 
Hamburg 1972.
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Interpretation antiker Schriften allgemein 

hinterfragt. Die Kritik spitzte sich vor allem 

auf die Vulgata zu, die lateinische Bibel-

übersetzung, die ab dem 9. Jahrhundert im 

Westen als deren einzig verbindlicher Text 

für den öffentlichen und lehramtlichen 

Gebrauch angesehen und als solcher auf 

dem Konzil von Trient 1546 ausdrücklich 

bestätigt wurde. Luther hatte die Geltung 

des Kanons im Wesentlichen unangetastet 

gelassen. Im Zuge der Aufklärung wurde 

jedoch auch diese Barriere überschritten. 

Es begann die Suche nach dem wahren 

„historischen Jesus“ gleichsam hinter dem 

Rücken der Evangelien, die als nur bedingt 

zuverlässige Berichte über Jesu Leben und 

Wirken angesehen wurden.

Die Charakteristika dieser frühen, 

etwa bis zum Ersten Weltkrieg dauernden 

Phase der Rückfrage hat Albert Schweitzer 

in seinem noch immer als Standardwerk 

geltenden Überblick beschrieben.5 Kenn-

zeichnend war neben dem Kampf gegen 

kirchliche Verzerrungen der historischen 

Wirklichkeit das Bemühen, ein „Leben 

Jesu“ zu rekonstruieren. Letztendlich wur-

de jedoch der Kraft des in der Liturgie ver-

mittelten Christus nur eine verwirrende 

Fülle von divergierenden Jesus-Biografien 

entgegengesetzt, hinter denen als einzige 

Autorität unter sich zerstrittene Forscher 

standen.

Der größte Gewinn, der aus der Bi-

belkritik des 19. und 20. Jahrhunderts 

hervorging, ist zweifellos das dabei ent-

wickelte methodische Instrumentar. Die 

enge Verwandtschaft zwischen den Evan-

gelien nach Matthäus, Markus und Lukas 

hatte schon früher Fragen nach einer Ab-

hängigkeit zwischen ihnen aufkommen 

lassen, die man nun über eine immer ge-

nauere „Zusammenschau“ (syn-opsis) bzw. 

ein „Nebeneinanderlesen“ ihrer Werke zu 

klären suchte. Dabei erwies sich die Quel-

len- oder Literarkritik als die wichtigste 

Methode, die schließlich zu der Zweiquel-

lentheorie führte: Die Evangelien nach 

Matthäus und Lukas gelten als abhängig 

vom Markusevangelium und einem verlo-

ren gegangenen Text, den man als „Logien-

quelle“ oder einfach „Q“ bezeichnet.

Schon das Nebeneinander dieser bei-

den nicht voneinander abhängigen Quel-

len ließ das Bedürfnis aufkommen, noch 

„tiefer zu graben“, um an den „wahren his-

torischen Jesus“ heranzukommen. Dabei 

stieß die Suche nach schriftlich fixierten 

Quellen bald auf enge Grenzen. Gerade die 

Gelehrten, denen bei der Weiterentwick-

lung der Rückfrage die größten Verdienste 

zukommen – Karl Ludwig Schmidt, Martin 

Dibelius und Rudolf Bultmann – gaben mit 

ihrer form- oder gattungsgeschichtlichen 

Erforschung des Neuen Testaments der 

ganzen Bewegung aber eine völlig andere 

Richtung. Anstelle der Intention, möglichst 

viel „objektives Material“ über den „histo-

rischen Jesus“ sicherzustellen, suchte man 

jetzt kleinere, einzelne Stücke der „Evange-

lienberichte“ als in sich zusammenhängen-

de narrative Einheiten zu ermitteln. Dabei 

galt deren „Form“ oder „Gattung“ als Indiz 

für eine bestimmte pastorale oder missio-

narische Intention der frühen Gemeinden, 

die sie als Überlieferung über Jesus Chris-

tus dargeboten hatten („Sitz im Leben“). 

Die Frage nach den durch kirchliche Tra-

dition entstellten „ursprünglichen Fakten“ 

führte so auf eine paradoxe Weise zu der 

Einsicht, dass selbst das früheste Über-

lieferungsgut sich lebendiger, auf den Tag 

zugeschnittener Verkündigung, nicht dem 
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Interesse mınutilöser Berichterstattung Fast gleichzeitig mıt der ‚Neuen uCcC.
verdankte. Das hat nicht unwesentlich ach dem historischen Jesus” begann eine
der Oftenheit für Cie „Dialektische Theolo- intensive redaktionsgeschichtliche Er{for-
C6  gie beigetragen, Cie fast ZUFK gleichen eit schung VOTL em der synoptischen vVan-
Urc. Karl Barth inıtnert wurde. Man sah gelien. S1e konzentrierte sich auf das End-
e1In, dass Clas Sezlermesser archäologisch ergebnis der bisher auf analytischem Wege
Orlentierter Exegeten den ursprünglichen ermittelten Geschichte der Jesustraditio-
Sınn der eiligen chrift eher verdeckte als NECN, nämlich Cie theologische Aussage1n-
deutlicher hervortreten 1e1$ ention der Evangelisten. DIe historische

Bald ach dem /weiten e  ijeg kam Kritik kehrte mıt umgekehrten OFrzZel1-
jedoch eine „Neue ucC. ach dem histori- chen ihren Ausgangspunkt zurück. Das
schen Jesus” auf. Ihrem eigenen eihoden- ber den „historischen Jesus” elegte „theo-
verständnis ach hatte Cle formgeschicht- logische Beiwerk“ der Evangelisten wurde
1C Forschung Cle Frage aufßer Betracht 1U  b einem ernsthaften Gegenstand der
gelassen, b Dzw. inwlewelt Cle Christus- mıt der SaAaNZCH Präaziısion des inzwischen
Verkündigung UrcC. tatsächliche Fe1gNIS- erworbenen methodischen Instrumentars

der Geschichte edeckt ist 1esSes Defizit betriebenen kritischen Forschung.
wollten INSsS asemann und andere Schur- amı ist allerdings och nichts ber
ler Bultmanns beheben Im Unterschie: den Stellenwert gesagl, den Cie ‚redak-

der ersten, AaUs der u  ärung hervor- tionsgeschichtliche‘ Forschung für Cie his-
CHOANSCHENM Phase der „Leben-Jesu-For- torische DbzZzw. Cie systematische Theologie
schung“ ging C4 bel cleser Rückfra- hat. Führen ihre Ergebnisse WwI1Ie der auf
SC aber weder einen amp Clas Marxen zurückgehende 1te. suggerlert
Dogma och Cle Konstruktion einer lediglich einer Vertiefung unNnserer

welteren Jesus-Biografie. Es galt lediglich, enninıs der „Traditionsgeschichte” des
an VO  u plausiblen Krıterlien AaUs der „Jesusguts”, Class S1E 1Ur der Erhellung
frühen Jesusüberlieferung „authentisch-je- einer der vielen Episoden 1M Verlauf der
suanische“ Stücke herauszuschälen, auf Theologiegeschichte dienen? Oder cdarf
diesem Wege eine Kontinulta: zwischen der IHNan den Untersuchungen eine be-
Verkündigung Jesu und dem verkündigten sondere Funktion bel der ucC ach dem
Christus aufzuweisen. Auch Cle hier ANSC- wirklichen ESUS der Geschichte zuschrei-
wandten Beweisverfahren kommen aller- ben?
ings nicht ber wahrscheinlich: chluss-
folgerungen hinaus. Unberücksichtigt bleibt
Cie erstmals VO  u Lessing formulierte „Redaktionskritik” als VWeg
und dann VO  u Kierkegaard und der D1Ia- zu wirklichen ESsSUuSs
lektischen Theologie präzisierte Einsicht,
Class Wahrscheinlichkeitsurteile ZUFK rallo- Es ist verblüffend, dass Cie Enzyklika IJIIi-
nalen Verantwortung eiINes unbedingten VINO afflante Spiritu VO  b 1943 Cie
(slaubensengagements nicht auglic Sind. päpstliche Verlautbarung, Cie katholischen
Sind letztgültige Aussagen ber geschichtli- Theologen die Berücksichtigung der his-
che Ereign1isse aber überhaupt möglich? Fur torischen Kritik nahelegte Clas als
eine Antwort auf diese Frage ergaben sich Hauptziel der Exegese herausstellte, Was

In der Folgezeit CU«C Perspektiven. erst e1in Jahrzehnt spater mıt dem Beginn
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Interesse an minutiöser Berichterstattung 

verdankte. Das hat nicht unwesentlich zu 

der Offenheit für die „Dialektische Theolo-

gie“ beigetragen, die fast zur gleichen Zeit 

durch Karl Barth initiiert wurde. Man sah 

ein, dass das Seziermesser archäologisch 

orientierter Exegeten den ursprünglichen 

Sinn der heiligen Schrift eher verdeckte als 

deutlicher hervortreten ließ.

Bald nach dem Zweiten Weltkrieg kam 

jedoch eine „Neue Suche nach dem histori-

schen Jesus“ auf. Ihrem eigenen Methoden-

verständnis nach hatte die formgeschicht-

liche Forschung die Frage außer Betracht 

gelassen, ob bzw. inwieweit die Christus-

Verkündigung durch tatsächliche Ereignis-

se der Geschichte gedeckt ist. Dieses Defizit 

wollten Ernst Käsemann und andere Schü-

ler Bultmanns beheben. Im Unterschied 

zu der ersten, aus der Aufklärung hervor-

gegangenen Phase der „Leben-Jesu-For-

schung“ ging es bei dieser neuen Rückfra-

ge aber weder um einen Kampf gegen das 

Dogma noch um die Konstruktion einer 

weiteren Jesus-Biografie. Es galt lediglich, 

anhand von plausiblen Kriterien aus der 

frühen Jesusüberlieferung „authentisch-je-

suanische“ Stücke herauszuschälen, um auf 

diesem Wege eine Kontinuität zwischen der 

Verkündigung Jesu und dem verkündigten 

Christus aufzuweisen. Auch die hier ange-

wandten Beweisverfahren kommen aller-

dings nicht über wahrscheinliche Schluss-

folgerungen hinaus. Unberücksichtigt bleibt 

die erstmals von G. E. Lessing formulierte 

und dann von S. Kierkegaard und der Dia-

lektischen Theologie präzisierte Einsicht, 

dass Wahrscheinlichkeitsurteile zur ratio-

nalen Verantwortung eines unbedingten 

Glaubensengagements nicht tauglich sind. 

Sind letztgültige Aussagen über geschichtli-

che Ereignisse aber überhaupt möglich? Für 

eine Antwort auf diese Frage ergaben sich 

in der Folgezeit neue Perspektiven.

Fast gleichzeitig mit der „Neuen Suche 

nach dem historischen Jesus“ begann eine 

intensive redaktionsgeschichtliche Erfor-

schung vor allem der synoptischen Evan-

gelien. Sie konzentrierte sich auf das End-

ergebnis der bisher auf analytischem Wege 

ermittelten Geschichte der Jesustraditio-

nen, nämlich die theologische Aussagein-

tention der Evangelisten. Die historische 

Kritik kehrte so mit umgekehrten Vorzei-

chen an ihren Ausgangspunkt zurück. Das 

über den „historischen Jesus“ gelegte „theo-

logische Beiwerk“ der Evangelisten wurde 

nun zu einem ernsthaften Gegenstand der 

mit der ganzen Präzision des inzwischen 

erworbenen methodischen Instrumentars 

betriebenen kritischen Forschung.

Damit ist allerdings noch nichts über 

den Stellenwert gesagt, den die „redak-

tionsgeschichtliche“ Forschung für die his-

torische bzw. die systematische Theologie 

hat. Führen ihre Ergebnisse – wie der auf 

W. Marxen zurückgehende Titel suggeriert 

– lediglich zu einer Vertiefung unserer 

Kenntnis der „Traditionsgeschichte“ des 

„Jesusguts“, so dass sie nur der Erhellung 

einer der vielen Episoden im Verlauf der 

Theologiegeschichte dienen? Oder darf 

man den neuen Untersuchungen eine be-

sondere Funktion bei der Suche nach dem 

wirklichen Jesus der Geschichte zuschrei-

ben?

2. „Redaktionskritik“ als Weg 
zum wirklichen Jesus

Es ist verblüffend, dass die Enzyklika Di-

vino afflante Spiritu von 1943 – die erste 

päpstliche Verlautbarung, die katholischen 

Theologen die Berücksichtigung der his-

torischen Kritik nahelegte – genau das als 

Hauptziel der Exegese herausstellte, was 

erst ein Jahrzehnt später mit dem Beginn 
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der redaktionsgeschichtlichen Forschung nicht ıIn Frage. Tst Fichte hat aufgewiesen,
In der historisch-kritischen Exegese selbst Class Cie Evidenz eiInNnes ollens ursprung-
energisch betrieben wurde: DIe OCNANS- ich ber denselben Akt der Anerkennung

Norm für Cie Auslegung Sel, Clas eiInNnes freien chs vermittelt wird, In dem
erforschen und bestimmen, Was der dieses überhaupt ZU. ewusstsein SseinNner

Schriftsteller beabsichtigte.‘ DIe- Freiheit findet.?
Welsung wurde aber 1Ur wen1g befolgt. 1eser für Cie onstıtution VO  b Selbst-

In geradezu entgegengesetzter Richtung bewusstsein grundlegende Akt hat zugleic
bewegte sich Cie „Avantgarde” ach dem den Charakter e1INnes Zeugnisses In einem
Konzil, indem S1E den Spuren INsS Aase- spezifischen SINN, der VO £eDrauc. Cle-

folgte.” Aber auch Cie „kanonische SCS Terminus In der Alltagssprache, insbe-
Exegese”, Cie In den 1970er-Jahren des sondere 1M Juristischen Zusammenhang,
rigen Jahrhunderts aufkam, geht dann sorgfältig unterschieden werden IUSS. Vor
den kirchlichen Lehraussagen vorbel, WEnnn Gericht wird Clas Wort „Zeugnis’ als für
S1e Cie Autorintention eiInNnes Textes hinter Cie Rechtsfindung verwertbarer Bericht
den Sınn zurückstellt, der ihm, AaUS$S der verstanden und dem (‚esamt VOoO  b „Indizi-
Perspektive des Kanons als seinem „DFIVI- en  C6 zugeordnet, AaUS$S denen IHNan sich eine
legierten Kontext”® gelesen, zukommt. Klärung des In Frage stehenden Gesche-

hens verspricht. iıne Einschätzung der all-
gemelinen Glaubwürdigkeit und der Wert-7 1 BeZzeugung als Zugang OyıIsten-

ziell einfordernden Ereignissen vorstellungen des Zeugen ist 1Ur Insowelt
Juristisch relevant, WwI1Ie AaUs der generellen

DIe traditionelle Rückfrage ach „dem Glaubwürdigkeit keine weitreichenden
historischen Jesus” ist In dem aße theo- chIiusse für den konkreten Fall SCZUHCN
ogisch relevant, WIE C4 Ereign1isse geht, werden und der Richter bel einem persön-
für deren Erkenntnis kein anderes Enga- lichen Engagement dieselben ertvor-
gement vorausgesetzt ist als Cie Entschei- stellungen Cdieses Engagement kritisch
dung „objektiver Wissenschaftlichkeit“ hinterfragen VeEIMAS. Fast die leiche Be-
DIe Verantwortung des auDens VOLr der deutung kommt dem Begriff Zeugnis 1M
kritischen Vernuntit hat CS jedoch primär Rahmen der historischen Wissenschaft SC

mä{fß ihrem neuzeitlichen Verständnismıt olchen geschichtlichen Ereignissen
tun, VO  u denen e1in unbedingter AÄn- Im Unterschie Cdazu cdarft das Zeugnis

spruch Cie freie Vernunfit ergeht und als Möglichkeitsbedingung für Cie Wel-
Cie ohne e1in Ja dieser Autorität nicht tervermittlung einer unbedingten Ver-
erkannt werden können. och und SC pflichtung, Cie VO  b geschichtlichen re1g-
ra für ant kam eine unbedingte Inan- NıSsen ausgeht, nicht AaUs dem lebendigen
spruchnahme der sittlich-praktischen Ver- Zusammenhang gegenseltiger Anerken-
nunft Uurc ein geschichtliches Geschehen NUNg gelöst werden, AaUS$S dem Cie Evidenz

Vgl 3829 Uun: „Dogmatische Konstitution über Clie göttliche Oftenbarung”, ID Verbum,
Kap. 111, Art 12, Abs
Vgl Hansjurgen Verweyen, Joseph Katzınger S Anm 1) 66—-69
Vgl eorg Steins, Der Kanon 1st der ersie Kontext der 7Zurück den Anfang!, 1n K1ık] G)
2007), 116-121, hier 115
Vgl hierzu Uun: zu Folgenden Hansjurgen Verweyen, Einführung S Anm 1)

159

6 Vgl. DH 3829 und „Dogmatische Konstitution über die göttliche Off enbarung“, Dei Verbum, 
Kap. III, Art. 12, Abs. 1.

7 Vgl. Hansjürgen Verweyen, Joseph Ratzinger (s. Anm. 1), 66–69.
8 Vgl. Georg Steins, Der Kanon ist der erste Kontext. Oder: Zurück an den Anfang!, in: BiKi 62 

(2007), 116–121, hier 118.
9 Vgl. hierzu und zum Folgenden Hansjürgen Verweyen, Einführung (s. Anm. 1), 58.135–137.
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der redaktionsgeschichtlichen Forschung 

in der historisch-kritischen Exegese selbst 

energisch betrieben wurde: Die höchs-

te Norm für die Auslegung sei, das genau 

zu erforschen und zu bestimmen, was der 

Schriftsteller zu sagen beabsichtigte.6 Die-

se Weisung wurde aber nur wenig befolgt. 

In geradezu entgegengesetzter Richtung 

bewegte sich die „Avantgarde“ nach dem 

Konzil, indem sie den Spuren Ernst Käse-

manns folgte.7 Aber auch die „kanonische 

Exegese“, die in den 1970er-Jahren des vo-

rigen Jahrhunderts aufkam, geht dann an 

den kirchlichen Lehraussagen vorbei, wenn 

sie die Autorintention eines Textes hinter 

den Sinn zurückstellt, der ihm, aus der 

Perspektive des Kanons als seinem „privi-

legierten Kontext“8 gelesen, zukommt.

2.1 Bezeugung als Zugang zu existen-
ziell einfordernden Ereignissen

Die traditionelle Rückfrage nach „dem 

historischen Jesus“ ist in dem Maße theo-

logisch relevant, wie es um Ereignisse geht, 

für deren Erkenntnis kein anderes Enga-

gement vorausgesetzt ist als die Entschei-

dung zu „objektiver Wissenschaftlichkeit“. 

Die Verantwortung des Glaubens vor der 

kritischen Vernunft hat es jedoch primär 

mit solchen geschichtlichen Ereignissen 

zu tun, von denen ein unbedingter An-

spruch an die freie Vernunft ergeht und 

die ohne ein Ja zu dieser Autorität nicht 

erkannt werden können. Noch (und ge-

rade) für Kant kam eine unbedingte Inan-

spruchnahme der sittlich-praktischen Ver-

nunft durch ein geschichtliches Geschehen 

nicht in Frage. Erst Fichte hat aufgewiesen, 

dass die Evidenz eines Sollens ursprüng-

lich über denselben Akt der Anerkennung 

eines freien Ichs vermittelt wird, in dem 

dieses überhaupt zum Bewusstsein seiner 

Freiheit findet.9 

Dieser für die Konstitution von Selbst-

bewusstsein grundlegende Akt hat zugleich 

den Charakter eines Zeugnisses in einem 

spezifischen Sinn, der vom Gebrauch die-

ses Terminus in der Alltagssprache, insbe-

sondere im juristischen Zusammenhang, 

sorgfältig unterschieden werden muss. Vor 

Gericht wird das Wort „Zeugnis“ als für 

die Rechtsfindung verwertbarer Bericht 

verstanden und dem Gesamt von „Indizi-

en“ zugeordnet, aus denen man sich eine 

Klärung des in Frage stehenden Gesche-

hens verspricht. Eine Einschätzung der all-

gemeinen Glaubwürdigkeit und der Wert-

vorstellungen des Zeugen ist nur insoweit 

juristisch relevant, wie aus der generellen 

Glaubwürdigkeit keine weitreichenden 

Schlüsse für den konkreten Fall gezogen 

werden und der Richter bei einem persön-

lichen Engagement an dieselben Wertvor-

stellungen dieses Engagement kritisch zu 

hinterfragen vermag. Fast die gleiche Be-

deutung kommt dem Begriff Zeugnis im 

Rahmen der historischen Wissenschaft ge-

mäß ihrem neuzeitlichen Verständnis zu.

Im Unterschied dazu darf das Zeugnis 

als Möglichkeitsbedingung für die Wei-

tervermittlung einer unbedingten Ver-

pflichtung, die von geschichtlichen Ereig-

nissen ausgeht, nicht aus dem lebendigen 

Zusammenhang gegenseitiger Anerken-

nung gelöst werden, aus dem die Evidenz 
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VO  b Sollen schon bel dem Entstehen VO  u mir! spricht, ist dem soeben skizzierten
hermeneutischen Orflzon zuzuordnen,Selbstbewusstsein hervorgeht. Je mehr Cie

moralische Haltung e1INnes Menschen VOoO  b geht aber doch darüber hinaus. In den Of-
olchem Gewicht WAal, Class S1E auch andere fenbarungsreligionen, Cie als nächste für
VOTL eine Entscheidung für Ooder Cie einen religionsgeschichtlichen Vergleich In
VO  b iıhm erte stellte, des- Betracht kommen, steht eine „historische

weniger ist eine letzte Gewissheit ber Rückfrage” völlig anderen OFrzZel1-
die sittliche „Qualität” Cdileses Menschen chen. Der Islam ist nicht darauf gegründet,
mıt des ber ihn vorhandenen „his- dass VO  b der sittlichen Qualität Moham -
torisch verwertbaren Materials“ erlan- meds e1in weltgeschichtlich einmaliger AÄn-
sgCch So Mas z7,. 5 der eiInNnes iıhm als spruch ausgeht. Seine persönliche Integr1-
sittlich herausragend geschilderten Men- tat I1US$S 1Ur sowelt feststehen, Class IHNan

schen Urc. ammlung und Auswertung SseiINne Behauptung als wahrhaftig ansehen
VO  b Berichten und Dokumenten Näheres darf, der VO  b iıhm übermiuittelte oran enNT-
ber diesen In Erfahrung bringen wollen. Cie unüberholbare Offenbarung (J0T-
iıne SseiINne eigenen Entscheidungen In AÄn- tes Cie Menschen. Im Judentum geht C4

spruch nehmende Gewissheit darüber, 1N- letztlich nicht darum, b bestimmte ıIn der
wliewelt die VO  b iıhm erforschten Details eiligen chrift berichtete Ereign1sse unbe-
den geschichtlichen Tatsachen entsprechen zweifelbar als geschichtliche Fakten ANZU-

oder nicht doch eher ausschmückende Le- sehen Sind. Zentral ist vielmehr Cie Frage,
gende sind, wird ihm auf diese e1se nicht b Cie mıt dem amen Jahwe verbunde-
möglich. Anders liegen Cie inge, Wenn 1E Behauptung eiINes ununterbrochenen
Jener Mensch Urc. Cie Art und Ee1ISE, er och keinem „Ein-für-allemal”
WwI1Ie für Cie VO  b iıhm erte angelangten) Mitgehens (,ottes mıt dem

VO  b iıhm erwählten wahr ist. Das istpersönlich einstand, seine unmittelbaren
Nachkommen zutie{fst epragt hat. Dann eine immer wieder, gerade ach der oa
wird der In den ugen SEeINES aters HNEeU beantwortende Frage. Der Prozess
oder SseinNner Multter zuweilen einem ‚Blitz” interpersonaler Anerkennung wurde oben
egegnen, der VO  b welter her leuchtet und genere als der eINZIS adäquate „Ort” für
dem selbst 1Ur och In dem Bewusst- Cie Erkenntnis eiInNnes unbedingt verpflich-
se1IN, der ahrhen nicht standzuhalten, tenden Ereign1sses hervorgehoben. Im Ju:
auszuweichen VeEIMAS. DIe vermiuittel- dentum gilt e1in Sahnz bestimmter Prozess

Überzeugung ründet nicht auf einer olcher Anerkennung der „Bund” (,ottes
Akkumulation VO  b Wahrscheinlichkeiten, mıt srael) als Clas Jetztgültig verpflichtende
Cie Nnlıe für e1in Tatsachenurteil ber uns Fe1gNI1Ss selbst.
ruc  OS einfordernde geschichtliche 1InNne rationale Verantwortung des chris f -

Ereignisse ausreicht. lichen auDens I1US$S ber das bereits (Je-
hinaus Grüunde für Cie Behauptung

BeZzeugung als ratıonale Verantwor- bleten, dass eine Schlec.  1ın unbedingte
Verpflichtung VO  u einem „ein-für-allemal”LUNdg des christliıchen Glaubens
CISANSCHEN Fe1gNIS selbst, nicht 1Ur den

DIe Frage ach dem wirklichen ESUS VOoO  b darın OIfenDarten Nnhalten ausgeht. araus
Nazaret, der e1in unerbittliches „Folge ergibt sich zunächst Cie Aufgabe, Krıterlien

Vel. Hansjurgen Verweyen, (Jottes etztes Wort S Anm 1) 294298
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10 Vgl. Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort (s. Anm. 1), 294–298.
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von Sollen schon bei dem Entstehen von 

Selbstbewusstsein hervorgeht. Je mehr die 

moralische Haltung eines Menschen von 

solchem Gewicht war, dass sie auch andere 

vor eine Entscheidung für oder gegen die 

von ihm vertretenen Werte stellte, des-

to weniger ist eine letzte Gewissheit über 

die sittliche „Qualität“ dieses Menschen 

mit Hilfe des über ihn vorhandenen „his-

torisch verwertbaren Materials“ zu erlan-

gen. So mag z. B. der Enkel eines ihm als 

sittlich herausragend geschilderten Men-

schen durch Sammlung und Auswertung 

von Berichten und Dokumenten Näheres 

über diesen in Erfahrung bringen wollen. 

Eine seine eigenen Entscheidungen in An-

spruch nehmende Gewissheit darüber, in-

wieweit die von ihm erforschten Details 

den geschichtlichen Tatsachen entsprechen 

oder nicht doch eher ausschmückende Le-

gende sind, wird ihm auf diese Weise nicht 

möglich. Anders liegen die Dinge, wenn 

jener Mensch durch die Art und Weise, 

wie er für die von ihm vertretenen Werte 

persönlich einstand, seine unmittelbaren 

Nachkommen zutiefst geprägt hat. Dann 

wird der Enkel in den Augen seines Vaters 

oder seiner Mutter zuweilen einem „Blitz“ 

begegnen, der von weiter her leuchtet und 

dem er selbst nur noch in dem Bewusst-

sein, der Wahrheit nicht standzuhalten, 

auszuweichen vermag. Die so vermittel-

te Überzeugung gründet nicht auf einer 

Akkumulation von Wahrscheinlichkeiten, 

die nie für ein Tatsachenurteil über uns 

rückhaltlos einfordernde geschichtliche 

Ereignisse ausreicht.10 

2.2 Bezeugung als rationale Verantwor-
tung des christlichen Glaubens

Die Frage nach dem wirklichen Jesus von 

Nazaret, der ein unerbittliches „Folge 

mir!“ spricht, ist dem soeben skizzierten 

hermeneutischen Horizont zuzuordnen, 

geht aber doch darüber hinaus. In den Of-

fenbarungsreligionen, die als nächste für 

einen religionsgeschichtlichen Vergleich in 

Betracht kommen, steht eine „historische 

Rückfrage“ unter völlig anderen Vorzei-

chen. Der Islam ist nicht darauf gegründet, 

dass von der sittlichen Qualität Moham-

meds ein weltgeschichtlich einmaliger An-

spruch ausgeht. Seine persönliche Integri-

tät muss nur soweit feststehen, dass man 

seine Behauptung als wahrhaftig ansehen 

darf, der von ihm übermittelte Koran ent-

halte die unüberholbare Offenbarung Got-

tes an die Menschen. Im Judentum geht es 

letztlich nicht darum, ob bestimmte in der 

Heiligen Schrift berichtete Ereignisse unbe-

zweifelbar als geschichtliche Fakten anzu-

sehen sind. Zentral ist vielmehr die Frage, 

ob die mit dem Namen Jahwe verbunde-

ne Behauptung eines ununterbrochenen 

(aber noch an keinem „Ein-für-allemal“ 

angelangten) Mitgehens Gottes mit dem 

von ihm erwählten Volke wahr ist. Das ist 

eine immer wieder, gerade nach der Schoa 

neu zu beantwortende Frage. Der Prozess 

interpersonaler Anerkennung wurde oben 

generell als der einzig adäquate „Ort“ für 

die Erkenntnis eines unbedingt verpflich-

tenden Ereignisses hervorgehoben. Im Ju-

dentum gilt ein ganz bestimmter Prozess 

solcher Anerkennung (der „Bund“ Gottes 

mit Israel) als das letztgültig verpflichtende 

Ereignis selbst.

Eine rationale Verantwortung des christ-

lichen Glaubens muss über das bereits Ge-

sagte hinaus Gründe für die Behauptung 

bieten, dass eine schlechthin unbedingte 

Verpflichtung von einem „ein-für-allemal“ 

ergangenen Ereignis selbst, nicht nur den 

darin offenbarten Inhalten ausgeht. Daraus 

ergibt sich zunächst die Aufgabe, Kriterien 
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für e1in Zeugnis anzugeben, das eine solche Wahrheit“ klammern beginnen, I1US$S CI

Verpflichtung vermitteln VEIINAS. S1E VO  b sich WCS auf den verwelsen, für den
Der euge I1US$S 1M 1C. auf dlas, Was Se1IN Zeugnis 1Ur „Transitraum’ 1sT.

bezeugt, SseINe persönlichen Interessen Das Jesu Leben und Werk bezeugende
als irrelevant betrachten bis hiın ZUFK Be- Wort und TIun bildet den innersten ern
reitschaft, Martyrer, Blutzeuge werden. der Kirche, Cie ihrem esen ach „tradi-
Aber dahinter kann och e1in kompaktes &e  t10 , Überlieferung 1M Sinne VO  b ‚Welıter-
Interesse wenigstens einem Jenselt1- gabe der Hingabe Jesu In Selbsthingabe”
SCH Lohn liegen, verbunden mıt der Ab- ist. Wle lassen sich die allgemeinen KrI1-
ne1gung, die verborgenen Nischen SEINES teriıen für e1in authentisches Zeugnis 1M
andelns kritischen Fragen hinsichtlich 1INDI1IC auf diese „traditio VO  u traclitio
der ihn letztlich leitenden Motive ‚U- konkretisieren, die Paulus iInNnmM ıLen S@1-
seizen. araus ergibt sich e1in Zu- Ner Ausführungen ber den „Leib Christi“
sammenhang hinsichtlich des ‚Woher“ erinner (vgl. Kor
und des C6  ‚Woh  n des ZeugnIisses. Denn 1Ur

dann, WenNnn der euge VO  b der Unbedingt- Kanoniısche -xegese
heit dessen, Was ihn Sahnz beansprucht, bis und/aoder hıistorische Krıtik
1Ins ark seiner Vernuntit hinein überzeugt

DIe „historische Kritik“ 11 hinter demist, kann CI ıIn „Freimut” (Darrhesia auch
Cie widerborstigste Freiheit Andersdenker Rücken der Evangelisten das Urgestein des
ohne ngs VOTL unangenehmen Fragen wahren ESUS der Geschichte VO  b dem cla-
sich heranlassen. Jede CUuU«Cc Erfahrung, Cie rüber gelagerten Geröll befreien. DIe „ ka-
ich mıt anderen mache, stellt eine Forde- nonische Exegese” ist In Gefahr, 1M AÄus-
LUuNng mich dar, immer wleder Clas Bild Sahg VO  b der Einheit des Kanons auf Cie

revidieren, das ich VO  b ihnen habe. Da- verschiedenen Zeugnisse der Evangelisten
VO  b ist auch der Inhalt eiINnes Zeugnisses herunterzublicken. Wenn der VO  b ESUS
betroffen Der euge cdarf ZWaar nicht den ausgehende unbedingte Nspruc. allein

den bezeugen soll. Aber 1Ur In einem glaubwürdigen ezeugen WEeI1-
dann, WenNnn e1in Zeugnis den „Adressa- tergetlragen werden kann, dann legt sich
ten  C6 VO  b seInNnem Innersten her an-spricht, eine dritte Alternative ahe. Mag das „Ur-
kann CS auch diesem einer unerschüt- gestein‘ VOoO  b Jesu Wort und Wirken ach
terlichen Überzeugung verhelfen. Es I1US$S sorgfältigem (Gsraben und Sezleren In SIO-
also eine Gestalt annehmen, Cie seInem ben MCSSenN zutage treten Cie kritisch
Ofzon entspricht. araus ergibt sich Cie betriebene „Rekonstruktion des Cie Sahl-
Möglichkeit, dass der euge, der sich auf ZC Ex1istenz des Menschen einfordernden
diesen oft Tem erscheinenden Orzon Geschehens, Clas sich In ESUS VO  u Nazaret
einlässt, VO  b dem „Wir” der Glaubenden ereignet hat, kann sich Cdamıt nicht zufrie-
nicht mehr als ihnen ehörig betrach- den geben S1e I1US$S ermitteln, mıt welcher
tel und WwI1Ie ESUS selbst VO  b ihnen Kraft „der Steiln, den Cie Bauleute VCI Wal-

den Abhang” gedrängt wird (vgl. 4,29) fen (vgl. geschleudert wurde.
Sobald anderseits aber Cie Adressaten sich 1esSe Wucht lässt sich 1Ur Uurc e1in Fahn-

den Zeugen als den „Guru einer den ach den Mauern erkunden, Cie bei

11 Vgl Hansjurgen Verweyen, (Jottes etztes Wort (S. Anm 1) 5154 39023909
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11 Vgl. Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort (s. Anm. 1), 51–54. 392–399.

Verweyen / Wort Gottes im Zeugnis von Menschen

für ein Zeugnis anzugeben, das eine solche 

Verpflichtung zu vermitteln vermag.

Der Zeuge muss im Blick auf das, was 

er bezeugt, seine persönlichen Interessen 

als irrelevant betrachten – bis hin zur Be-

reitschaft, Martyrer, Blutzeuge zu werden. 

Aber dahinter kann noch ein kompaktes 

Interesse an wenigstens einem jenseiti-

gen Lohn liegen, verbunden mit der Ab-

neigung, die verborgenen Nischen seines 

Handelns kritischen Fragen hinsichtlich 

der ihn letztlich leitenden Motive auszu-

setzen. Daraus ergibt sich ein enger Zu-

sammenhang hinsichtlich des „Woher“ 

und des „Wohin“ des Zeugnisses. Denn nur 

dann, wenn der Zeuge von der Unbedingt-

heit dessen, was ihn ganz beansprucht, bis 

ins Mark seiner Vernunft hinein überzeugt 

ist, kann er in „Freimut“ (parrhesia) auch 

die widerborstigste Freiheit Andersdenker 

ohne Angst vor unangenehmen Fragen an 

sich heranlassen. Jede neue Erfahrung, die 

ich mit anderen mache, stellt eine Forde-

rung an mich dar, immer wieder das Bild 

zu revidieren, das ich von ihnen habe. Da-

von ist auch der Inhalt eines Zeugnisses 

betroffen. Der Zeuge darf zwar nicht den 

verraten, den er bezeugen soll. Aber nur 

dann, wenn ein Zeugnis den „Adressa-

ten“ von seinem Innersten her an-spricht, 

kann es auch diesem zu einer unerschüt-

terlichen Überzeugung verhelfen. Es muss 

also eine Gestalt annehmen, die seinem 

Horizont entspricht. Daraus ergibt sich die 

Möglichkeit, dass der Zeuge, der sich auf 

diesen oft fremd erscheinenden Horizont 

einlässt, von dem „Wir“ der Glaubenden 

nicht mehr als zu ihnen gehörig betrach-

tet und – wie Jesus selbst – von ihnen „an 

den Abhang“ gedrängt wird (vgl. Lk 4,29). 

Sobald anderseits aber die Adressaten sich 

an den Zeugen als den „Guru einer neuen 

Wahrheit“ zu klammern beginnen, muss er 

sie von sich weg auf den verweisen, für den 

sein Zeugnis nur „Transitraum“ ist.

Das Jesu Leben und Werk bezeugende 

Wort und Tun bildet den innersten Kern 

der Kirche, die ihrem Wesen nach „tradi-

tio“, Überlieferung im Sinne von „Weiter-

gabe der Hingabe Jesu in Selbsthingabe“ 

ist. Wie lassen sich die allgemeinen Kri-

terien für ein authentisches Zeugnis im 

Hinblick auf diese „traditio von traditio“ 

konkretisieren, an die Paulus inmitten sei-

ner Ausführungen über den „Leib Christi“ 

erinnert (vgl. 1 Kor 11,23)?11 

2.3 Kanonische Exegese 
und/oder historische Kritik

Die „historische Kritik“ will hinter dem 

Rücken der Evangelisten das Urgestein des 

wahren Jesus der Geschichte von dem da-

rüber gelagerten Geröll befreien. Die „ka-

nonische Exegese“ ist in Gefahr, im Aus-

gang von der Einheit des Kanons auf die 

verschiedenen Zeugnisse der Evangelisten 

herunterzublicken. Wenn der von Jesus 

ausgehende unbedingte Anspruch allein 

in einem glaubwürdigen Bezeugen wei-

tergetragen werden kann, dann legt sich 

eine dritte Alternative nahe. Mag das „Ur-

gestein“ von Jesu Wort und Wirken nach 

sorgfältigem Graben und Sezieren in gro-

ben Umrissen zutage treten: die kritisch 

betriebene „Rekonstruktion“ des die gan-

ze Existenz des Menschen einfordernden 

Geschehens, das sich in Jesus von Nazaret 

ereignet hat, kann sich damit nicht zufrie-

den geben. Sie muss ermitteln, mit welcher 

Kraft „der Stein, den die Bauleute verwar-

fen“ (vgl. Mk 12,10) geschleudert wurde. 

Diese Wucht lässt sich nur durch ein Fahn-

den nach den Mauern erkunden, die bei 
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dem Wurf umgestofßen wurden, DbzZzw. Uurc SC 1C der Evangelisten 1M 1C. auf Clas
„Ganze des Kanons“ DZw. der kirchlichene1in Ausmessen der Löcher, Cie der ufpra.

VO  b Jesu Wort und Werk In den iıhm enNT- Überlieferung hinweggleitet, hermeneu-
gegenstehenden Wänden hinterlassen hat. tisch hinter der redaktionsgeschichtlichen
Dabei ist eine SCHAUC Untersuchung des Erforschung der Je verschiedenen ESUS-
„beschädigten Materials wichtig, ist begegnungen zurückbleibt AaUS$S denen Cie
die eigentliche Dynamik des geschleuder- Evangelisten lebten und schrieben. 1ese
ten Steins 1Ur Oberflächlic. erkennen. Erforschung ist ZW ar höchst mühevoll, WwI1Ie

Fur diese „Rückfrage ach dem his- schon die wenigen Beispiele In den fol-
torischen Jesus” eistet Cie redaktionsge- genden „Konkretionen“ zeigen. Wenn Cie
schichtliche Forschung den wichtigsten Kirche den sich hier stellenden ufgaben
Beılitrag. S1e untersucht die jeweilige theo- nicht ausweicht, könnte S1€ aber erstmals
logische Perspektive, In der e1in Evangelist ZU. Vorbild für eine pluralistische Welt
Cie iıhm überkommenen Zeugnisse ber werden: Indem S1E Cie Frage ach ihrer
ESUS eformt und Urc Zusätze AaUs e1ge- eigenen Nnneren Einheit 1Ur auf dem Weg
Her Feder verdeutlichen versucht hat. ber Cie kanonisch vorgegebene Pluralität
Auch die Formkritik rag ZWaar ach der VO  b Zeugnissen verfolgt, ubt S1E sich IN -
Verkündigungsintention der (jemeinden tensiver In den Dialog mıt anderen e1In, als

WenNnn S1€ VO  b einem bereits feststehendener einzelner Personen), Cie Überliefe-
LUNSCH ber ESUS verändert weitergaben Posten AaUs ihre Fühler ach anders gearte-
oder solche „Überlieferungen‘ selbst schu- ten Anschauungen VO  u (jott und der Welt
fen. 1ese Intention kann aber durchaus ausstreckt.
den Krıterlien für e1in authentisches Zeug-
N1s ber ESUS entgegenstehen. Von der (Je-
samtkirche als normatıv anerkannt sind le- Konkretionen
diglich Cie kanonisierten Schriften. Fur Cie
rationale Verantwortung des auDens hat 3 91 Geschichtlich ypothe
darum Cie Erschliefsung der Theologie der
einzelnen Evangelisten Prioritat VOLr der Thomas VOoO  b quin hatte zwischen einer
Frage ach der ursprünglichen Gestalt der „hatürlichen” und einer „übernatürlichen
Überlieferung. (Gerade In dem, Was ıIn der Offenbarung” unterschieden: DIe erstere
ermuittelten redaktionellen Überarbeitung ist grundsätzlich der philosophischen Ver-
als „fiktiv“ betrachten ist, kann sich der nunft zugänglich, Cie zwelte nicht. „Myste-
VO  b ESUS ausgehende, umstürzende Effekt 1en  C6 WIE Cie Menschwerdung (‚ottes Ooder
göttlicher Offenbarung der „geworfe- Clas Geheimnis der Dreifaltigkeit entziehen

sich Schlec.  1ın der natürlichen Vernuntfdt.1E Stein“”, der V welter her leuchtende
1 niedergeschlagen aben, der den Aber (jott ordert keinen blinden Glauben
Autor des Evangeliums einem authen- Durch Wunder hat gleichsam dem VCI-

schlossenen Brief der übernatürlichen Bot-tischen Zeugnis befähigte.
Das bedeutet 1U  b aber auch, Class eine schaft e1in Siegel SseiINer göttlichen erkun

„kanonische Exegese”, Cie ber Cie jeweili- aufgedrückt. ‘“ Denn Wunder übersteigen

Vgl hierzu Uun: z u Folgenden Hansjurgen Verweyen, (Jottes etztes Wort S Anm 1) 259-2061,
DES DE
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12 Vgl. hierzu und zum Folgenden Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort (s. Anm. 1), 259–261, 
273–277.
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dem Wurf umgestoßen wurden, bzw. durch 

ein Ausmessen der Löcher, die der Aufprall 

von Jesu Wort und Werk in den ihm ent-

gegenstehenden Wänden hinterlassen hat. 

Dabei ist eine genaue Untersuchung des 

„beschädigten“ Materials wichtig, sonst ist 

die eigentliche Dynamik des geschleuder-

ten Steins nur oberflächlich zu erkennen.

Für diese „Rückfrage nach dem his-

torischen Jesus“ leistet die redaktionsge-

schichtliche Forschung den wichtigsten 

Beitrag. Sie untersucht die jeweilige theo-

logische Perspektive, in der ein Evangelist 

die ihm überkommenen Zeugnisse über 

Jesus geformt und durch Zusätze aus eige-

ner Feder zu verdeutlichen versucht hat. 

Auch die Formkritik fragt zwar nach der 

Verkündigungsintention der Gemeinden 

(oder einzelner Personen), die Überliefe-

rungen über Jesus verändert weitergaben 

oder solche „Überlieferungen“ selbst schu-

fen. Diese Intention kann aber durchaus 

den Kriterien für ein authentisches Zeug-

nis über Jesus entgegenstehen. Von der Ge-

samtkirche als normativ anerkannt sind le-

diglich die kanonisierten Schriften. Für die 

rationale Verantwortung des Glaubens hat 

darum die Erschließung der Theologie der 

einzelnen Evangelisten Priorität vor der 

Frage nach der ursprünglichen Gestalt der 

Überlieferung. Gerade in dem, was in der 

ermittelten redaktionellen Überarbeitung 

als „fiktiv“ zu betrachten ist, kann sich der 

von Jesus ausgehende, umstürzende Effekt 

göttlicher Offenbarung (der „geworfe-

ne Stein“, der „von weiter her leuchtende 

Blitz“) niedergeschlagen haben, der den 

Autor des Evangeliums zu einem authen-

tischen Zeugnis befähigte.

Das bedeutet nun aber auch, dass eine 

„kanonische Exegese“, die über die jeweili-

ge Sicht der Evangelisten im Blick auf das 

„Ganze des Kanons“ bzw. der kirchlichen 

Überlieferung hinweggleitet, hermeneu-

tisch hinter der redaktionsgeschichtlichen 

Erforschung der je verschiedenen Jesus-

begegnungen zurückbleibt, aus denen die 

Evangelisten lebten und schrieben. Diese 

Erforschung ist zwar höchst mühevoll, wie 

schon die wenigen Beispiele in den fol-

genden „Konkretionen“ zeigen. Wenn die 

Kirche den sich hier stellenden Aufgaben 

nicht ausweicht, könnte sie aber erstmals 

zum Vorbild für eine pluralistische Welt 

werden: Indem sie die Frage nach ihrer 

eigenen inneren Einheit nur auf dem Weg 

über die kanonisch vorgegebene Pluralität 

von Zeugnissen verfolgt, übt sie sich in-

tensiver in den Dialog mit anderen ein, als 

wenn sie von einem bereits feststehenden 

Posten aus ihre Fühler nach anders gearte-

ten Anschauungen von Gott und der Welt 

ausstreckt.

3. Konkretionen

3.1 Geschichtliche Hypothek

Thomas von Aquin hatte zwischen einer 

„natürlichen“ und einer „übernatürlichen 

Offenbarung“ unterschieden: Die erstere 

ist grundsätzlich der philosophischen Ver-

nunft zugänglich, die zweite nicht. „Myste-

rien“ wie die Menschwerdung Gottes oder 

das Geheimnis der Dreifaltigkeit entziehen 

sich schlechthin der natürlichen Vernunft. 

Aber Gott fordert keinen blinden Glauben. 

Durch Wunder hat er gleichsam dem ver-

schlossenen Brief der übernatürlichen Bot-

schaft ein Siegel seiner göttlichen Herkunft 

aufgedrückt.12 Denn Wunder übersteigen 
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Thomas zufolge alle Möglichkeiten der Im Endtext der onstıtution ist kaum och
alur. eine Spur VO  b dieser Sichtweise erken-

1ese 1C der Wunder wurde aufdem nen.  15 Aber CS findet sich 1M Unterschie:
Ersten Vatikanischen Konzil ZUFK auDens- ZU. Vatikanum kein H1inwels darauf, WwI1Ie
Te rhoben Welssagungen und Wunder der Glaube eine In ESUS Christus I1-
sind als ‚äußere Bewelse ( der göttlichen| SCHC letztgültige Offenbarung rational VCI-

Offenbarung” betrachten. ' Von dieser antwortel werden könne.
Perspektive auch och der Ent- Auch Cie nachkonziliare theologische
wurfder „Dogmatischen onstıtution ber Diskussion ist ıIn diesem Punkt kaum VO  b

Cie göttliche Offenbarung Dei Verbum)” der Stelle gekommen. Nachdem alle ersu-
des /welten Vatikanums epragt. Hıer che gescheitert aIcCIl, solche Wunder Jesu,
wurde eine angfolge diesen Cie alle mMenschAHliche Kraft überbieten
‚äußeren Beweisen‘ aufgestellt: DIe KIr- schienen, VOTL der historischen Kritik
che habe Cie leibliche Auferstehung Christi „retten‘, klammerte IHNan sich Cie Er-

als Clas gröfßte Zeichen W und scheinungen des Auferstanden als etzten
tue Cles immer och Von ESUS euilic er. Auf Cie komplexe Diskussion dazu
vorhergesagt, Se1 diese des leer auf- kann hier nicht näher eingegangen WECI -

gefundenen (Grabes und der Erscheinungen den.!® Ich beschränke mich auf einNIge Hın-
des Wiedererweckten (Redivivil e1in euch- wEelse, WwI1Ie Cie Unterscheidung zwischen
tendes geschichtliches Zeichen geworden. “ Zeugnis und Bericht einen Zugang

den zentralen Problemen eröffnen
könnte.

Weiterführende Lıteratur
Karl-Heinz Menke ESUS ist (jott der Sohn. Wunder Tod Auferstehung: arn
Denkformen und Brennpunkte der YT1S- unauflöslicher Zusammenhang
tologie, Regensburg 2008
Andreas (/we üller Christlicher Glaube Sowohl hinsichtlich der Wundererzählun-
und historische Kritik. aurıce Blondel SCH WwI1Ie der Erscheinungsberichte stellt

Cie redaktionelle Bearbeitung der ber-und Alfred LO1SY 1M Kingen Clas Ver-
hältnis VO  b chrift und Tradition re1Dur- lieferungen, Cie den Evangelisten vorlagen,
sCcCI theologische tudien 172), reiburg e1in erstaunliches Phänomen der Religions-
Br. 2008 geschichte dar.  1/ DIe formgeschichtliche
Thomas Pröpper: Evangelium und freie Forschung hat den „S51tz 1M Leben“ der (Je-

meinden herausgearbeitet, In denen Wun-Vernuntdt. Oonturen einer theologischen derberichte der jeweiligen Verkündigungs-Hermeneutik, reiburg Br. 2001
sıtuation entsprechend umgeformt oder

Vgl 3009
Vgl cta Synodalia Sacrosanckt Conciiii (Qecumenitct Valtticanı H4, Vol 1{ Pars 1 Kom 1971, G7/1
Vgl ID Verbum 1,
Vgl hierzu Hansjurgen Verweyen, (Jottes etztes Wort (S. Anm. 1) 338-—-362; DEerS., Botschaft
eiInNnes Toten® Den Glauben rational verantworten, Regensburg 1997, 52-95; DEerS., Einführung
ın Cdie Fundamentaltheologie S Anm 1) 141-156
Ausführlich dazu Hansjurgen Verweyen, (Jottes etztes Wort S Anm 1) 315—3537 (zu den Wun-
dern), 34 / —356 (zu den Erscheinungen).
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13 Vgl. DH 3009.
14 Vgl. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Vol. II Pars IV, Rom 1971, 671.
15 Vgl. Dei Verbum I, 4.
16 Vgl. hierzu Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort (s. Anm. 1), 338–362; Ders., Botschaft  

eines Toten? Den Glauben rational verantworten, Regensburg 1997, 52–95; Ders., Einführung 
in die Fundamentaltheologie (s. Anm. 1), 141–156.

17 Ausführlich dazu Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort (s. Anm. 1), 318–337 (zu den Wun-
dern), 347–356 (zu den Erscheinungen).

Verweyen / Wort Gottes im Zeugnis von Menschen
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ger theologische Studien 172), Freiburg i. 

Br. 2008.

Thomas Pröpper: Evangelium und freie 

Vernunft. Konturen einer theologischen 
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Thomas zufolge alle Möglichkeiten der 

Natur.

Diese Sicht der Wunder wurde auf dem 

Ersten Vatikanischen Konzil zur Glaubens-

lehre erhoben: Weissagungen und Wunder 

sind als „äußere Beweise [der göttlichen] 

Offenbarung“ zu betrachten.13 Von dieser 

Perspektive war auch noch der erste Ent-

wurf der „Dogmatischen Konstitution über 

die göttliche Offenbarung (Dei Verbum)“ 

des Zweiten Vatikanums geprägt. Hier 

wurde sogar eine Rangfolge unter diesen 

„äußeren Beweisen“ aufgestellt: Die Kir-

che habe die leibliche Auferstehung Christi 

stets als das größte Zeichen gewertet und 

tue dies immer noch. Von Jesus deutlich 

vorhergesagt, sei diese wegen des leer auf-

gefundenen Grabes und der Erscheinungen 

des Wiedererweckten (Redivivi!) ein leuch-

tendes geschichtliches Zeichen geworden.14 

Im Endtext der Kon stitution ist kaum noch 

eine Spur von dieser Sichtweise zu erken-

nen.15 Aber es findet sich im Unterschied 

zum Vatikanum I kein Hinweis darauf, wie 

der Glaube an eine in Jesus Christus ergan-

gene letztgültige Offenbarung rational ver-

antwortet werden könne.

Auch die nachkonziliare theologische 

Diskussion ist in diesem Punkt kaum von 

der Stelle gekommen. Nachdem alle Versu-

che gescheitert waren, solche Wunder Jesu, 

die alle menschliche Kraft zu überbieten 

schienen, vor der historischen Kritik zu 

„retten“, klammerte man sich an die Er-

scheinungen des Auferstanden als letzten 

Anker. Auf die komplexe Diskussion dazu 

kann hier nicht näher eingegangen wer-

den.16 Ich beschränke mich auf einige Hin-

weise, wie die Unterscheidung zwischen 

Zeugnis und Bericht einen neuen Zugang 

zu den zentralen Problemen eröffnen 

könnte.

3.2 Wunder – Tod – Auferstehung: ein 
unaufl öslicher Zusammenhang

Sowohl hinsichtlich der Wundererzählun-

gen wie der Erscheinungsberichte stellt 

die redaktionelle Bearbeitung der Über-

lieferungen, die den Evangelisten vorlagen, 

ein erstaunliches Phänomen der Religions-

geschichte dar.17 Die formgeschichtliche 

Forschung hat den „Sitz im Leben“ der Ge-

meinden herausgearbeitet, in denen Wun-

derberichte der jeweiligen Verkündigungs-

situation entsprechend umgeformt oder 
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auch „erfunden‘ wurden. ichtige MoTt1- Lungen egegnet. on In den Paulus VOÖI -

VeC el z. B.;, Wunder Jesu In AÄn- liegenden Traditionen zeigt sich Ollenbar
nüpfung alttestamentliche Berichte als eine Tendenz, Cie sich dann ungehemmt
Überbietung darzustellen oder zeigen, In apokryphen Schriften entfaltet etwa
dass ESUS den Vergleich mıt heidnischen 1M „Petrusevangelium , In Anknüpfung
Wundertätern durchaus bestehen konnte. M{t 25,1-5 auch Cie römischen Ooldaten
DIe Evangelisten sind olchen Intentionen mıt den jüdischen Altesten AÄu-
gegenüber kritisch. on Cie Synoptiker SCHZCUSCH der Auferstehung Jesu selbst
kommen bei er Unterschiedlichkeit ihrer werden.
Darstellung darın überein, dass e1in nNnalıver Angesichts der vielfältigen Erschei-
Wunderglaube, WwI1Ie CI sich e{Iw.: In der He1l- nungsberichte, die sich In den Evangelien
lungsgeschichte VO  b der blutflüssigen Frau finden, zunächst auf, dass keiner der
ze1igt, nicht infach stehen gelassen werden Evangelisten solche Erscheinungen als
kann. DIe 1M medizinischen Sinne ehNne1llte notwendige Voraussetzung für den ‚„Oster-
I1US$S sich der ffenen Begegnung mıt ESUS lauben betrachtet. Lukas, der schon
stellen, bevor S1€ das Wort VO  u dem S1E reit- Beginn der Apostelgeschichte VO  u den Er-
tenden Glauben erfährt.!® Erstaunlich scheinungen VOTL den Aposteln als „vielen
diesem Phänomen ist VOTL allem, dass Cie überzeugenden Beweisen‘ für Clas Leben
kritische Überarbeitung der Wunderer- Jesu ach seInem Leiden pricht (vgl. Apg
zählungen Urc. die Evangelisten e1in blo- 1)3)) kritisiert schärfsten diejenigen der
ßes Intermezzo darstellt zwischen der AD O- ESUS Nachfolgenden, Cie nicht schon Vor

logetischen 1C. In der S1€ ursprünglich olchen Bewelsen Jesu Auferstehung SC
oft formuliert wurden, und den romanhatft glaubt en (vgl. >  _
ausgestalteten Wundergeschichten, Cie sich Wichtig ist VOLr em Cie CNSC Verzah-
bald darauf In den apokryphen Evangelien NUuNg VO  b Wundern, Tod und Auferstehung
und Apostelgeschichten finden. Jesu Uurc Cie Evangelisten. DIe Darstel-

Hinsichtlich der Erscheinungen des lung der Jesu Herrlichkeit doxXda) erwelsen-
den „Zeichen” Urc. Johannes lässt sich al-Auferstandenen kann IHNan analoge Beob-

achtungen machen. In der ifrühesten uns lein ber SseINe 1C des Zusammenhangs
erhaltenen „Liste” olcher Ereignisse Kor zwischen Tod und Auferstehung Jesu als
_ ist Cie Rede VO  b einer Erscheinung „Erhöhung‘ und diese 1Ur auf dem Hın-
„VOTIT mehr als 5( Brüdern auf einmal;, VO  u tergrund des vlierten Gottesknechtsliedes
denen Cie melsten heute och en (vgl. bes Jes 52,15 LXX) verstehen. Lukas

Das klingt ach einem Bericht ber welst Cie Einheit des Weges Jesu und der
e1in massenpsychologisches Phänomen, Tkırche Urc. literarisch geschickte Hın-
WwI1Ie CS heute auf evangelikalen Veranstal- Wwelse auf.!* Matthäus deutet schon den

Vgl eb: 3272 _4} _DaLT.
Vgl Cdie Verbindung, Cdie lukas VOo  3 der peisung der 5000 einerselIts zu Abendmahl (9,16;
22,18 Uun: der Emmausgeschichte (9,12; 24,19), andererseits den 7Zusammenkünften der
Jerusalemer Gemeinde (Apg —_ zieht e ursprünglich als Überbietung eiInNnes Propheten-
wunders konzipierte Erzählung (vgl. KONn 4,42f{. rückt auf diese Welse ın einen völlig
Horıizont. DIie sich bei Markus indende Auftorderung Jesu Cdie verstorbene Tochter des
Jaırus „JLalitha, csteh auf“ k 5,41) bewahrt lukas für Cdie Erweckung der engaglerten ungerın
„Tabitha” durch Petrus auf (Apg 9,40)
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18 Vgl. ebd., 322–330 zu Mk 5,25–34 parr.
19 Vgl. z. B. die Verbindung, die Lukas von der Speisung der 5000 einerseits zum Abendmahl (9,16; 

22,18) und zu der Emmausgeschichte (9,12; 24,19), andererseits zu den Zusammenkünft en der 
Jerusalemer Gemeinde (Apg 2,42–47) zieht. Die ursprünglich als Überbietung eines Propheten-
wunders konzipierte Erzählung (vgl. 2 Kön 4,42ff .) rückt auf diese Weise in einen völlig neuen 
Horizont. – Die sich bei Markus fi ndende Auff orderung Jesu an die verstorbene Tochter des 
Jairus „Talitha, steh auf “ (Mk 5,41) bewahrt Lukas für die Erweckung der engagierten Jüngerin 
„Tabitha“ durch Petrus auf (Apg 9,40).
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auch „erfunden“ wurden. Wichtige Moti-

ve dabei waren z. B., Wunder Jesu in An-

knüpfung an alttestamentliche Berichte als 

Überbietung darzustellen oder zu zeigen, 

dass Jesus den Vergleich mit heidnischen 

Wundertätern durchaus bestehen konnte. 

Die Evangelisten sind solchen Intentionen 

gegenüber kritisch. Schon die Synoptiker 

kommen bei aller Unterschiedlichkeit ihrer 

Darstellung darin überein, dass ein naiver 

Wunderglaube, wie er sich etwa in der Hei-

lungsgeschichte von der blutflüssigen Frau 

zeigt, nicht einfach stehen gelassen werden 

kann. Die im medizinischen Sinne Geheilte 

muss sich der offenen Begegnung mit Jesus 

stellen, bevor sie das Wort von dem sie ret-

tenden Glauben erfährt.18 Erstaunlich an 

diesem Phänomen ist vor allem, dass die 

kritische Überarbeitung der Wunderer-

zählungen durch die Evangelisten ein blo-

ßes Intermezzo darstellt zwischen der apo-

logetischen Sicht, in der sie ursprünglich 

oft formuliert wurden, und den romanhaft 

ausgestalteten Wundergeschichten, die sich 

bald darauf in den apokryphen Evangelien 

und Apostelgeschichten finden.

Hinsichtlich der Erscheinungen des 

Auferstandenen kann man analoge Beob-

achtungen machen. In der frühesten uns 

erhaltenen „Liste“ solcher Ereignisse (1 Kor 

15,3–8) ist die Rede von einer Erscheinung 

„vor mehr als 500 Brüdern auf einmal, von 

denen die meisten heute noch leben […]“ 

(V. 6). Das klingt nach einem Bericht über 

ein massenpsychologisches Phänomen, 

wie es heute auf evangelikalen Veranstal-

tungen begegnet. Schon in den Paulus vor-

liegenden Traditionen zeigt sich offenbar 

eine Tendenz, die sich dann ungehemmt 

in apokryphen Schriften entfaltet – etwa 

im „Petrusevangelium“, wo in Anknüpfung 

an Mt 28,1–8 auch die römischen Soldaten 

zusammen mit den jüdischen Ältesten Au-

genzeugen der Auferstehung Jesu selbst 

werden.

Angesichts der vielfältigen Erschei-

nungsberichte, die sich in den Evangelien 

finden, fällt zunächst auf, dass keiner der 

Evangelisten solche Erscheinungen als 

notwendige Voraussetzung für den „Oster-

glauben“ betrachtet. Lukas, der schon zu 

Beginn der Apostelgeschichte von den Er-

scheinungen vor den Aposteln als „vielen 

überzeugenden Beweisen“ für das Leben 

Jesu nach seinem Leiden spricht (vgl. Apg 

1,3), kritisiert am schärfsten diejenigen der 

Jesus Nachfolgenden, die nicht schon vor 

solchen Beweisen an Jesu Auferstehung ge-

glaubt haben (vgl. 24,5.25–27).

Wichtig ist vor allem die enge Verzah-

nung von Wundern, Tod und Auferstehung 

Jesu durch die Evangelisten. Die Darstel-

lung der Jesu Herrlichkeit (doxa) erweisen-

den „Zeichen“ durch Johannes lässt sich al-

lein über seine Sicht des Zusammenhangs 

zwischen Tod und Auferstehung Jesu als 

„Erhöhung“ und diese nur auf dem Hin-

tergrund des vierten Gottesknechtsliedes 

(vgl. bes. Jes 52,13 LXX) verstehen. Lukas 

weist die Einheit des Weges Jesu und der 

Urkirche durch literarisch geschickte Hin-

weise auf.19 Matthäus deutet schon den 
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Kreuzestod Jesu als AaUs dem Tode reiten- nische auptmann, der dem Gekreuzigten
des Geschehen (vgl. und verbindet unmittelbar gegenübersteht.
Urc. den Terminus „(Erd-)Beben” Cie Dem Unverständnis der Junger olg
Ereign1isse beim Kreuzestod mıt denen Clas Tohuwabohu der Deutungen des Mar-
Ustermorgen WwI1Ie auch mıt der tillung kusevangeliums auf dem Fufß on Mat-
des Seesturms (vgl. 5,24; 27,51; 28,2) DIe thäus und Lukas mildern (auf der Aasıls
„berichteten Wunder und Erscheinun- ihrer andersgearteten Erfahrung des Ver-
SCH können den Evangelisten zufolge 1Ur hältnisses zwischen ESUS und der Kirche)
AaUS$S dem Integra. des Zeugnisses ber ihre aD och VOLr SseinNner KanonIisierung rfährt
Je eigene Erfahrung mıt dem (anzen des Clas Evangelium eine „Ergänzung‘ (16,9—
Lebens und Wirkens Jesu verstanden WEI - 20), Cie C4 theologisch erträglich emacht
den hat, aber den Zugang ZU. Zeugnis des

Markus nımmt In diesem Zusammen- Markus verschlie{fßt. Ich kann 1M Rahmen
hang eine Sonderstellung ein aum hat dieses eitrags nicht mMelınen eigenen Deu-
ESUS zwölf Junger rwählt beginnt tungsversuch skizzieren, den ich andern-
e 3 ihr Unverständnis und bald Cla- OrTts emacht habe,“% glaube aber, dass Cie
rauf schon ihren Unglauben ta- Kirche nicht ungestraft ber Cdieses Zeug-
deln. 1eser ständig wachsende N1s hinweg liest
den iıhm Nachfolgenden durchzieht WwI1Ie
e1in Leitmotiv das Evangelium. An Der Autor Dr theol.; Dr. phil.; geb, 1936.
seInem Ende stehen och stärkere Au- Mansjurgen erweyen studierte Theologie,
ßerungen ungläubiger Furcht der Frauen Philosophie und Germanistik In DBoOnn, Yei-
angesichts der Auferstehungsbotschaft burg i Br., Köln, Unster, übingen und

als S1€ den Jungern ach dem Sieg München, 1969 theologische Promaotion
Jesu ber den Seesturm (als Wirken dämo- hei Joseph Katzınger, 19/4 Habilitation In
nischer Macht) In den und gelegt werden München. Langjährige Lehrtätigkeit In den

Erscheinungen des Auferstandenen USA, danach der Untversita In Ssen,
pielen In diesem Werk keine Eın Von Professor Ffür Fundamen-
beiläufiger Hiınwels darauf beweist taltheologie der Unitversita reiburg 1 Br
aber, dass Markus durchaus mıt Berichten Wichtigste Veröffentlichungen: Einführung
darüber ıst Der eINZIEE, der ESUS In die Fundamentaltheologie, Darmstadt
als (‚ottes Sohn der eINZISE Hoheitstitel 20086; (Jottes etztes Wort. rundri der
Jesu, den Markus kritiklos übernimmt) Fundamentaltheologie, Regensburg
erkennt und angesichts des furc.  aren Botschaft e1nNes Toten? Den Glauben Fati0-
Todesschreis Jesu bekennt, ist der heid- nal verantworten, Regensburg 199/.

7Zuletzt ın Hansjurgen Verweyen, Einführung ın Cdie Fundamentaltheologie S Anm. 1) 147 —
156
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20 Zuletzt in Hansjürgen Verweyen, Einführung in die Fundamentaltheologie (s. Anm. 1), 147–
156.
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Kreuzestod Jesu als aus dem Tode retten-

des Geschehen (vgl. 27,52) und verbindet 

durch den Terminus „(Erd-)Beben“ die 

Ereignisse beim Kreuzestod mit denen am 

Ostermorgen wie auch mit der Stillung 

des Seesturms (vgl. 8,24; 27,51; 28,2). Die 

„berichteten“ Wunder und Erscheinun-

gen können den Evangelisten zufolge nur 

aus dem Integral des Zeugnisses über ihre 

je eigene Erfahrung mit dem Ganzen des 

Lebens und Wirkens Jesu verstanden wer-

den.

Markus nimmt in diesem Zusammen-

hang eine Sonderstellung ein. Kaum hat 

Jesus zwölf Jünger erwählt (3,13), beginnt 

er, ihr Unverständnis (4,13) und bald da-

rauf schon ihren Unglauben (4,40) zu ta-

deln. Dieser ständig wachsende Tadel an 

den ihm Nachfolgenden durchzieht wie 

ein Leitmotiv das ganze Evangelium. An 

seinem Ende stehen noch stärkere Äu-

ßerungen ungläubiger Furcht der Frauen 

angesichts der Auferstehungsbotschaft 

(16,8), als sie den Jüngern nach dem Sieg 

Jesu über den Seesturm (als Wirken dämo-

nischer Macht) in den Mund gelegt werden 

(4,41). Erscheinungen des Auferstandenen 

spielen in diesem Werk keine Rolle. Ein 

beiläufiger Hinweis darauf (16,7) beweist 

aber, dass Markus durchaus mit Berichten 

darüber vertraut ist. Der einzige, der Jesus 

als Gottes Sohn (der einzige Hoheitstitel 

Jesu, den Markus kritiklos übernimmt) 

erkennt und – angesichts des furchtbaren 

Todesschreis Jesu – bekennt, ist der heid-

nische Hauptmann, der dem Gekreuzigten 

unmittelbar gegenübersteht.

Dem Unverständnis der Jünger folgt 

das Tohuwabohu der Deutungen des Mar-

kusevangeliums auf dem Fuß. Schon Mat-

thäus und Lukas mildern (auf der Basis 

ihrer andersgearteten Erfahrung des Ver-

hältnisses zwischen Jesus und der Kirche) 

ab. Noch vor seiner Kanonisierung erfährt 

das Evangelium eine „Ergänzung“ (16,9–

20), die es theologisch erträglich gemacht 

hat, aber den Zugang zum Zeugnis des 

Markus verschließt. Ich kann im Rahmen 

dieses Beitrags nicht meinen eigenen Deu-

tungsversuch skizzieren, den ich andern-

orts gemacht habe,20 glaube aber, dass die 

Kirche nicht ungestraft über dieses Zeug-

nis hinweg liest.
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