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eigenen Analysen zuriickfillt, die Selbstkritik
zur Modernitiatskompatibilitit des Textes rech-
nen (341). Das Buch geht hier in die Falle einer
Einstellung, die auf dem Konzil von der Op-
position der deutschen Theologen gegen Gau-
dium et spes kreiert wurde. Kreutzer perpetuiert
ungewollt den Versuch der nachkonziliaren
deutschsprachigen Theologie, sich den Orts-
wechsel zu den pluralen Relativititen heutiger
Lebenswelten zu ersparen, den Gaudium et spes
der singuliren Wende zum Subjekt zumutet.
Wichtige nachkonziliare Auseinandersetzungen
in der deutschsprachigen Theologie wie Unfehl-
barkeit, moralische Autonomie und kirchliche
Communio bilden diesen Versuch ab.

Mit Lumen gentium und Gaudium et spes
tritt eine bindre Codierung fiir den Ort des eige-
nen Glaubens auf, welche die Kreisbahnen um
ein singuléres Subjekt-Zentrum verldsst und die
theologische Theoriebildung auf die Ellipse des
Glaubens im Zeichen der jeweils eigenen Zeit
setzt. Die Pluralitit und Unverrechenbarkeit
heutiger Lebenswelten sind Zumutungen, die
ebenso prekir wie unausweichlich sind. In sys-
tematischer Hinsicht wird damit ein Ortswech-
sel von der Anthropologie zur Soziologie als
Gegeniiber theologischer Theoriebildung er-
zeugt, also der Schritt vom Subjektzentrum zu
den vielgestaltigen gesellschaftlichen Machtge-
halten, die Subjekte in den Griff nehmen. Ent-
sprechend wird mit den Zeichen der Zeit nicht
irgendein Fortschritt bejaht, der mit Utopien
auftritt; vielmehr werden Ereignisse benannt,
in denen Menschen in der Gegenwart an rea-
len Anders-Orten um die gesellschaftliche An-
erkennung ihrer Wiirde ringen.

Soziologische Akzentuierung

Kreutzer trifft eigentlich diesen Ortswech-
sel in der Auseinandersetzung zwischen Chenu
und Rahner um die Pastoralkonstitution sehr
genau, die beide jene Textfassung ablehnten,
die zu Beginn der vierten Sessio vorgelegt wur-
de. Rahner - #hnlich auch Ratzinger - kriti-
sierte den Text wegen fehlender existenzieller
Tiefe im Konzept des Menschen und verlangte
vom Konzil den Verzicht auf die Pastoralkons-
titution. Chenu kritisierte die AusschliefSung
der Zeichen der Zeit im Text und verlangte
eine prézisere Fokussierung auf gesellschaft-
liche Machtprobleme. Chenu setzte sich durch
und Rahner konzedierte am Ende des Konzils,
Gaudium et spes sei der ,Anfang eines Anfangs
Kreutzer kann die Signifikanz dieser Ausei-
nandersetzung prizise beschreiben: ,Wihrend
sich Chenu mit strukturell analysierendem
und soziologisch geschultem Instrumentarium
dem Phianomen der Geschichte nihert, entwirft
der existenzphilosophisch inspirierte Rahner
Geschichtlichkeit vom einzelnen Subjekt her®
(224, FN 695). Auf dieser Linie liegt auch eine
verbesserte Ubersetzung, die Kreutzer zu einer
wichtigen Textstelle in ,Le Saulchoir‘ vorschlagt:
»mit der Zeit solidarischer Glauben“ fiir ,la foi
solidaire du temps* statt des relativierenden ,der
Glaube in seiner Bindung an die Zeit* (vgl. 255).
Diese Solidaritit setzt auf die gesellschaftliche
Kritikfahigkeit eines Glaubens, dem Zeitgenos-
senschaft unausweichlich ist. Thr Spannungs-
bogen setzt Theologie in eine Wechselwirkung
zur soziologischen Theoriebildungen. Ansgar
Kreutzer hat dariiber in bemerkenswerter Wei-
se aufgeklart.

Salzburg Hans-Joachim Sander

anthropologisch gewendeter Theologie

Zu Hans-Joachim Sanders Besprechung meiner Dissertation

LKritische Zeitgenossenschaft”

Hermeneutisch versierte Denker/innen haben
auf das Phdnomen aufmerksam gemacht, dass
der/die Autor/in eines Textes nach der Abfas-

sung desselben keinen privilegierten Zugang
mehr zum Text besitzt, sondern zu ein/em/er
Leser/in des Textes neben anderen geworden
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ist. Dabei kann es passieren, dass andere Le-
ser/innen einige Intentionen und Argumenta-
tionsstrange des/der Autor/s/in besser deuten
und einordnen kénnen als dies/er/e selbst.
Die Lektiire von Sanders Besprechung meiner
Dissertationsschrift ,Kritische Zeitgenossen-
schaft (KriZ) geriet zur Bestitigung dieser
hermeneutischen Einsicht. Insbesondere seine
pointierte Lesart, die das Buch als methodologi-
sche Programmatik einer Wechselwirkung von
Theologie und Soziologie deutet, scheint mir
ins Schwarze zu treffen. Obwohl Sander die-
ser Stofrichtung der Arbeit sehr wohlwollend
gegeniibersteht, kommt er doch zu differenten
Sichtweisen, was einige Interpretationen und
systematisch-theologische ~Entfaltungen der
Pastoralkonstitution Gaudium et spes (GS) an-
geht. Aufgrund der gebotenen Kiirze kann ich
in einem ersten Abschnitt nur auf zwei seiner
kritischen Anfragen (Kritikpunkte zwei und
vier) naher eingehen, womit ich meine Posi-
tion nochmals zu schirfen hoffe (1). In einem
néchsten, mir noch wichtigeren Schritt méchte
ich Perspektiven fiir das uns einigende Anlie-
gen einer Wechselwirkung von Theologie und
Soziologie als methodologische Grundlegung
einer zeitgenossischen Theologie skizzieren (2).

(1) Sander trifft einen richtigen Punkt,
wenn er die GS leitmotivisch durchziehende Ka-
tegorie des ,,Heute® nicht nur mit ,, Aktualitét®,
also in Abgrenzung zur Vergangenheit, identi-
fiziert wissen will. Allerdings ist meine Deu-
tung der Gegeniiberstellung von ,heute” und
»friher dem Vergleich der Pastoralkonstitu-
tion mit den soziologischen Modernisierungs-
theorien geschuldet, die von dieser Dichotomie
von fritherer® (= vormoderner Gesellschaft)
und ,heutiger (= moderner Gesellschaft) aus-
gehen. Die programmatische Rhetorik vom
»Heute“ in der Pastoralkonstitution hat m.E.
zwei Komponenten: Einerseits wird damit einer
sich inkarnatorisch verstehenden Theologie
aufgetragen, sich immer wieder neu auf die sich
in der Gegenwart auftretenden Problemlagen
als ,Zeichen der Zeit“ zu beziehen. Dies scheint
mir der Begriff des ,,Heute® zu sein, den Sander
vertritt. Ich habe diese vollkommen berechtigte
theologische Grundhaltung als ,,Zeitgenossen-
schaftzu qualifizieren gesucht. Zugleich jedoch
ist mit dem ,,Heute“ nicht nur die ,jeweilige

Gegenwart“ (Sander), sondern auch die kon-
krete Gegenwart der modernisierten Gesellschaft
gemeint, auf die das Dokument rekurriert. GS
nimmt typische Merkmale der modernen Ge-
sellschaft in den Blick, auf die sich auch eine
Modernisierungstheorie konzentriert: das evo-
lutiv-geschichtliche Denken; eine ambivalente
Geschichtssicht, die sowohl Fortschritt als auch
Fehlentwicklung im sozialen Wandel diagnos-
tiziert; die funktionale Ausdifferenzierung der
modernen Gesellschaft in eigenlogische soziale
Subsysteme, von denen das Religionssystem nur
eines ist (= Sdkularisierung). Mentalitat und So-
zialstruktur gerade der modernen Gesellschaft
wurden ausdriicklich als Geschiftsgrundlage
einer modernitdtskompatiblen Theologie an-
erkannt und gewtirdigt.

Sanders Kritik macht sich zudem an mei-
nem, von ihm so genannten, Evolutionismus-
vorwurf® gegeniiber dem Dokument fest. Ich
gebe ihm insofern recht, als GS ein linearer
Evolutionismus fremd ist. GS eine Art nai-
ven Fortschrittsoptimismus zu unterstellen,
ist vorsichtig formuliert eine Fehlinterpreta-
tion, unvorsichtig gesagt eine Diffamierung.
Demgegeniiber stellt gerade eine dialektische
Geschichtsinterpretation eine zentrale Paral-
lele zwischen einer selbstkritischen Moder-
nisierungstheorie und dem Konzilstext dar
(»kritische Zeitgenossenschaft®). Dennoch ist
die gegeniiber Entwicklungskategorien grund-
sitzlich skeptische apokalyptische Geschichts-
deutung, die in der jiidisch-christlichen Tradi-
tion fest verankert und philosophisch mit dem
Namen Benjamin, theologisch mit dem Namen
Metz verbunden ist, in GS unterreprisentiert.
Dieses Manko, wenn man es als solches an-
sehen will, spricht tiberhaupt nicht gegen das
Dokument als ganzes. Denn es ist die Stirke
der Pastoralkonstitution, ihre vermeintlichen
Schwichen, ihre Ergdnzungsbediirftigkeiten,
unumwunden zuzugeben (vgl. GS 91). Wenn
aber GS in einem bewundernswerten lehramtli-
chen Gestus zu dieser Selbstrelativierung in der
Lage ist, scheinen Kritik und Hinweis auf die
Grenzen des Textes geradezu in seinem eigenen
Grundduktus zu liegen.

(2) Trotz der abweichenden Interpretatio-
nen von GS, die sich eher auf Einzelfragen be-
ziehen, orte ich eine grofle Ubereinstimmung
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zwischen Hans-Joachim Sander und mir: Beide
sehen wir in GS eine fundamentale Verwiesen-
heit der Theologie auf die soziologische Be-
schreibung der condition humaine angelegt. In
diesem Sinn ordnet Sander die Pastoralkons-
titution in das grofle theologiegeschichtliche
Projekt des 20. Jahrhunderts ein: in die anth-
ropologisch gewendete Theologie. Zugleich je-
doch iibt er Kritik an den Ausformungen dieser
theologischen Denkform. Offenbar dominieren
hier Subjektbegriffe, die in der Spdt- oder Post-
moderne berechtigter Kritik ausgesetzt sind.
Insbesondere die Vorstellungen eines ,,selbstbe-
wusst souverdnen, politisch-kommunikativen
oder freiheitlich erlosten Subjekts“ (Sander)
decken sich nicht mit realen anthropologi-
schen Gegebenheiten. Was Sander anhand von
GS und meiner modernisierungstheoretischen
Auslegung des Dokuments skizziert, scheint
demgegeniiber eine soziologische Neuakzentuie-
rung der anthropologisch gewendeten Theologie.
Diesem Projekt kann ich nur emphatisch zu-
stimmen und ich mochte sogleich zwei ,,Unter-
projekte®, ein anthropologisches und ein me-
thodologisches, vorschlagen:

Mir scheint es dem modernititskompatib-
len und zugleich gesellschaftskritischen Duktus
von GS gemaif3, theologische Kritik an der sich
ausbreitenden Plausibilitit eines kollektiven
Individualismus anzubringen. Denn kontra-
faktisch zu den durchaus zunehmenden realen
Abhingigkeiten und Verstrickungen der Indi-
viduen, welche die Pastoralkonstitution bereits
unter dem Stichwort ,Sozialisation“ beschrie-
ben hat, breitet sich eine Ideologie des eigen-
machtigen, von gesellschaftlichen Einbindun-
gen und Pflichten losgelésten Individuums aus.
Die im Wirtschaftssystem zu findende Rhetorik
ist diesbeziiglich besonders verriterisch. Leit-
bilder stellen etwa die ,Subjektivierung von
Arbeit die ,,Ich-AG* oder das ,,unternehmeri-
sche Selbst“ (U. Brockling) dar. Damit werden
reale gesellschaftliche Abhiangigkeiten ver-
schleiert. Die sich ausbreitende Deutung des
»Selber schuld bei Opfern sozialer Schieflagen

1

(z.B. Arbeitslosen) ist eine Folge des normativ
dominanten Individualismus. Gegen solche
Ideologien eines selbstméchtigen Subjekts be-
zieht die Anthropologie von GS Stellung, wenn
sie sich dagegen ausspricht, dass menschliche
Freiheit sich in ,,einsamer Selbstherrlichkeit’
verschanzt“ (GS 31). GS bringt die Wechselsei-
tigkeit von Individualitat und Sozialitit im Be-
griff der Solidaritit zusammen, der theologisch
so hoch aufgeladen wird, dass auch das Chris-
tusgeschehen als Ereignis gottlicher Solidaritit
gedeutet wird (vgl. GS 32). Eine zentrale Aufga-
be gegenwirtiger systematischer Theologie be-
steht im Gefolge von GS darin, das Solidaritats-
potenzial christlicher Anthropologie zu heben.
Dies konnte die ,Relativititen des Subjekts,
von denen Sander sehr treffend spricht, inmit-
ten eines tiberzogen Individualismus neu zum
Bewusstsein bringen.

Eine zweite Folge einer soziologisch akzen-
tuiertenanthropologisch gewendeten Theologie
stellt die verstarkte Rezeption der Wissensso-
ziologie im theologischen Begriindungsdiskurs
dar. Sander schlief3t sich der Position des maf3-
geblich an GS beteiligten Konzilsperitus M.-D.
Chenu an, wonach eine auf die Anthropologie
verwiesene Theologie die menschliche Wirk-
lichkeit als sozial strukturiert wahrzunehmen
und ihre Diskurse darauf abzustimmen hat. Be-
reits vor dem Konzil hat Chenu in seinem Auf-
satz ,Tradition und Soziologie des Glaubens™!
auf die notwendige Aufnahme der Soziologie in
der Theologie hingewiesen. Wenn sich Leben,
Wissen und Glauben der Menschen in kollek-
tiven Mustern abspielen, ist auch die Reflexion
des Glaubens auf die analytische Durchdrin-
gung dieser kollektiven Muster angewiesen.
sWenn heute die Philosophie als neues Ge-
biet das Erkennen des kollektiven Verhaltens
[...] ausgeniitzt hat, dann liegt es in der Logik
des intellectus fidei, diese neuen Mittel auszu-
werten.“? Sinnstrukturen, Plausibilititen und
Formen der Rationalitdt bilden sich - darauf
hat die Wissenssoziologie tiberzeugend hinge-
wiesen — nur im kollektiven Zusammenhang.

Marie-Dominique Chenu, Tradition und Soziologie des Glaubens, in: J. Betz/H. Fries (Hg.), Kir-

che und Uberlieferung, Freiburg/Br. u.a. 1960, 266-275.

2 Ebd., 268.
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Wenn die Glaubensreflexion und -kommuni-
kation in der heutigen pluralistischen Gesell-
schaft noch auf Verstehen stoflen will, muss sie
um die sozialen Entstehungsbedingungen von
Plausibilitatsstrukturen wissen. Daher fordert
bereits Chenu in Analogie zur Philosophiere-
zeption des Thomas von Aquin im Mittelalter
eine systematische Rezeption der ,Soziologie
der Erkenntnis“ durch die Theologie in der
Moderne. Zumindest in der fundamentaltheo-
logischen und dogmatischen Reflexionspraxis
jedoch haben die kollektive Mentalititen und
Wissensbestinde erhebenden Sozialwissen-
schaften noch nicht den unverzichtbaren Platz

im Methodenkanon eingenommen, der ihnen
aus der Erkenntnis kollektiver Konstituierung
von Wissen und Glauben zukommen miisste.
Die Inspiration, meine lediglich exempla-
rischen Korrelationen von Modernisierungs-
theorie und Konzilstheologie auf grundsitz-
liche anthropologische und methodologische
Uberlegungen zum Verhiltnis von Theologie
und Soziologie auszuweiten, verdanke ich
Hans-Joachim Sanders Lektiire meiner Disser-
tationsschrift. Dadurch bin ich ein anderer Le-
ser meines eigenen Textes geworden.
Linz Ansgar Kreutzer



