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Heinz-Günther Schöttler

Fremdahaeıt n Beziehung
Aspekte zur Sıtuation der Gemermden IM Anschluss

das Paradıgma der ‚.Fremäahelıt Gottes’

v Dass vielen Menschen die Irc Trem: (geworden) ist, ıst unbestreitbare
atsache und fur viele innerhalb der Kirche eiıne schmerzliche Erfahrung
SOWI1eE eın praktisch-theologisches Problem bedrückender Brisanz. In der
Analyse des roblems gehen die Meiınungen allerdings weıt auseinander.
H.- Schöttler, der Regensburger Pastoraltheologe, entdec. In der remd-
heit Grottes eın zentrales theologisches Paradigma, das sowohl den In der
Gemeinde engaglerten Christen als auch den „Fremden‘ einen konstrukti-
ven Zugang ZUr Gottesüberlieferung eröfinen kann, den In der astora.
unter den gegenwaärtigen Bedingungen aktualisieren gilt In den Predig-
ten, In den Gebeten, In den kirchlichen Rıten und In den Sozialfor-
Inen. (Redaktion)

Hinführung: Zum au der sozlalen Verhältnisse liegen. Religiöse
der Gesellschaft Wandlungsprozesse, Luhmann, bau-

auf diesem auf, sind also dessen olge
Dass vielen Menschen die Kirche Tem 1St, Im Zuge der funktionalen Ausdiffterenzie-
wurde bereits AUuSTIUNrlic besprochen und LUNS der Gesellschaften entstanden relativ
beschrieben. In der Analyse der Gründe eigenständige gesellschaftliche Teilsysteme,
scheiden sich indes die Gelster. Auch WwWenn denen Je eigene Funktionen zukommen.
die In diesem Zusammenhang häufig Es ist ach Luhmann völlig ‚normal, dass
geführte allgemeine Säkularisierungstheo- ‚Religion In einem gesellschaftlichen Teil-
rıie VO  b immer weniger Wissenschaftlern bereich vorkommt, und In anderen nicht
vertreten wird, ist S1€ deswegen keineswegs Aus der Innenperspektive des Religions-
tot.‘ och ist die Säkularisierungsdebat- Systems erscheinen die anderen ubsyste-

In dieser Frage überhaupt mafsgeblich? dann als säkularisiert.*
O1lg IHNan der Analyse eiInes Niklas Luh- Hinsichtlich der Entfremdung ZW1-
IHNann (1927-1998), dann thematisiert die schen Kirche und Gesellschaft scheint MIır
Säkularisierungsdebatte gal nicht die tiefs- deshalb dieser Aspekt zentral Se1in Aus
ten Ursachen des religiösen Wandels der Tatsache, dass vielen Menschen die KIır-
derner Gesellschaften, weil dessen (Jrün- che Tem 1St, kann nicht automatisch aD-
de In einem allgemeinen Umbauprozess geleitet werden, S1€ hätten prinzipie kein

/u diesem Diskurs vgl Detlef Pollack, Säkularisierung eın moderner Mythos? Studien zu

religiösen Wandel ın Deutschland, Tübingen 2003, 2127
Vgl Nk Tas Luhmann, e Religion der Gesellschaft, hg, VOoO  3 Andre Kieserling, Frankfurt
2002 (Suhrkamp- Taschenbuch Wissenschaft 155 1) 278-319, 289
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Heinz-Günther Schöttler

Fremdheit in Beziehung
Aspekte zur Situation der Gemeinden im Anschluss 
an das Paradigma der ‚Fremdheit Gottes‘

◆ Dass vielen Menschen die Kirche fremd (geworden) ist, ist unbestreitbare 

Tatsache und für viele innerhalb der Kirche eine schmerzliche Erfahrung 

sowie ein praktisch-theologisches Problem bedrückender Brisanz. In der 

Analyse des Problems gehen die Meinungen allerdings weit auseinander. 

H.-G. Schöttler, der Regensburger Pastoraltheologe, entdeckt in der Fremd-

heit Gottes ein zentrales theologisches Paradigma, das sowohl den in der 

Gemeinde engagierten Christen als auch den „Fremden“ einen konstrukti-

ven Zugang zur Gottesüberlieferung eröff nen kann, den es in der Pastoral 

unter den gegenwärtigen Bedingungen zu aktualisieren gilt: in den Predig-

ten, in den Gebeten, in den kirchlichen Riten und sogar in den Sozialfor-

men. (Redaktion)

1. Hinführung: Zum Umbau 
der Gesellschaft

Dass vielen Menschen die Kirche fremd ist, 

wurde bereits ausführlich besprochen und 

beschrieben. In der Analyse der Gründe 

scheiden sich indes die Geister. Auch wenn 

die in diesem Zusammenhang häufig an-

geführte allgemeine Säkularisierungstheo-

rie von immer weniger Wissenschaftlern 

vertreten wird, ist sie deswegen keineswegs 

tot.1 Doch ist die Säkularisierungsdebat-

te in dieser Frage überhaupt maßgeblich? 

Folgt man der Analyse eines Niklas Luh-

mann (1927–1998), dann thematisiert die 

Säkularisierungsdebatte gar nicht die tiefs-

ten Ursachen des religiösen Wandels mo-

derner Gesellschaften, weil dessen Grün-

de in einem allgemeinen Umbauprozess 

1 Zu diesem Diskurs vgl. Detlef Pollack, Säkularisierung – ein moderner Mythos? Studien zum 
religiösen Wandel in Deutschland, Tübingen 2003, 21–27.

2 Vgl. Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft , hg. von André Kieserling, Frankfurt a. M. 
2002 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft  1581), 278–319, v. a. 289.

der sozialen Verhältnisse liegen. Religiöse 

Wandlungsprozesse, so Luhmann, bau-

en auf diesem auf, sind also dessen Folge: 

Im Zuge der funktionalen Ausdifferenzie-

rung der Gesellschaften entstanden relativ 

eigenständige gesellschaftliche Teilsysteme, 

denen je eigene Funktionen zukommen. 

Es ist nach Luhmann völlig ‚normal‘, dass 

‚Religion‘ in einem gesellschaftlichen Teil-

bereich vorkommt, und in anderen nicht. 

Aus der Innenperspektive des Religions-

systems erscheinen die anderen Subsyste-

me dann als säkularisiert.2 

Hinsichtlich der Entfremdung zwi-

schen Kirche und Gesellschaft scheint mir 

deshalb dieser Aspekt zentral zu sein: Aus 

der Tatsache, dass vielen Menschen die Kir-

che fremd ist, kann nicht automatisch ab-

geleitet werden, sie hätten prinzipiell kein 
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Interesse ‚Religion. DIies zeigen auch die logischen Kategorlien, welche das Verhält-
N1s VO  u Kirche und Gesellschaft betreffen,vielen religionssoziologischen Arbeiten,

welche VO  b pluralisierten Religionsformen NEeUu bestimmen? Andert eine ‚andere,
In der Gesellschaft sprechen. DIe Gründe kirchlich entiremdete Gesellschaft auch
für die Fremdheit zwischen Kirche und die theologische Grundidentität der KIr-
Gesellschaft sind vielmehr In der sich se1it che, Sakrament, Zeichen und erkzeug für
Jahren vertiefenden Milieusegmentierung die Vereinigung mıt (J,ott und für die Men-
der Gesellschaft, mıt Gerhard chulze SC schen (vgl. Vat IL sein® Manchen-
sprochen, In den „gruppenspezifischen OrTts wurde bereits gehandelt. Beispielswei-
Existenzftormen ” SOWI1E deren ‚Binnen- verweigern manche Piarrer Brautleuten
kommunikation C suchen. DIe Lebens- eine Eucharistiefeier 1mM Traugottesdienst,
stile unterscheiden sich zwischen den obwohl diese S1€ wünschen, weil ihr WIS-

sensstand Glaube und Kirche dafürMilieus mM 1ıtLunter derart eullich, dass ein
fragloses Verstehen und überhaupt eine niedrig SEl Ferner ist beobachten, dass
Kommunikation zwischen ihnen keines- Angehörigen ein kirchliches Begräbnis für

gesichert 1st. Dabei geht CN nicht 1Ur einen AaUS der Kirche ausgelretenen Verstor-
(eschmacksfragen, sondern ebenso benen vorenthalten wird, obwohl S1€ darum
grundlegende, existenzielle odi der bitten. Das Fremdsein der Fremden scheint

Welt- und Lebensdeutung SOWI1E der Le- für diese Seelsorger ein pastorales Aus-
bensführung. Wenn die Analyse e1iNnes M1- schlusskriterium se1IN, weil CN In erstier
ae Ebertz zutrifft, wonach die Kirche in1e als Defizit angesehen wird. Braucht CS

In den me1lsten Milieus nicht vorkommt, also eine andere kirchliche Praxis®
weil S1€ diesen hiın nicht kommunika- Um diese Fragen klären, greift der
tionsfähig ist;” läge ein zentraler ITun für vorliegende Beltrag „Fremdheit In ez1e-
die Entiremdung vieler Menschen ZUFK KIr- hun  C6 den edanken eiInNnes relationalen
che In dieser Gesellschaftsentwicklung,“ Fremdheitsgefüges auf. Das Fremdsein der
nicht etwa In einem allgemeinen Religions- Kirche, welches 1mM Folgenden besprochen
verlust der Moderne. wird, kann esehen ausschließlich inner-

1ese Einsicht wirft Fragen auf: Be- halb Jenes sOz10-kulturellen Beziehungsge-
deutet der In soziologischen Kategorien üges besprochen werden, In das hinein
beschriebene au der Gesellschaft NOT- S1e gegenwärtig iıst. In diesem Zu-
wendigerweise auch einen Bedarf, die theo- sammenhang wird nicht 1Ur rein 4550 -

Gerhard Schulze, e Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt-New
ork 174
Ebd., 174
Vgl Michael Ebertz, Aufbruch ın der Kirche. Anstöfße für eın zukunftsfähiges Christentum,
Freiburg Br-Wiıen 2003, 79r
amı ginge ın erstier Linıe den Wandel VO  3 einer landwirtschaftlich Uun: VO  3 der SO7zlal-
form der Gro{fßsfamilie gepragten Gesellschaft hın einer funktional sektorijalisierten Indus-
trıe- un: Dienstleistungsgesellschaft. Vegl. arl Gabriel, C'hristentum zwischen TIradition un:
Postmoderne, Freiburg Br -Basel-Wien 7776 7Zum Wandel der Sonntagskultur vgl
Andreas Holzem, Katholischer Sonntag. kizzen ZUuU!T Kulturgeschichte der Cies dominica, 1n
oth H.- Schöttler / Ulrich (He.) Sonntäglich. Zugänge zu Verständnis VOoO  3 Sonntag,
Sonntagskultur Uun: Sonntagspredigt (Festgabe für Ludwig M6dI zu Geburtstag), Mun-
hen 2003, 35—76, 1475
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3 Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft . Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt–New 
York 22005, 174.

4 Ebd., 174.
5 Vgl. Michael N. Ebertz, Aufb ruch in der Kirche. Anstöße für ein zukunft sfähiges Christentum, 

Freiburg i. Br.–Wien 2003, 72f.
6 Damit ginge es in erster Linie um den Wandel von einer landwirtschaft lich und von der Sozial-

form der Großfamilie geprägten Gesellschaft  hin zu einer funktional sektorialisierten Indus-
trie- und Dienstleistungsgesellschaft . Vgl. Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und 
Postmoderne, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 72000, 72–76. Zum Wandel der Sonntagskultur vgl. 
Andreas Holzem, Katholischer Sonntag. Skizzen zur Kulturgeschichte der dies dominica, in: U. 
Roth / H.-G. Schöttler / G. Ulrich (Hg.), Sonntäglich. Zugänge zum Verständnis von Sonntag, 
Sonntagskultur und Sonntagspredigt (Festgabe für Ludwig Mödl zum 65. Geburtstag), Mün-
chen 2003, 35–76, 74–75.
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Interesse an ‚Religion‘. Dies zeigen auch die 

vielen religionssoziologischen Arbeiten, 

welche von pluralisierten Religionsformen 

in der Gesellschaft sprechen. Die Gründe 

für die Fremdheit zwischen Kirche und 

Gesellschaft sind vielmehr in der sich seit 

Jahren vertiefenden Milieusegmentierung 

der Gesellschaft, mit Gerhard Schulze ge-

sprochen, in den „gruppenspezifischen 

Existenzformen“3 sowie deren „Binnen-

kommunikation“4 zu suchen. Die Lebens-

stile unterscheiden sich zwischen den 

Milieus mitunter derart deutlich, dass ein 

fragloses Verstehen und überhaupt eine 

Kommunikation zwischen ihnen keines-

falls gesichert ist. Dabei geht es nicht nur 

um Geschmacksfragen, sondern ebenso 

um grundlegende, existenzielle Modi der 

Welt- und Lebensdeutung sowie der Le-

bensführung. Wenn die Analyse eines Mi-

chael N. Ebertz zutrifft, wonach die Kirche 

in den meisten Milieus nicht vorkommt, 

weil sie zu diesen hin nicht kommunika-

tionsfähig ist,5 läge ein zentraler Grund für 

die Entfremdung vieler Menschen zur Kir-

che in dieser Gesellschaftsentwicklung,6 

nicht etwa in einem allgemeinen Religions-

verlust der Moderne.

Diese Einsicht wirft Fragen auf: Be-

deutet der in soziologischen Kategorien 

beschriebene Umbau der Gesellschaft not-

wendigerweise auch einen Bedarf, die theo-

logischen Kategorien, welche das Verhält-

nis von Kirche und Gesellschaft betreffen, 

neu zu bestimmen? Ändert eine ‚andere‘, 

kirchlich entfremdete Gesellschaft auch 

die theologische Grundidentität der Kir-

che, Sakrament, Zeichen und Werkzeug für 

die Vereinigung mit Gott und für die Men-

schen (vgl. Vat. II: LG 1) zu sein? Manchen-

orts wurde bereits gehandelt. Beispielswei-

se verweigern manche Pfarrer Brautleuten 

eine Eucharistiefeier im Traugottesdienst, 

obwohl diese sie wünschen, weil ihr Wis-

sensstand um Glaube und Kirche dafür zu 

niedrig sei. Ferner ist zu beobachten, dass 

Angehörigen ein kirchliches Begräbnis für 

einen aus der Kirche ausgetretenen Verstor-

benen vorenthalten wird, obwohl sie darum 

bitten. Das Fremdsein der Fremden scheint 

für diese Seelsorger ein pastorales Aus-

schlusskriterium zu sein, weil es in erster 

Linie als Defizit angesehen wird. Braucht es 

also eine andere kirchliche Praxis?

Um diese Fragen zu klären, greift der 

vorliegende Beitrag „Fremdheit in Bezie-

hung“ den Gedanken eines relationalen 

Fremdheitsgefüges auf. Das Fremdsein der 

Kirche, welches im Folgenden besprochen 

wird, kann so gesehen ausschließlich inner-

halb jenes sozio-kulturellen Beziehungsge-

füges besprochen werden, in das hinein 

sie gegenwärtig vernetzt ist. In diesem Zu-

sammenhang wird – nicht nur rein asso-
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Zz1latıv auf das theologische Paradigma der lieder, also der (jetauften und Gefirm-
Fremdheit (Jottes zurückgegriffen, welches ten, VO Leben und den Vollzügen ihrer
In der Pastoral den gegenwärtigen (Gjemeinden. In der ege. besuchen diese
Bedingungen aktualisieren ist: In den Menschen die Kirche ausschließlich den
Predigten, In den Gebeten, In den kirchli- biografischen Wendepunkten und/oder
chen 1ıten und In den Sozilalformen. besonderen Festtagen 1mM Jahreskreis./ Es
1e8es orhaben MAas zunächst Verwunde- gibt esehen unterschiedliche Formen
LunNng auslösen, mMe1lInen doch nicht wenIige, der Kirchendistanz und eine unterschied-
gegenüber kirchlich Entiremdeten ein klar ich hohe Bereitschaft, diese kzeptie-
profiliertes und auf Eindeutigkeit hin I  S (‚enau kann VO  b Entirem-
gespitztes Kerygma anbileten mMussen, dung und Distanzlierung 1Ur ıIn ezug auf

CUuU«C Attraktivität für die Kirche In der die (jetauften und Gefirmten gesprochen
Gegenwartsgesellschaft (zurück-)gewinnen werden, weil S1€ theologisch gesprochen

können. ZUFK Kirche gehören, Ja mehr noch, selbst
Kirche Sind. Nicht-Christen sind der KIır-
che ıIn diesem Sinne nicht rem!: S1€ sind

Relationales Fremdsenn vielmehr ‚anders.®
DIe bereits VOLF mehr als zehn Jahren

7 1 Pastoralsoziologisch: publizierte dritte rhebung der Evangeli-
Kırchlicher Bezugspunkt schen Kirche Deutschlands ber die KIır-

chenmitgliedschaft rag den 1le „Frrem-
de e1imat Kirche”“* Mıt ihr deuteten dieWeil die Kirche aufgrun der universalen

Reichweite des Evangeliums keinen M1- Autoren höchst InnOovatıv wI1Ie
lieuspezifischen, sondern einen gesamt- eine Doppelstruktur In der Einschätzung
gesellschaftlichen, Ja universalen Verkün- der Kirchenbindung evangelischer YT1S-
digungsauftrag hat, bedeutet der oben ten Einerseılts ist vielen die Kirche
beschriebene sozlale au ein 1- rem!: insofern S1€ etwa Leben ihrer

Kirche kaum teilnehmen. Andererseitshaftes Problem Das eigentlich chmerz-
1C. der Entiremdung scheint für viele sind S1€ In den ugen der Herausgeber
kirchlich engaglerte Christen nicht sehr nicht derart VO  b ihr entfremdet, dass nicht
die Kirchendistanz Jener Menschen, die doch wenigstens wI1Ie ein kirchli-
Nn1ie biografisch mıt der Kirche In Kontakt cher Bezugspunkt auszumachen ware, VO  b

kamen, also efw.: Büurger der deut- dem her sich ihre Entfiremdung überhaupt
estimmbar machen 1e Ohne einenschen Bundesländer. Eigentlich schmerz-

ich ist das Fernbleiben der Kirchen(mit) irgendwie biografisch oder ideell In der

Vgl Johannes Orsl, DIie unbekannte Mehrheit. Inn- Uun: Handlungsorientierungen kasualien-
frommer Christ/inn/en, 1n OFrS Kügler (He.) DIie unbekannte Mehrbheit. Miıt Taufe, Irau-
Uung Uun: Bestattung durchs Leben? Eiıne empirische Untersuchung ZuUu!r „Kasualienfrömmigkeit”
VOoO  3 KatholikInnen. Bericht un: interdisziplinäre Auswertung (Werkstatt Theologie. Prax1s-
Orlentlerte Studien un: Diskurse 6) Munster 2006, 13—-553
Vgl FEherhard Tiefensee, Areligiosität als Herausforderung für die Kirche der Zukunft, 1:
Göllner / (He.) Kirche der Zukunft Zukunft der Kirche mit Beltragen VOoO  3 Hu-
ber, Kasper a.) Berlin 2006, 17-36, bes 2930
KTaus Engelhardt / FrMANN Vorn Toewenich efier Steinacker (He.) Fremde He1lmat Kirche. DIie
dritte EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft, Güterslioh 1997
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7 Vgl. Johannes Först, Die unbekannte Mehrheit. Sinn- und Handlungsorientierungen kasualien-
frommer Christ/inn/en, in: J. Först / J. Kügler (Hg.), Die unbekannte Mehrheit. Mit Taufe, Trau-
ung und Bestattung durchs Leben? Eine empirische Untersuchung zur „Kasualienfrömmigkeit“ 
von KatholikInnen. Bericht und interdisziplinäre Auswertung (Werkstatt Th eologie. Praxis-
orientierte Studien und Diskurse 6), Münster 2006, 13–53.

8 Vgl. Eberhard Tiefensee, Areligiosität als Herausforderung für die Kirche der Zukunft , in: R. 
Göllner / M. Knapp (Hg.), Kirche der Zukunft  – Zukunft  der Kirche (mit Beiträgen von W. Hu-
ber, W. Kasper u. a.), Berlin 2006, 17–36, bes. 29–30.

9 Klaus Engelhardt / Hermann von Loewenich / Peter Steinacker (Hg.), Fremde Heimat Kirche. Die 
dritte EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft , Gütersloh 1997.
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ziativ – auf das theologische Paradigma der 

Fremdheit Gottes zurückgegriffen, welches 

in der Pastoral unter den gegenwärtigen 

Bedingungen zu aktualisieren ist: in den 

Predigten, in den Gebeten, in den kirchli-

chen Riten und sogar in den Sozialformen. 

Dieses Vorhaben mag zunächst Verwunde-

rung auslösen, meinen doch nicht wenige, 

gegenüber kirchlich Entfremdeten ein klar 

profiliertes und auf Eindeutigkeit hin zu-

gespitztes Kerygma anbieten zu müssen, 

um neue Attraktivität für die Kirche in der 

Gegenwartsgesellschaft (zurück-)gewinnen 

zu können.

2. Relationales Fremdsein

2.1 Pastoralsoziologisch: 
Kirchlicher Bezugspunkt

Weil die Kirche aufgrund der universalen 

Reichweite des Evangeliums keinen mi-

lieuspezifischen, sondern einen gesamt-

gesellschaftlichen, ja universalen Verkün-

digungsauftrag hat, bedeutet der oben 

beschriebene soziale Umbau ein ernst-

haftes Problem: Das eigentlich Schmerz-

liche der Entfremdung scheint für viele 

kirchlich engagierte Christen nicht so sehr 

die Kirchendistanz jener Menschen, die 

nie biografisch mit der Kirche in Kontakt 

kamen, also etwa Bürger der neuen deut-

schen Bundesländer. Eigentlich schmerz-

lich ist das Fernbleiben der Kirchen(mit)

glieder, also der Getauften und Gefirm-

ten, vom Leben und den Vollzügen ihrer 

Gemeinden. In der Regel besuchen diese 

Menschen die Kirche ausschließlich zu den 

biografischen Wendepunkten und/oder zu 

besonderen Festtagen im Jahreskreis.7 Es 

gibt so gesehen unterschiedliche Formen 

der Kirchendistanz und eine unterschied-

lich hohe Bereitschaft, diese zu akzeptie-

ren. Genau genommen kann von Entfrem-

dung und Distanzierung nur in Bezug auf 

die Getauften und Gefirmten gesprochen 

werden, weil sie theologisch gesprochen 

zur Kirche gehören, ja mehr noch, selbst 

Kirche sind. Nicht-Christen sind der Kir-

che in diesem Sinne nicht fremd, sie sind 

vielmehr ‚anders‘.8 

Die bereits vor mehr als zehn Jahren 

publizierte dritte Erhebung der Evangeli-

schen Kirche Deutschlands über die Kir-

chenmitgliedschaft trägt den Titel „Frem-

de Heimat Kirche“9. Mit ihr deuteten die 

Autoren höchst innovativ so etwas wie 

eine Doppelstruktur in der Einschätzung 

der Kirchenbindung evangelischer Chris-

ten an: Einerseits ist vielen die Kirche 

fremd, insofern sie etwa am Leben ihrer 

Kirche kaum teilnehmen. Andererseits 

sind sie in den Augen der Herausgeber 

nicht derart von ihr entfremdet, dass nicht 

doch wenigstens so etwas wie ein kirchli-

cher Bezugspunkt auszumachen wäre, von 

dem her sich ihre Entfremdung überhaupt 

bestimmbar machen ließe. Ohne einen 

irgendwie biografisch oder ideell in der 
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Erinnerung beziehungsweise 1mM IHNan vorschnell gefasste Präjudizien ZUFK

rekonstruierten ezug ZUFK Kirche, ware Selite, wonach diese Menschen Ja lediglich
das Fremdsein vieler Christen ZUFK Kirche ein schönes Fest oder eine stimmungsvolle
und umgekehrt weder soz1al och e- Weihnacht rleben wollten und angeb-
siologisch benennbar. Menschen, die ihre ich mehr nicht!), I11US5 sich eingestanden
eımat nicht kennen, sind nirgendwo In werden, diese Menschen und ihre Motive
der Fremde. SO aradox CN auf den ersten eigentlich Sarl nicht kennen.! Und
1C klingen mMag Fremde/Fremdsein gibt dersherum können diese ‚Fremden ihr
CS 1Ur innerhalb eiInes WIE auch immer Fremdsein nicht verbergen, Wenn S1€ etwa
verfassten Beziehungsgefüges. Fremdsein 1mM (Gottesdienst auch gebräuchliche Lieder

ein bestimmtes Wilissen einen nicht mitsıngen können oder nicht wI1ssen,;,
Bezugspunkt, Ja vielleicht die rfah- w anl ıIn der eler aufzustehen oder knıi-
LunNng VO  b ähe ıhm VOTaUs, auch WwWenn ist. ““ 1ese gegenseltige Fremdheit STLOTr
diese womöglich schon re zurückliegt die Kommunikation. Wle oben bereits CI -

und 1Ur och In der Erinnerung aufgeru- wähnt, schirmen manche Pfarrer kirchlich
fen werden kann. entiremdete Brautleute VO  b einer Eucha-

ristiefeier 1mM Traugottesdienst ab, weil S1€

Ekklesiologisch Der Status’ VO  b Glaube und Kirche wen1g wIsSsen, oder
des remden verweligern Angehörigen ein kirchliches

Begräbnis für einen AaUuSs der Kirche SC-
E1n Fremder ist ein unbekannter Mensch. Verstorbenen. Das Fremdsein der
Nicht für sich, sondern In ezug einer Fremden wird hier ZU. pastoralen Aus-
Gruppe, Urganisation oder der Gesell- schlusskriterium.
SC überhaupt. In der Gruppe weiß IHNan em Anschein ach lösen diese
wenI1g bis nichts ber ihn, weshalb mıt ihm Fremdheitserfahrungen ıIn der (GJemeinde
keine ‚.normalen Beziehungen aufgenom- sozlale und ekklesiologische Reaktions-
TIen werden können. e1istens beruht die- uster AaUS Dabei dürfte der Grad

Fremdheitserfahrung auf Gegenseiltlg- Desintegrationstendenzen 11150 stärker
keit.!® ausfallen, Je traditioneller und soz1al

Fur den der (‚esamlt- beweglicher eine (Gjemeinde 1sT. SCANIE-
zahl der Katholiken relativ kleinen Teil ßsung wiederum verstärkt die geschlossene
der kirchlich engaglerten Christen und Sozialform, weil S1€ ihre ‚Mitglieder' VCI-

hauptamtlich In der Pastoral Tätigen ist der mehrt auf sich selbst verwelst DIe Ab-
schottung gegenüber den Fremden wirdübergrofße Anteil der Katholiken Tem

S1e tauchen 1mM aum der (jemeinden AaUS- welter vorangetrieben.‘” Dazu kommt eine
SCHHEISLIC den genannten asua- offensichtlich tiefe Irrıtation, welchen
lien auf, ZUFK Weihnachtsmette und/oder zialen Status IHNan dem ‚Fremden kirchli-
Osternachtsfeier oder ZUFK kirchlichen Be- cherseits eigentlich geben soll Auch diese
erdigung efw.: eiInNnes Arbeitskollegen. Legt Frage kann nicht ‚für sich eklärt werden,

Vgl Karl-Heinz Hillmann, Art „Fremder“”, 1: Ders., Wörterbuch der SOozlologie, Stuttgart
11

247
Fur 508 „Kasualienfrömmigkeit” vgl Johannes Orsl, e unbekannte Mehrheit s Anm 7)
Vgl eb:
Vgl Karl-Heinz Hillmann, Art „Fremder” (S. Anm 10), 247
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10 Vgl. Karl-Heinz Hillmann, Art. „Fremder“, in: Ders., Wörterbuch der Soziologie, Stuttgart 41994, 
242.

11 Zur sog. „Kasualienfrömmigkeit“ vgl. Johannes Först, Die unbekannte Mehrheit (s. Anm. 7).
12 Vgl. ebd., 48.
13 Vgl. Karl-Heinz Hillmann, Art. „Fremder“ (s. Anm. 10), 242.
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Erinnerung beziehungsweise im Weltbild 

rekonstruierten Bezug zur Kirche, wäre 

das Fremdsein vieler Christen zur Kirche 

und umgekehrt weder sozial noch ekkle-

siologisch benennbar. Menschen, die ihre 

Heimat nicht kennen, sind nirgendwo in 

der Fremde. So paradox es auf den ersten 

Blick klingen mag: Fremde/Fremdsein gibt 

es nur innerhalb eines wie auch immer 

verfassten Beziehungsgefüges. Fremdsein 

setzt ein bestimmtes Wissen um einen 

Bezugspunkt, ja vielleicht sogar die Erfah-

rung von Nähe zu ihm voraus, auch wenn 

diese womöglich schon Jahre zurückliegt 

und nur noch in der Erinnerung aufgeru-

fen werden kann.

2.2 Ekklesiologisch: Der ‚Status‘ 
des Fremden

Ein Fremder ist ein unbekannter Mensch. 

Nicht für sich, sondern in Bezug zu einer 

Gruppe, Organisation oder der Gesell-

schaft überhaupt. In der Gruppe weiß man 

wenig bis nichts über ihn, weshalb mit ihm 

keine ‚normalen‘ Beziehungen aufgenom-

men werden können. Meistens beruht die-

se Fremdheitserfahrung auf Gegenseitig-

keit.10 

Für den – gemessen an der Gesamt-

zahl der Katholiken – relativ kleinen Teil 

der kirchlich engagierten Christen und 

hauptamtlich in der Pastoral Tätigen ist der 

übergroße Anteil der Katholiken fremd. 

Sie tauchen im Raum der Gemeinden aus-

schließlich zu den so genannten Kasua-

lien auf, zur Weihnachtsmette und/oder 

Osternachtsfeier oder zur kirchlichen Be-

erdigung etwa eines Arbeitskollegen. Legt 

man vorschnell gefasste Präjudizien zur 

Seite, wonach diese Menschen ja lediglich 

ein schönes Fest oder eine stimmungsvolle 

Weihnacht erleben wollten (und angeb-

lich mehr nicht!), muss sich eingestanden 

werden, diese Menschen und ihre Motive 

eigentlich gar nicht zu kennen.11 Und an-

dersherum können diese ‚Fremden‘ ihr 

Fremdsein nicht verbergen, wenn sie etwa 

im Gottesdienst auch gebräuchliche Lieder 

nicht mitsingen können oder nicht wissen, 

wann in der Feier aufzustehen oder zu kni-

en ist.12 Diese gegenseitige Fremdheit stört 

die Kommunikation. Wie oben bereits er-

wähnt, schirmen manche Pfarrer kirchlich 

entfremdete Brautleute von einer Eucha-

ristiefeier im Traugottesdienst ab, weil sie 

von Glaube und Kirche wenig wissen, oder 

verweigern Angehörigen ein kirchliches 

Begräbnis für einen aus der Kirche ausge-

tretenen Verstorbenen. Das Fremdsein der 

Fremden wird hier zum pastoralen Aus-

schlusskriterium.

Allem Anschein nach lösen diese 

Fremdheitserfahrungen in der Gemeinde 

soziale und ekklesiologische Reaktions-

muster aus. Dabei dürfte der Grad an 

Desintegrationstendenzen umso stärker 

ausfallen, je traditioneller und sozial un-

beweglicher eine Gemeinde ist. Abschlie-

ßung wiederum verstärkt die geschlossene 

Sozialform, weil sie ihre ‚Mitglieder‘ ver-

mehrt auf sich selbst verweist. Die Ab-

schottung gegenüber den Fremden wird 

weiter vorangetrieben.13 Dazu kommt eine 

offensichtlich tiefe Irritation, welchen so-

zialen Status man dem ‚Fremden‘ kirchli-

cherseits eigentlich geben soll. Auch diese 

Frage kann nicht ‚für sich‘ geklärt werden, 
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sondern ausschließlich innerhalb des Be- allumfassenden Frieden vorzeichnet und
ziehungsgefüges zwischen den Interak- fördert, sind also alle Menschen berufen,
tionspartnern. Denn sozlaler Status erhält und aufverschiedene e1se ehören ihr
1Ur dann Wirksamkeit, Wenn IHNan ihn VO  b oder sind ihr zugeordnet die katholischen
einem anderen, VO  b eiInem ‚Aufß: Gläubigen, die anderen Christus CGlau-
gesprochen bekommt. Selbstzuerkannter benden und SCHLLEISLIC alle Menschen
Status bleibt ıIn der ege unwirksam und überhaupt, die Uurc die Na (,ottes

ZU. eil berufen sind.“ (LG 13)erzeugt ceher Unfrieden, Ca CI jede
innere Plausibilität andere durchge- Das Fremdsein wird hier nicht auf-

werden muss. * grun einer Defizitfeststellung ZU. Aus-
Es ist den gegebenen pastoral- schlusskriterium Trklärt 1elmehr nımmt

soziologischen Bedingungen also Adriın- das Konzil eine positive Verhältnisbestim-
gend notwendig, darüber nachzudenken, IUUNg VOTIL. Ohne die Fremdheit negle-
welcher ekklesiologische Status den ‚Frem- TEeN, gibt CN den ‚Fremden den ekklesiolo-
de  n In unseren (emeinden eigentlich ischen Status, Büurger des Volkes (‚ottes
kommt. Hierfür soll zunächst ein 1C. auf SC1IN. Dem entspricht etwa auch die offene
die Volk-Gottes-Ekklesiologie des /welten und wertschätzende Haltung gegenüber
Vatikanischen Konzils gerichtet werden. den nicht-christlichen Religionen, WEnnn CN

TEeUNC. stehen die ‚gemeindefremden Ka- In Ostra gefafte el dass die Kirche ihr
Oliken, VO  u denen hier die Rede ist, nicht selbst fremde religiöse Urlentierungen und
außerhalb der kirchlichen Institution Den- Praktiken nicht verwirft:
och kann das ekklesiologische Modell des „DIe katholische Kirche verwirft nichts
Volkes (‚ottes aufschlussreiche Leitlinien VO  b dem, Was ıIn diesen Religionen wahr
auch In dieser Frage eröffnen. und heilig 1st. Mıt aufrichtigem INsS be-

DIe dogmatische Konstitution ber die trachtet S1e Jene Handlungs- und Lebens-
Kirche UumMen gentium legt ein kirchliches welsen, Jene Gebote und Lehren, die ZWarLr

Selbstverständnis VOIL,; das mıt der Olk- In vielem VO  u dem abweichen, Was S1€ sel-
Gottes-Metapher das Verhältnis zwischen ber es und ehrt, jedoch nicht selten
der institutionell sichtbaren Kirche und Je- einen Strahl Jener ahrher wiedergeben,
Nen Menschen, welche ach den Krıterien die alle Menschen erleuchtet.“ (NA
dieser Institution nicht ihr gehören, HNEeUu In der pastoralen Taxls wird dieser
konstituiert. Theologischer Leitgedanke ist Status der ‚Fremden nicht für es10-
die erufung des Menschen Urc. Gott, logische Exklusionen verwendet werden
wodurch dieser sich SEe1IN olk AaUS en Te1l- können. Zwischen dem ‚Fremden und der
len der Erde zusammenruft und worın die Kirche besteht nämlich eine VO  b (J,ott gd-
Katholizität! des Volkes (,ottes ründet: rantierte Beziehung, ohne die das Fremd-

„Zum olk (,ottes werden alle SEe1IN des Fremden gal nicht benannt WECI -

Menschen erufen. Zu dieser O- den könnte (S. 0.) Das /Zweilte Vatikanische
ischen Einheit des Gottesvolkes, die den Konzil sieht diese Verbindung In der en

Ebd
/u diesem ursprünglichen Uun: eigentlichen Verständnis VO  3 ‚katholisch vgl Heinz-Günther
Schöttler, Von der „Katholizität” des Volkes (,ottes. Eiıne Problemanzeige un: 1nN€ biblische
Rückbesinnung (Sach 1-8), 1: Forst / H.- Schöttler (He.) Katholizität. fur Aktualität eINes
kirchlichen Grundparadigmas, Munster 2009 1 im Druck]
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14 Ebd.
15 Zu diesem ursprünglichen und eigentlichen Verständnis von ‚katholisch‘ vgl. Heinz-Günther 

Schöttler, Von der „Katholizität“ des Volkes Gottes. Eine Problemanzeige und eine biblische 
Rückbesinnung (Sach 1–8), in: J. Först / H.-G. Schöttler (Hg.), Katholizität. Zur Aktualität eines 
kirchlichen Grundparadigmas, Münster 2009 [im Druck].
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sondern ausschließlich innerhalb des Be-

ziehungsgefüges zwischen den Interak-

tionspartnern. Denn sozialer Status erhält 

nur dann Wirksamkeit, wenn man ihn von 

einem anderen, von einem ‚Außen‘ zu-

gesprochen bekommt. Selbstzuerkannter 

Status bleibt in der Regel unwirksam und 

erzeugt eher Unfrieden, da er gegen jede 

innere Plausibilität gegen andere durchge-

setzt werden muss.14 

Es ist unter den gegebenen pastoral-

soziologischen Bedingungen also drin-

gend notwendig, darüber nachzudenken, 

welcher ekklesiologische Status den ‚Frem-

den‘ in unseren Gemeinden eigentlich zu-

kommt. Hierfür soll zunächst ein Blick auf 

die Volk-Gottes-Ekklesiologie des Zweiten 

Vatikanischen Konzils gerichtet werden. 

Freilich stehen die ‚gemeindefremden‘ Ka-

tholiken, von denen hier die Rede ist, nicht 

außerhalb der kirchlichen Institution. Den-

noch kann das ekklesiologische Modell des 

Volkes Gottes aufschlussreiche Leitlinien 

auch in dieser Frage eröffnen.

Die dogmatische Konstitution über die 

Kirche Lumen gentium legt ein kirchliches 

Selbstverständnis vor, das mit der Volk-

Gottes-Metapher das Verhältnis zwischen 

der institutionell sichtbaren Kirche und je-

nen Menschen, welche nach den Kriterien 

dieser Institution nicht zu ihr gehören, neu 

konstituiert. Theologischer Leitgedanke ist 

die Berufung des Menschen durch Gott, 

wodurch dieser sich sein Volk aus allen Tei-

len der Erde zusammenruft und worin die 

Katholizität15 des Volkes Gottes gründet:

„Zum neuen Volk Gottes werden alle 

Menschen gerufen. […] Zu dieser katho-

lischen Einheit des Gottesvolkes, die den 

allumfassenden Frieden vorzeichnet und 

fördert, sind also alle Menschen berufen, 

und auf verschiedene Weise gehören ihr zu 

oder sind ihr zugeordnet die katholischen 

Gläubigen, die anderen an Christus Glau-

benden und schließlich alle Menschen 

überhaupt, die durch die Gnade Gottes 

zum Heil berufen sind.“ (LG 13)

Das Fremdsein wird hier nicht auf-

grund einer Defizitfeststellung zum Aus-

schlusskriterium erklärt. Vielmehr nimmt 

das Konzil eine positive Verhältnisbestim-

mung vor. Ohne die Fremdheit zu negie-

ren, gibt es den ‚Fremden‘ den ekklesiolo-

gischen Status, Bürger des Volkes Gottes zu 

sein. Dem entspricht etwa auch die offene 

und wertschätzende Haltung gegenüber 

den nicht-christlichen Religionen, wenn es 

in Nostra aetate heißt, dass die Kirche ihr 

selbst fremde religiöse Orientierungen und 

Praktiken nicht verwirft:

„Die katholische Kirche verwirft nichts 

von dem, was in diesen Religionen wahr 

und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst be-

trachtet sie jene Handlungs- und Lebens-

weisen, jene Gebote und Lehren, die zwar 

in vielem von dem abweichen, was sie sel-

ber festhält und lehrt, jedoch nicht selten 

einen Strahl jener Wahrheit wiedergeben, 

die alle Menschen erleuchtet.“ (NA 2)

In der pastoralen Praxis wird dieser 

Status der ‚Fremden‘ nicht für ekklesio-

logische Exklusionen verwendet werden 

können. Zwischen dem ‚Fremden‘ und der 

Kirche besteht nämlich eine von Gott ga-

rantierte Beziehung, ohne die das Fremd-

sein des Fremden gar nicht benannt wer-

den könnte (s. o.). Das Zweite Vatikanische 

Konzil sieht diese Verbindung in der allen 
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Menschen gemeinsamen erufung Uurc aufgelöst, führte der Weg 1mM Umgang mıt
(GJott und In der 1mM Grunde inkarnations- den ‚Fremden die Destruktion: Entwe-
theologisch begründeten Möglichkeit, dem der In den rigorosen Ausschluss oder In die
Fremden zuzugestehen, 1mM Sinne des nicht weniger destruktive Vereinnahmung

des Fremden 1mM aum der Kirche. amıEvangeliums wahrheitsfähig SC1IN.
In der Tradition der Kirche hat diese ware der Fremde als möglicher JTräger der

theologische Einsicht anderembereits Gotteserkenntnis WIE überhaupt der (JO0T-
ıIn der Regula Benedicti (6 Jh.) welche die teserfahrung verschüttet.
abendländische monastische Kultur enTl-
scheidend epragt hat, einen Niederschlag
gefunden. Im Fremden kommt Christus Das Fremdsern Gottes
entgegen, ” und wird als möglicher Irä- als ZUgangsSsweg
gCcI der Gotteserkenntnis geschätzt. ””

Auf eine Kurzformel gebracht: Der ek- 3 91250  Schöttler / Fremdheit in Beziehung  Menschen gemeinsamen Berufung durch  aufgelöst, führte der Weg im Umgang mit  Gott und in der im Grunde inkarnations-  den ‚Fremden‘ in die Destruktion: Entwe-  theologisch begründeten Möglichkeit, dem  der in den rigorosen Ausschluss oder in die  Fremden zuzugestehen, im Sinne des  nicht weniger destruktive Vereinnahmung  des Fremden im Raum der Kirche. Damit  Evangeliums wahrheitsfähig zu sein.  In der Tradition der Kirche hat diese  wäre der Fremde als möglicher Träger der  theologische Einsicht unter anderem bereits  Gotteserkenntnis wie überhaupt der Got-  in der Regula Benedicti (6. Jh.), welche die  teserfahrung verschüttet.  abendländische monastische Kultur ent-  scheidend geprägt hat, einen Niederschlag  gefunden. Im Fremden kommt Christus  3. Das Fremdsein Gottes  entgegen,'° und er wird als möglicher Trä-  als Zugangsweg  ger der Gotteserkenntnis geschätzt.'”  Auf eine Kurzformel gebracht: Der ek-  3.1  ... der Kirchenfernen  klesiologische Status des Fremden ist nur  im komplexen Beziehungsgefüge zu fassen.  Die oben genannte Relevanz des ‚Frem-  Er ist zur institutionell verfassten Kirche  den‘ für Kirche und Pastoral ist auf einen  hin fremd und zugleich auf bestimmte Wei-  zentralen theologischen Topos zurückzu-  se zugehörig, ja sogar theologisch erkennt-  führen: die Fremdheit bzw. Ferne!® Gottes,  nisrelevant. Deshalb kann es keine Abschir-  welche als Glaubenserfahrung biblisch und  mung der kirchlich Entfremdeten von den  in der gesamten jüdisch-christlichen Glau-  kirchlichen Feiern geben. Aufgrund ihres  bensgeschichte überliefert ist. Exempla-  theologisch-ekklesiologischen Status, Bür-  risch ist dies in Psalm 22 nachgezeichnet.  ger des Volkes Gottes zu sein, ist das Fremd-  Dort steht die Erinnerung an die früheren  sein der Fremden keine defizitäre pastorale  Heilstaten Gottes der gegenwärtig erfah-  Kategorie. Vielmehr ist die Fremdheit in  renen Gottferne gegenüber. In den Versen  erster Linie als ernsthafte Herausforderung  2-3 klagt der Beter:  für die Gemeinden anzunehmen, die ‚Frem-  „Mein Gott, mein Gott, wozu'® hast du  den‘ im Horizont ihrer Zughörigkeit zum  mich verlassen? [Du bist] fern von meiner  Volke Gottes als mögliche Träger des Evan-  Hilfe, den Worten meiner Klage. Mein Gott,  geliums aufzunehmen und das Evangelium  ich rufe bei Tag, doch du antwortest nicht,  unter den Bedingungen der Entfremdung  und bei Nacht und finde keine Ruhe.“  zu aktualisieren. Würde dieser Fremdheit-  Im starken Kontrast dazu sprechen die  Beziehung-Komplex in der Praxis der Kir-  Verse 5-6 von den überlieferten Heilstaten  che zu der einen oder anderen Richtung hin  Gottes, derer sich der Beter erinnert:  16  Benediktusregel, Kap. 53 (unter Verweis auf Mt 25,35). Man vgl. in diesem Zusammenhang  auch Hebr 13,2 („Die Gastfreundschaft vergesst nicht! Denn dadurch haben einige, ohne es zu  wissen, Engel beherbergt.“), wo mit dem unbestimmten „einige“ (griech.: tines) offensichtlich auf  17  Abraham (Gen 18), Lot (Gen 19) und vielleicht auch Tobias (Tob 5,4-17; 12) angespielt ist.  Benediktusregel, Kap. 61.  18  Fremdheit und Ferne bedingen sich in der Erfahrung des Menschen, weil die Erfahrung des  19  Fernen Fremdheitserfahrungen auslöst.  Ps 22 stellt die Wozu-Frage, nicht die Warum-Frage! Vgl. dazu Heinz-Günther Schöttler, Der  Riss zwischen Himmel und Erde als Ort der Rede von Gott, in: Bibel und Liturgie 81 (2008),  20-35, hier: 27f.der Kirchenfernen
klesiologische Status des Fremden ist 1Ur

1mM komplexen Beziehungsgefüge fassen. DIe oben Relevanz des ‚Frem-
Er ist ZUFK institutionell verfassten Kirche de  n für Kirche und Pastoral ist auf einen
hiın TeM!: und zugleic auf bestimmte Wel- zentralen theologischen OpOS zurückzu-

zugehörig, Ja theologisch erkennt- führen die Fremdheit DZw. Ferne‘® Gottes,
nisrelevant. Deshalb kann CS keine Abschir- welche als (slaubenserfahrung 1DUI1ISC und
IUUNg der ITCAIILC. Entiremdeten VO  u den In der jüdisch-christlichen Clau-
kirchlichen Felern geben ufgrun ihres bensgeschichte ubDerlelier 1sT. Exempla-
theologisch-ekklesiologischen Status, Bur- risch ist dies In Psalm nachgezeichnet.
gCcCI des Volkes (,ottes se1nN, ist das Fremad- Dort steht die Erinnerung die früheren
Se1INn der Fremden keine defizitäre pastorale Heilstaten (,ottes der gegenwärtig erfah-
KategorIle. 1elmehr ist die Fremdheit Gottferne gegenüber. In den ersen
erstier iınl1e als ernsthafte Herausforderung 2— ag der eier
für die (jemeinden anzunehmen, die ‚Frem- „Meın Gott, meın Gott, WOzZuU ” hast du
de  n 1mM Ofzon ihrer Zughörigkeit ZU. mich verlassen? 1Du Dist| fern VO  b me1lner

(,ottes als mögliche JTräger des van- ilfe, den Worten me1iner age. Meın Gott,
eliums aufzunehmen und das Evangelium ich rufe bei Tag, doch du antwortest nicht,

den Bedingungen der Entiremdung und bel Nacht und 1ın keine uhe.  ß
aktualisieren. Wuürde dieser Fremdheit- Im starken Ontras dazu sprechen die

Beziehung-Komplex In der TaxXls der KIır- erse 56 VO  b den überlieferten Heilstaten
che der einen oder anderen Richtung hiın Gottes, derer sich der eler erinner

Benediktusregel, Kap 5 (unter erwels auf AMt 25,35 Man vgl 1ın diesem Zusammenhang
uch ebr 13,2 („Die Gastfreundschaft vergesst nicht! Ienn Adadurch haben eINIGE, Ähne
WIiSSeN, Engel beherbergt.‘), mıt dem unbestimmten „einige‘ (griech.: tines) offensichtlich auf
Abraham Gen 18), Lot Gen 19) Uun: vielleicht uch Tobijas (Tob 5,4-17; 12) angespielt 1st
Benediktusregel, Kap. G1l
Fremdaheit Uun: Ferne bedingen sich ın der Erfahrung des Menschen, weil Cdie Erfahrung des
Fernen Fremdheitserfahrungen auslöst.
Ps 7 stellt Cdie OZzU-Frage, nicht Cdie arum-Frage! Vegl. dazu Heinz-Günther Schöttler, Der
KI1sSs zwischen Himmel Uun: Erde als (Irt der ede VOoO  3 Gott, 1n Bibel Uun: lturgle X ] 2008),
20—-35, hier 7E
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16 Benediktusregel, Kap. 53 (unter Verweis auf Mt 25,35). Man vgl. in diesem Zusammenhang 
auch Hebr 13,2 („Die Gastfreundschaft  vergesst nicht! Denn dadurch haben einige, ohne es zu 
wissen, Engel beherbergt.“), wo mit dem unbestimmten „einige“ (griech.: tines) off ensichtlich auf 
Abraham (Gen 18), Lot (Gen 19) und vielleicht auch Tobias (Tob 5,4–17; 12) angespielt ist.

17 Benediktusregel, Kap. 61.
18 Fremdheit und Ferne bedingen sich in der Erfahrung des Menschen, weil die Erfahrung des 

Fernen Fremdheitserfahrungen auslöst.
19 Ps 22 stellt die Wozu-Frage, nicht die Warum-Frage! Vgl. dazu Heinz-Günther Schöttler, Der 

Riss zwischen Himmel und Erde als Ort der Rede von Gott, in: Bibel und Liturgie 81 (2008), 
20–35, hier: 27f.
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Menschen gemeinsamen Berufung durch 

Gott und in der im Grunde inkarnations-

theologisch begründeten Möglichkeit, dem 

Fremden zuzugestehen, im Sinne des 

Evangeliums wahrheitsfähig zu sein.

In der Tradition der Kirche hat diese 

theologische Einsicht unter anderem bereits 

in der Regula Benedicti (6. Jh.), welche die 

abendländische monastische Kultur ent-

scheidend geprägt hat, einen Niederschlag 

gefunden. Im Fremden kommt Christus 

entgegen,16 und er wird als möglicher Trä-

ger der Gotteserkenntnis geschätzt.17

Auf eine Kurzformel gebracht: Der ek-

klesiologische Status des Fremden ist nur 

im komplexen Beziehungsgefüge zu fassen. 

Er ist zur institutionell verfassten Kirche 

hin fremd und zugleich auf bestimmte Wei-

se zugehörig, ja sogar theologisch erkennt-

nisrelevant. Deshalb kann es keine Abschir-

mung der kirchlich Entfremdeten von den 

kirchlichen Feiern geben. Aufgrund ihres 

theologisch-ekklesiologischen Status, Bür-

ger des Volkes Gottes zu sein, ist das Fremd-

sein der Fremden keine defizitäre pastorale 

Kategorie. Vielmehr ist die Fremdheit in 

erster Linie als ernsthafte Herausforderung 

für die Gemeinden anzunehmen, die ‚Frem-

den‘ im Horizont ihrer Zughörigkeit zum 

Volke Gottes als mögliche Träger des Evan-

geliums aufzunehmen und das Evangelium 

unter den Bedingungen der Entfremdung 

zu aktualisieren. Würde dieser Fremdheit-

Beziehung-Komplex in der Praxis der Kir-

che zu der einen oder anderen Richtung hin 

aufgelöst, führte der Weg im Umgang mit 

den ‚Fremden‘ in die Destruktion: Entwe-

der in den rigorosen Ausschluss oder in die 

nicht weniger destruktive Vereinnahmung 

des Fremden im Raum der Kirche. Damit 

wäre der Fremde als möglicher Träger der 

Gotteserkenntnis wie überhaupt der Got-

teserfahrung verschüttet.

3. Das Fremdsein Gottes 
als Zugangsweg

3.1 … der Kirchenfernen

Die oben genannte Relevanz des ‚Frem-

den‘ für Kirche und Pastoral ist auf einen 

zentralen theologischen Topos zurückzu-

führen: die Fremdheit bzw. Ferne18 Gottes, 

welche als Glaubenserfahrung biblisch und 

in der gesamten jüdisch-christlichen Glau-

bensgeschichte überliefert ist. Exempla-

risch ist dies in Psalm 22 nachgezeichnet. 

Dort steht die Erinnerung an die früheren 

Heilstaten Gottes der gegenwärtig erfah-

renen Gottferne gegenüber. In den Versen 

2–3 klagt der Beter:

„Mein Gott, mein Gott, wozu19 hast du 

mich verlassen? [Du bist] fern von meiner 

Hilfe, den Worten meiner Klage. Mein Gott, 

ich rufe bei Tag, doch du antwortest nicht, 

und bei Nacht und finde keine Ruhe.“

Im starken Kontrast dazu sprechen die 

Verse 5–6 von den überlieferten Heilstaten 

Gottes, derer sich der Beter erinnert:
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„Auf dich vertrauten unNnsere ater; S1€ VO  b ıhm und das gottbezogene Handeln
aktualisieren eine „Präsenz Gottes, dessenen und du hast S1€ Zu

C}}Cr en S1e geschrien und wurden be- Gegenwart zugleic nicht fassen 1st.
freit: S1€ en auf dich und WUTI - E1n Abgleiten In Zzu immanent-manifeste
den nicht zuschanden.“ (;ottesvorstellungen wird als (Götzendienst

In der Situation des Klagenden be- verworfen:
dingen sich €1 Dimensionen: Könnte „Ihr SO euch keine (,ötzen machen
nicht die Zeiten erinnern, als (J,ott den Va- und kein Götterbild, und einen Gedenk-
tern SE1INE rettende ähe schenkte, wurde STe1IN SO ihr euch nicht aufrichten, und

keinen Stein mıt Bildwerk SO ihr Inheute nicht dem Schweigen (,ottes
leiden Und VICE erinner der leiden- Temnn Land hinstellen, euch davor anbe-
de eler die Heilstaten (,ottes gerade In tend niederzuwerfen: denn ich bin HWH,
der Situation der (ottesfterne. CUCT Gott.“ Lev 26,1)

In diesem theologischen Ofzon CI - Und ıIn demselben Textzusammenh
Za das Markusevangelium die Passıon wird (J,ott nicht In eine absolute TIranszen-
Jesu.“” Sowohl Ps als auch die age Jesu denzperspektive hinausgerückt, weil In

TeUz stehen paradigmatisch für die der SEINES Volkes geglaubt WwiIrcl:
erlittene Erfahrung der Fremdheit (,ottes „Und ich werde me1lıne Wohnung In
und die damıt auszuhaltende Gottferne. CUIEC seizen, und ich werde euch nicht

„Und In der sechsten Stunde kam eine verabscheuen. Und ich werde In MIit-
Finsterniıs ber das SaNzZC Land bis ZUFK en und CUCT (Jott se1nN, und ihr werdet
neunten Stunde:; und In der neunten Stun- meın olk sein.“ Lev 26,1 1-12)
de schrie CSUuSs mıt lauter Stimme: Eloi, Insofern CS diesen VO  b ähe und
Eloi, lema sabachthani?, Was übersetzt ist: Entzogenheit gepragten Gottesbegriff geht,
Meın Gott, meın Gott, WOZU“ hast du mich ist die age ber das Fremdsein (,ottes
verlassen?“ (Mk 5,33-—34) nicht mıt nglaube oder Ungehorsam

1ese (;laubenserfahrungen ründen gegenüber (GJott verwechseln. Glauben
In der spezifisch jüdisch-christlichen (J0OT- ereignet sich der Bedingung, auch
tesüberlieferung, welche das (Jottverste- die Gottferne aushalten muüssen.“
hen des Menschen In ein spannungsvolles Vielen Zeitgenossen kommt die KIır-
Immanenz- Transzendenz-Gefüge hinein- che zunehmend Tem VOLF und umgekehrt
stellt. In der Grammatik' dieser auDens- befremdet S1€ nicht wenIige. DIe Relevanz
traclition korrigieren sich ähe und erne dieses Fremdseins (,ottes besteht In die-
(,ottes wechselseitig In ihrer Reichweite. SCI Situation darin, dass gerade das FE1IN-
Das Nachdenken ber Gott, das prechen geständnis, auch die Gottferne erfahren

Vgl dazu Bernd Janowski, Konfliktgespräche miıt Ott. Eıne Anthropologie der Psalmen, Neu-
kirchen- Vluyn 345365

21 Markus hat das aramälische Fragewort F ma (hebr. amda) „WOZuU?” sachlich richtig miıt „ EIS H“
übersetzt. ESs geht ın Cieser Klage (Ps 22,2 Uun: 15,34 Iso nicht Clie Begründung des
Leides, sondern Cdie intendierte Absicht Gottes, WOZÜ zulässt, dass ESUS Cdie (,ottent-
fremdung ertragen 111US5.

Hans-Joachim Sander, Einführung ın Cdie Gotteslehre, Darmstadt 2006,
Vgl Johannes Orsl, Eın Bruch zwischen Evangelium un: Kultur? Überlegungen zu Phäno-
111e der „Kirchenferne“ Uun: ZuUu!r Zukunft der „Volkskirche”, 1n Bibel un: lturgle X ] 2008),
—_1  —
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20 Vgl. dazu Bernd Janowski, Konfl iktgespräche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neu-
kirchen-Vluyn 22006, 345–365.

21 Markus hat das aramäische Fragewort lema (hebr.: lama) – „wozu?“ sachlich richtig mit „eis tí“ 
übersetzt. Es geht in dieser Klage (Ps 22,2 und Mk 15,34) also nicht um die Begründung des 
Leides, sondern um die intendierte Absicht Gottes, wozu er es zulässt, dass Jesus die Gottent-
fremdung ertragen muss.

22 Hans-Joachim Sander, Einführung in die Gotteslehre, Darmstadt 2006, 18.
23 Vgl. Johannes Först, Ein Bruch zwischen Evangelium und Kultur? Überlegungen zum Phäno-

men der „Kirchenferne“ und zur Zukunft  der „Volkskirche“, in: Bibel und Liturgie 81 (2008), 
9–11.
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„Auf dich vertrauten unsere Väter; sie 

haben vertraut und du hast sie gerettet. Zu 

dir haben sie geschrien und wurden be-

freit; sie haben auf dich vertraut und wur-

den nicht zuschanden.“

In der Situation des Klagenden be-

dingen sich beide Dimensionen: Könnte er 

nicht die Zeiten erinnern, als Gott den Vä-

tern seine rettende Nähe schenkte, würde 

er heute nicht unter dem Schweigen Gottes 

leiden. Und vice versa erinnert der leiden-

de Beter die Heilstaten Gottes gerade in 

der Situation der Gottesferne.

In diesem theologischen Horizont er-

zählt das Markusevangelium die Passion 

Jesu.20 Sowohl Ps 22 als auch die Klage Jesu 

am Kreuz stehen paradigmatisch für die 

erlittene Erfahrung der Fremdheit Gottes 

und die damit auszuhaltende Gottferne.

„Und in der sechsten Stunde kam eine 

Finsternis über das ganze Land bis zur 

neunten Stunde; und in der neunten Stun-

de schrie Jesus mit lauter Stimme: Eloi, 

Eloi, lema sabachthani?, was übersetzt ist: 

Mein Gott, mein Gott, wozu21 hast du mich 

verlassen?“ (Mk 15,33–34)

Diese Glaubenserfahrungen gründen 

in der spezifisch jüdisch-christlichen Got-

tesüberlieferung, welche das Gottverste-

hen des Menschen in ein spannungsvolles 

Immanenz-Transzendenz-Gefüge hinein-

stellt. In der ‚Grammatik‘ dieser Glaubens-

tradition korrigieren sich Nähe und Ferne 

Gottes wechselseitig in ihrer Reichweite. 

Das Nachdenken über Gott, das Sprechen 

von ihm und das gottbezogene Handeln 

aktualisieren eine „Präsenz Gottes, dessen 

Gegenwart zugleich nicht zu fassen ist.“22 

Ein Abgleiten in allzu immanent-manifeste 

Gottesvorstellungen wird als Götzendienst 

verworfen:

„Ihr sollt euch keine Götzen machen 

und kein Götterbild, und einen Gedenk-

stein sollt ihr euch nicht aufrichten, und 

keinen Stein mit Bildwerk sollt ihr in eu-

rem Land hinstellen, um euch davor anbe-

tend niederzuwerfen; denn ich bin YHWH, 

euer Gott.“ (Lev 26,1)

Und in demselben Textzusammenhang 

wird Gott nicht in eine absolute Transzen-

denzperspektive hinausgerückt, weil er in 

der Mitte seines Volkes geglaubt wird:

„Und ich werde meine Wohnung in 

eure Mitte setzen, und ich werde euch nicht 

verabscheuen. Und ich werde in eurer Mit-

te leben und euer Gott sein, und ihr werdet 

mein Volk sein.“ (Lev 26,11–12)

Insofern es um diesen von Nähe und 

Entzogenheit geprägten Gottesbegriff geht, 

ist die Klage über das Fremdsein Gottes 

nicht mit Unglaube oder Ungehorsam 

gegenüber Gott zu verwechseln. Glauben 

ereignet sich unter der Bedingung, auch 

die Gottferne aushalten zu müssen.23 

Vielen Zeitgenossen kommt die Kir-

che zunehmend fremd vor und umgekehrt 

befremdet sie nicht wenige. Die Relevanz 

dieses Fremdseins Gottes besteht in die-

ser Situation darin, dass gerade das Ein-

geständnis, auch die Gottferne erfahren 
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mMussen, sowohl für die ıIn den (Jemeln- me1iıne WegeeralsEWege und me1ıne
den engaglerten Christen als auch für die Gedanken als CUIEC Gedanken.“ Jes 55,8)
‚Fremden einen konstruktiven Zugang ZUFK Im oft Zzu großen elBsTIDe-
Gottesüberlieferung eröffnen kann. Denn wusstsein einer Kirche, die (J,ott auf ihrer
ein Gott, der ZUFK Kirche und ZU. einzelnen Selte aben, einer kirchlichen Rede und
Menschen immer auch ein ‚Gegenüber ist PraxI1ls, die (J,ott besitzen behauptet, ist
und deswegen Fremdheitserfahrungen AaUS- diese Perspektive der Fremdheit (,ottes SC
löst, ein Gott, der nicht vollends ıIn den äahrdet.
theologischen edanken und In rch- Das Gegenüber (‚ottes ZUFK Welt, Sein
lichen Handlungen, In den (Gjebeten und Fremdsein auch In der Kirche, ist den
Hoffnungen des Einzelnen und der Kirche egeben Bedingungen eine ekklesiologisch
aufgeht, wird sich 1mM pastoralen Alltag der und pastoral notwendige theo-logische Ka-
Kirche als ein (J,ott verkünden lassen, der tegorie.““ Mıt diesem pastoraltheologischen
VO  b den In einer pluralisierten Gesellschaft Plädoyer für eine Öffnung kirchlicher Ver-

höchst unterschiedlichen persönlichen kündigung und TaxXls auf die Fremdheit
Lebensrelevanzen her ANSCHANSECI WEeI- (,ottes hin, handelt CS sich nicht einen
den kann. Nicht die In kirchlicher Spra- pastoralen Pragmatismus. 1elmehr geht

CS, auch für die kirchennahen Menschen,che eindeutig zugespitzte Profilierung des
erygmas Ööffnet den ‚Fremden entif(i- eine neuerliche Erschliefßßung der
kationsmöglichkeiten mıt der (sottesüber- teriologischen Dimension des Gottesbe-
lieferung, sondern ein In der Fremdheit griffs. Es klingt wI1Ie eine Paradoxie, Wenn

(,ottes gründendes sprachliches WIE den- der Prophet Jesaja sagt
kerisches Of{ftenhalten für Jene Menschen, „Gewl1ss, du bist ein sich verbergender
welche aufgrun eiInNnes TCAIILC. remden Gott, Israels Gott, Retter!” Jes
‚WaY of 111e die kirchlich eingeübten enk- Hs Verborgenheit gehört
und Sprachgebäude nicht kennen, S1e als trennbar ZU. (ottesverständnis Israels
Textur VO  b Gottrede und (zOttespraxis wI1Ie Sseine ähe. „Beide Eigenschaften, die
nicht verstehen und deswegen diesen Zu- des sich Verbergens und des Rettens,

ZUTFK Gottesüberlieferung nicht die In ihrem Nebeneinander auf den CI S-

gehen können. Nicht die Vereindeutigung ten 1C. höchst aradox wirken, bringen
des erygmas legt den gegenwärtigen letztlich die Erfahrungen Israels mıt S@1-
Bedingungen einer pluralisierten Gesell- N (J,ott auf den Punkt Dabei geht
SC die Zugangswege ZUFK Gottesüberlie- CS nicht etwa (,ottes Verborgenheit als
ferung frei, sondern die In den kirchlichen unauslotbares Geheimnis, sondern die
Vollzügen aktualisierte Erinnerung das zeitwelse Abwesenheit SeINer schützenden
Wort des Propheten Jesaja: und rettenden (egenwart, die SE1INE SOU-

„Denn mMe1lıne edanken sind nicht veranıtat unterstreicht und den sichtbaren
CUIEC edanken, und E Wege sind nicht Ku  ıldern der Fremdgötter nN-
mMe1lıne Wege, pricht HWH Denn viel steht DIe Rede VO  b der Verborgen-
der Himmel er ist als die Erde, sind heit HW Hs,; die besonders In der age

Fur biblischen Sinnfigur der Welt uch als uU-LOpOs (,ottes vgl Heinz-Günther Schöttler, „Vera
theologia sl practica.” Martin Luther) Theologie als topologische Wissensform ın einer Welt
als fragiler „tOopos’ der Gottesbegegnung, 1n FOorst / Ders., Quo vadis, theologiaf Theologie 1m
Kontext spätmoderner Religionsformen, Munster 2009 1 im Druck]
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24 Zur biblischen Sinnfi gur der Welt auch als u-topos Gottes vgl. Heinz-Günther Schöttler, „Vera 
theologia est practica.“ (Martin Luther) – Th eologie als topologische Wissensform in einer Welt 
als fragiler „topos“ der Gottesbegegnung, in: J. Först / Ders., Quo vadis, theologia? Th eologie im 
Kontext spätmoderner Religionsformen, Münster 2009 [im Druck].
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zu müssen, sowohl für die in den Gemein-

den engagierten Christen als auch für die 

‚Fremden‘ einen konstruktiven Zugang zur 

Gottesüberlieferung eröffnen kann. Denn 

ein Gott, der zur Kirche und zum einzelnen 

Menschen immer auch ein ‚Gegenüber‘ ist 

und deswegen Fremdheitserfahrungen aus-

löst, ein Gott, der nicht vollends in den 

theologischen Gedanken und in kirch-

lichen Handlungen, in den Gebeten und 

Hoffnungen des Einzelnen und der Kirche 

aufgeht, wird sich im pastoralen Alltag der 

Kirche als ein Gott verkünden lassen, der 

von den in einer pluralisierten Gesellschaft 

so höchst unterschiedlichen persönlichen 

Lebensrelevanzen her angegangen wer-

den kann. Nicht die in kirchlicher Spra-

che eindeutig zugespitzte Profilierung des 

Kerygmas öffnet den ‚Fremden‘ Identifi-

kationsmöglichkeiten mit der Gottesüber-

lieferung, sondern ein in der Fremdheit 

Gottes gründendes sprachliches wie den-

kerisches Offenhalten für jene Menschen, 

welche aufgrund eines kirchlich fremden 

‚way of life‘ die kirchlich eingeübten Denk- 

und Sprachgebäude nicht kennen, sie als 

Textur von Gottrede und Gottespraxis 

nicht verstehen und deswegen diesen Zu-

gangsweg zur Gottesüberlieferung nicht 

gehen können. Nicht die Vereindeutigung 

des Kerygmas legt unter den gegenwärtigen 

Bedingungen einer pluralisierten Gesell-

schaft die Zugangswege zur Gottesüberlie-

ferung frei, sondern die in den kirchlichen 

Vollzügen aktualisierte Erinnerung an das 

Wort des Propheten Jesaja:

„Denn meine Gedanken sind nicht 

eure Gedanken, und eure Wege sind nicht 

meine Wege, spricht YHWH. Denn so viel 

der Himmel höher ist als die Erde, so sind 

meine Wege höher als eure Wege und meine 

Gedanken als eure Gedanken.“ (Jes 55,8)

Im oft genug allzu großen Selbstbe-

wusstsein einer Kirche, die Gott auf ihrer 

Seite zu haben, einer kirchlichen Rede und 

Praxis, die Gott zu besitzen behauptet, ist 

diese Perspektive der Fremdheit Gottes ge-

fährdet.

Das Gegenüber Gottes zur Welt, sein 

Fremdsein auch in der Kirche, ist unter den 

gegeben Bedingungen eine ekklesiologisch 

und pastoral notwendige theo-logische Ka-

tegorie.24 Mit diesem pastoraltheologischen 

Plädoyer für eine Öffnung kirchlicher Ver-

kündigung und Praxis auf die Fremdheit 

Gottes hin, handelt es sich nicht um einen 

pastoralen Pragmatismus. Vielmehr geht 

es, auch für die kirchennahen Menschen, 

um eine neuerliche Erschließung der so-

teriologischen Dimension des Gottesbe-

griffs. Es klingt wie eine Paradoxie, wenn 

der Prophet Jesaja sagt:

„Gewiss, du bist ein sich verbergender 

Gott, Israels Gott, Retter!“ (Jes 45,15)

YHWHs Verborgenheit gehört un-

trennbar zum Gottesverständnis Israels 

wie seine Nähe. „Beide Eigenschaften, die 

des sich Verbergens […] und des Rettens, 

die in ihrem Nebeneinander auf den ers-

ten Blick höchst paradox wirken, bringen 

letztlich die Erfahrungen Israels mit sei-

nem Gott auf den Punkt. […] Dabei geht 

es nicht etwa um Gottes Verborgenheit als 

unauslotbares Geheimnis, sondern um die 

zeitweise Abwesenheit seiner schützenden 

und rettenden Gegenwart, die seine Sou-

veränität unterstreicht und den sichtbaren 

Kultbildern der Fremdgötter entgegen-

steht. […] Die Rede von der Verborgen-

heit YHWHs, die besonders in der Klage 
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ihren (Ort hat, thematisiert eine Erkennt- DZw. des Einzelnen auf sich selbst, weil S1€
18; die 1mM biblischen Israel en Zeiten sich ein Bild VO  b ihm emacht en E1n
lebendig WAarfl. erbirgt sich HWH Bild, das In den vermeintlich unverrückba-
nicht 1Ur dem Einzelnen, sondern VOL der Ten Strukturen kirchlicher Religiosität fest-
Volksgemeinde, gera die Geschichte gezurrt wurde, weil WITFr VEISCSSCH aben,
SseiINner heilvollen Führung 1Ins tocken und dass die unendlich eative Kraft (,ottes
CS stellt sich die Frage, OD diese T1IsSe nicht (vgl. Röm 1,16) sich In der Kategoriali-
gal das vollständige Ende der Gottesbezie- tat dieser Ormen- und Formenwelt ZWarLr

hung impliziert (vgl. Klg] 5) — 1ese zeitgebunden artikuliert, jedoch bei WEeI-
kann nicht VO eler oder der betenden tem nicht erschöpft.
(Gemeinde wileder In (ang gebrac. WEeI- Tst Wenn sich das Fremdsein (,ottes
den, sondern verlangt ach der Beendi- sowohl 1mM und Gottesbild beli-
SUuNg des göttlichen Verbergens, Was nichts de Dimensionen sind Ja nicht voneinander
anderes meln als die erneute Zuwendung trennen! als auch In der kirchlichen
SseiINner rettenden Gegenwart. Nicht einem Verkündigung und Sozialgestalt eingestellt
unlösbaren Paradox wird In Jes 45,15 das hat, kann die Kirche und der Einzelne hof-
Wort geredet, sondern der precher hebt fen, dass dieser (J,ott auf S1€ und auf die
die gegenwärtige Erfahrung SE1INES Volkes Welt zukommen wiIird. Wird diese Reihen-
AaUS der Kreatürlichkeit des blofen Er- olge erst das Fremdsein (,ottes aushal-
eidens heraus und MUunz S1€ In eine ten und daraufhin auf SEe1INe Zuwendung
unverzichtbare e1se der (sotteserfahrung hoffen eingehalten, wird das Fremdsein
überhaupt: Der sich verbergende (J,ott ist (,ottes nicht als destruktiv oder beängsti-
der Retter'! So CI WwIe nirgends 1mM gend erlebt werden mMussen, sondern als
en Testament stehen hier die age ber irgendwie hoffnungsgeladene ‚Leere‘ des

auDens Andersherum ware das Fremd-das sich Verbergen und die Gewissheit der
Errettung In einem Gebetsruf den (J,ott SEe1IN (,ottes als unumkehrbares eggehen

COIsraels nebeneinander. (,ottes lesen. DIes wurde einen Zustand
Nur ein Gott, der als Gegenüber 1M- der Hoffnungslosigkeit hinterlassen, der

Iler auch verborgen ist, wird uns und 1mM traditionalen Sprachgebäude der Theo-
anderen ein (J,ott Se1INn können, der retitet. ogie als ‚Hölle‘ bezeichnet wIi1ird.*”
ınem ‚Gott‘ gegenüber, der nicht auch
Tem ist, ware befürchten, dass sich dieSchöttler / Fremdheit in Beziehung  253  ihren Ort hat, thematisiert eine Erkennt-  bzw. des Einzelnen auf sich selbst, weil sie  nis, die im biblischen Israel zu allen Zeiten  sich ein Bild von ihm gemacht haben. Ein  lebendig war. [...] Verbirgt sich YHWH  Bild, das in den vermeintlich unverrückba-  nicht nur dem Einzelnen, sondern vor der  ren Strukturen kirchlicher Religiosität fest-  Volksgemeinde, so gerät die Geschichte  gezurrt wurde, weil wir vergessen haben,  seiner heilvollen Führung ins Stocken und  dass die unendlich kreative Kraft Gottes  es stellt sich die Frage, ob diese Krise nicht  (vgl. Röm 1,16) sich in der Kategoriali-  gar das vollständige Ende der Gottesbezie-  tät dieser Normen- und Formenwelt zwar  hung impliziert (vgl. Klgl 5,21-22*°). Diese  zeitgebunden artikuliert, jedoch bei wei-  kann nicht vom Beter oder der betenden  tem nicht erschöpft.  Gemeinde wieder in Gang gebracht wer-  Erst wenn sich das Fremdsein Gottes  den, sondern verlangt nach der Beendi-  sowohl im Weltbild und Gottesbild — bei-  gung des göttlichen Verbergens, was nichts  de Dimensionen sind ja nicht voneinander  anderes meint als die erneute Zuwendung  zu trennen! — als auch in der kirchlichen  seiner rettenden Gegenwart, Nicht einem  Verkündigung und Sozialgestalt eingestellt  unlösbaren Paradox wird in Jes 45,15 das  hat, kann die Kirche und der Einzelne hof-  Wort geredet, sondern der Sprecher hebt  fen, dass dieser Gott auf sie und auf die  die gegenwärtige Erfahrung seines Volkes  Welt zukommen wird. Wird diese Reihen-  aus der Kreatürlichkeit des bloßen Er-  folge - erst das Fremdsein Gottes aushal-  leidens heraus und münzt sie um in eine  ten und daraufhin auf seine Zuwendung  unverzichtbare Weise der Gotteserfahrung  hoffen — eingehalten, wird das Fremdsein  überhaupt: Der sich verbergende Gott ist  Gottes nicht als destruktiv oder beängsti-  der Retter! So eng wie sonst nirgends im  gend erlebt werden müssen, sondern als  Alten Testament stehen hier die Klage über  irgendwie hoffnungsgeladene ‚Leere‘ des  Glaubens. Andersherum wäre das Fremd-  das sich Verbergen und die Gewissheit der  Errettung in einem Gebetsruf an den Gott  sein Gottes als unumkehrbares Weggehen  «26  Israels nebeneinander.  Gottes zu lesen. Dies würde einen Zustand  Nur ein Gott, der als Gegenüber im-  der Hoffnungslosigkeit hinterlassen, der  mer auch verborgen ist, wird ‚uns‘ und  im traditionalen Sprachgebäude der Theo-  anderen ein Gott sein können, der rettet.  logie als ‚Hölle‘ bezeichnet wird.”  Einem ‚Gott‘ gegenüber, der nicht auch  fremd ist, wäre zu befürchten, dass sich die  3.2 ... der Kirche  Hoffnung auf ihn irgendwann als projek-  tiver Rückfall entpuppen würde: als pro-  Bislang wurde die Fremdheitserfahrung  jektiver Rückfall der Kirche auf sich selbst  zwischen Kirche und Gesellschaft in erster  25  Vgl. Anm. im Zitat: Ulrich Berges, Klagelieder (Herders Theologischer Kommentar zum Alten  Testament), Freiburg i. Br.-Basel-Wien 2002, 299-303. Anm. des Autors: Vgl. auch Heinz-Gün-  ther Schöttler, Die Anklage Gottes als Krisenintervention. Eine erlittene Exilstheologie Israels,  26  in: Theologische Quartalschrift 185 (2005), 158-181.  Ulrich Berges, Jesaja 40-48 (s. Anm. 28), 423f. (unter Verwendung eines Zitates aus: Lothar  Perlitt, Die Verborgenheit Gottes, in: H. W. Wolff [Hg.], Probleme biblischer Theologie. FS für  27  Gerhard von Rad, München 1971, 376-382, hier 382).  Vgl. dazu Johannes Först, Zur Hölle mit der Hoffnung? Die Entdeckung kirchlicher Praxis und  Sozialform als Ressource einer hoffnungsgeleiteten Eschatologie (Tübinger Perspektiven zur  Pastoraltheologie und Religionspädagogik 20), Münster 2003, 199-205.der Kırche
ollnung auf ihn irgendwann als projek-
t1ver ucC. entpuppen würde: als PIO- Bislang wurde die Fremdheitserfahrung
jektiver ucC der Kirche auf sich selbst zwischen Kirche und Gesellschaft In erstier

Vgl Anm. 1m 1la Ulrich Berges, Klagelieder Herders Theologischer Kommentar zu Alten
Testament), Freiburg Br —-Basel-Wien 2002, 299303 Anm. des Autors Vegl. uch Heinz- (JUÜN-
ther Schöttler, DIie Anklage (‚ottes als Kriseninterventlion. Eiıne erlittene Exilstheologie Israels,
1n Theologische Quartalschrift 155 2005), 158—-151
Ulrich Berges, Jesaja 40) —458 (S. Anm 28), A973{ (unter Verwendung eINes /itates AL  S TLothar
Perlitt, e Verborgenheit Gottes, 1: Wolff [Hg.] Probleme biblischer Theologie. FS für
Gerhard VOoO  3 Rad, München 1971, 376-382, hier 382)
Vgl dazu Johannes Orsl, fur Hölle miıt der Hoffnung® DIie Entdeckung kirchlicher PraxI1s un:
Sozlalform als Kessource einer hoffnungsgeleiteten Eschatologie (Tübinger Perspektiven ZuUu!r

Pastoraltheologie un: Religionspädagogik 20), Munster 2003, 199205

253

25 Vgl. Anm. im Zitat: Ulrich Berges, Klagelieder (Herders Th eologischer Kommentar zum Alten 
Testament), Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2002, 299–303. Anm. des Autors: Vgl. auch Heinz-Gün-
ther Schöttler, Die Anklage Gottes als Krisenintervention. Eine erlittene Exilstheologie Israels, 
in: Th eologische Quartalschrift  185 (2005), 158–181.

26 Ulrich Berges, Jesaja 40–48 (s. Anm. 28), 423f. (unter Verwendung eines Zitates aus: Lothar 
Perlitt, Die Verborgenheit Gottes, in: H. W. Wolff  [Hg.], Probleme biblischer Th eologie. FS für 
Gerhard von Rad, München 1971, 376–382, hier 382).

27 Vgl. dazu Johannes Först, Zur Hölle mit der Hoff nung? Die Entdeckung kirchlicher Praxis und 
Sozialform als Ressource einer hoff nungsgeleiteten Eschatologie (Tübinger Perspektiven zur 
Pastoraltheologie und Religionspädagogik 20), Münster 2003, 199–205.
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ihren Ort hat, thematisiert eine Erkennt-

nis, die im biblischen Israel zu allen Zeiten 

lebendig war. […] Verbirgt sich YHWH 

nicht nur dem Einzelnen, sondern vor der 

Volksgemeinde, so gerät die Geschichte 

seiner heilvollen Führung ins Stocken und 

es stellt sich die Frage, ob diese Krise nicht 

gar das vollständige Ende der Gottesbezie-

hung impliziert (vgl. Klgl 5,21–2225). Diese 

kann nicht vom Beter oder der betenden 

Gemeinde wieder in Gang gebracht wer-

den, sondern verlangt nach der Beendi-

gung des göttlichen Verbergens, was nichts 

anderes meint als die erneute Zuwendung 

seiner rettenden Gegenwart. Nicht einem 

unlösbaren Paradox wird in Jes 45,15 das 

Wort geredet, sondern der Sprecher hebt 

die gegenwärtige Erfahrung seines Volkes 

aus der Kreatürlichkeit des bloßen Er-

leidens heraus und münzt sie um in eine 

unverzichtbare Weise der Gotteserfahrung 

überhaupt: Der sich verbergende Gott ist 

der Retter! So eng wie sonst nirgends im 

Alten Testament stehen hier die Klage über 

das sich Verbergen und die Gewissheit der 

Errettung in einem Gebetsruf an den Gott 

Israels nebeneinander.“26 

Nur ein Gott, der als Gegenüber im-

mer auch verborgen ist, wird ‚uns‘ und 

anderen ein Gott sein können, der rettet. 

Einem ‚Gott‘ gegenüber, der nicht auch 

fremd ist, wäre zu befürchten, dass sich die 

Hoffnung auf ihn irgendwann als projek-

tiver Rückfall entpuppen würde: als pro-

jektiver Rückfall der Kirche auf sich selbst 

bzw. des Einzelnen auf sich selbst, weil sie 

sich ein Bild von ihm gemacht haben. Ein 

Bild, das in den vermeintlich unverrückba-

ren Strukturen kirchlicher Religiosität fest-

gezurrt wurde, weil wir vergessen haben, 

dass die unendlich kreative Kraft Gottes 

(vgl. Röm 1,16) sich in der Kategoriali-

tät dieser Normen- und Formenwelt zwar 

zeitgebunden artikuliert, jedoch bei wei-

tem nicht erschöpft.

Erst wenn sich das Fremdsein Gottes 

sowohl im Weltbild und Gottesbild – bei-

de Dimensionen sind ja nicht voneinander 

zu trennen! – als auch in der kirchlichen 

Verkündigung und Sozialgestalt eingestellt 

hat, kann die Kirche und der Einzelne hof-

fen, dass dieser Gott auf sie und auf die 

Welt zukommen wird. Wird diese Reihen-

folge – erst das Fremdsein Gottes aushal-

ten und daraufhin auf seine Zuwendung 

hoffen – eingehalten, wird das Fremdsein 

Gottes nicht als destruktiv oder beängsti-

gend erlebt werden müssen, sondern als 

irgendwie hoffnungsgeladene ‚Leere‘ des 

Glaubens. Andersherum wäre das Fremd-

sein Gottes als unumkehrbares Weggehen 

Gottes zu lesen. Dies würde einen Zustand 

der Hoffnungslosigkeit hinterlassen, der 

im traditionalen Sprachgebäude der Theo-

logie als ‚Hölle‘ bezeichnet wird.27 

3.2 … der Kirche

Bislang wurde die Fremdheitserfahrung 

zwischen Kirche und Gesellschaft in erster 
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1N1€ mıt 1C auf Jene Menschen ehan- westdeutschen und Öösterreichischen Rau-
delt, welchen die Kirche Tem 1sT. Fremd- I11es TEeUNC nicht direkt vergleichen, Ca
heit beruht jedoch zumelst aufGegenseiltig- viele kirchenfremde Menschen etauft und
keit (S. Kap 2 Deshalb Se1 die Perspektive efirmt sind und zumindest In einer blo-
abschließen: umgekehrt, indem ein Wort grafischen Beziehung ZUFK Kirche stehen.
ZUFK aktuellen Situation der Pfarreien und Des eliteren en die (jemeinden heute
ihren Möglichkeiten gesagtl wird, wI1Ie S1€ In der ege. nicht Diffamierungen
mıt ihren Fremdheitserfahrungen In einer und Anfeindungen leiden, WIE dies für
kirchlich entiremdeten mgebung UMSC- die frühen Christen In Petr zutra{.*$ Den-
hen können. och kann der Umgang mıt der Fremdlings-

Hierfür ein 1C. In den Ersten metapher In Petr auch für die gegenwärtl-
Petrusbrief. Bereıts 1mM ersten Vers wird die SCH Pfarreien aufschlussreich se1nN, Ca diese
(Gjemeinde als Gemeinschaft VO  b „Fremd- Selbstbezeichnung nicht efw.: für einen

olingen ıIn er Zerstreuung” griech.: par- zial-aversiven „Widerspruch ZUFK Mitwelt
epidemois diasporas) und In 2,11 po1ln- stand, sondern für die identitätsstiftende
1er als Gemeinsc VO  b „Fremden und Zugehörigkeit (Jott. Obwohl die
Fremdlingen griech.: paroikous kal par- Repressalien leidenden Christen des Ersten

Petrusbriefes en erdenklichen TUnN:! da-epidemous) angesprochen (vgl. auch 1,17)
DIe Siıtuation Cdieser Diasporachristen ist für gehabt hätten, wird ihr Fremdsein nicht
mıt der vieler (jemeinden VOLF em des AaUuSs dem iderspruch ZUFK Gesellschaft,

sondern AaUS der Entsprechung (J,ott und
deruge.Öörigkeit seiInem olkbegriffen,
denn die Fremdheitsexistenz der ChristenWeiterführende Lıteratur:
hat ihren TUunN!: In der eschatologischenernNar Tiefensee, Areligiosität als Her-

ausforderung für die Kirche der Zukunft, Ausrichtung der christlichen (;emeinde.
Das CAFSs  1che ase1in wird Sahz VO  b derIn Göllner nd (Hg.) Kirche

der Zukunft Zukunft der Kirche, Berlin olInung her verstanden, In die hinein die

2006,; 736 Christen Urc. die Wiedergeburt In der
aule Petr 1,5.23; 2,2) In Ex1istenz-Johannes OFrSsS oachim Kügler (Hg.) DIe

unbekannte ehrhel Mıt aufe, Irauung WEe1IsSe gestellt sind Petr 1) Dadurch
wird die Bezeichnung eın Fremder seinund Bestattung durchs Leben? ıne emMpL1-
ZU. Signum der Christen überhaupt: Weilrische Untersuchung ZUFK „Kasualienfröm-
S1€ sich auf (J,ott ausrichten, bezeichnetmigkeit” VO  b KatholikInnen. Bericht und

unster ‚Fremder' ihre eschatologische Ex1istenz-interdisziplinäre Auswertung,
2006 WEe1IsSe inmıtten der Welt. Somit erhalten die

VO  b ihrer ursprünglichen Bedeutung hereinANar| Feldmeier, DIe Christen als
negatıven egriffe ‚Fremder' und ‚Fremd-Fremde. DIe etapher der Fremde In der

antiken Welt, 1mM Urchristentum und 1mM ling eine positive Bedeutung.””
Es ist gerade die verstandene (J0OT-Petrusbrief, übingen 1992

tesbeziehung, welche als zentrale Res-

Vgl Reinhard Feldmeier, DIie C'hristen als Fremde. DIie Metapher der Fremde ın der antiken
Welt, 1mM Urchristentum Uun: 1m Petrusbrief, Tübingen 1992, 150
Ebd
Vgl eb: 102-—-1053
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28 Vgl. Reinhard Feldmeier, Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der antiken 
Welt, im Urchristentum und im 1. Petrusbrief, Tübingen 1992, 180.

29 Ebd.
30 Vgl. ebd., 102–103.

Weiterführende Literatur:

Eberhard Tiefensee, Areligiosität als Her-

ausforderung für die Kirche der Zukunft, 

in: R. Göllner / M. Knapp (Hg.), Kirche 

der Zukunft – Zukunft der Kirche, Berlin 

2006, 17–36.

Johannes Först / Joachim Kügler (Hg.), Die 

unbekannte Mehrheit. Mit Taufe, Trauung 

und Bestattung durchs Leben? Eine empi-

rische Untersuchung zur „Kasualienfröm-

migkeit“ von KatholikInnen. Bericht und 

interdisziplinäre Auswertung, Münster 

2006.

Reinhard Feldmeier, Die Christen als 

Fremde. Die Metapher der Fremde in der 

antiken Welt, im Urchristentum und im 1. 

Petrusbrief, Tübingen 1992.

Linie mit Blick auf jene Menschen behan-

delt, welchen die Kirche fremd ist. Fremd-

heit beruht jedoch zumeist auf Gegenseitig-

keit (s. Kap. 2). Deshalb sei die Perspektive 

abschließend umgekehrt, indem ein Wort 

zur aktuellen Situation der Pfarreien und 

ihren Möglichkeiten gesagt wird, wie sie 

mit ihren Fremdheitserfahrungen in einer 

kirchlich entfremdeten Umgebung umge-

hen können.

Hierfür lohnt ein Blick in den Ersten 

Petrusbrief. Bereits im ersten Vers wird die 

Gemeinde als Gemeinschaft von „Fremd-

lingen in (der) Zerstreuung“ (griech.: par-

epidēmois diasporas) und in 2,11 poin-

tiert als Gemeinschaft von „Fremden und 

Fremdlingen“ (griech.: paroikous kai par-

epidēmous) angesprochen (vgl. auch 1,17). 

Die Situation dieser Diasporachristen ist 

mit der vieler Gemeinden vor allem des 

westdeutschen und österreichischen Rau-

mes freilich nicht direkt zu vergleichen, da 

viele kirchenfremde Menschen getauft und 

gefirmt sind und zumindest in einer bio-

grafischen Beziehung zur Kirche stehen. 

Des Weiteren haben die Gemeinden heute 

in der Regel nicht unter Diffamierungen 

und Anfeindungen zu leiden, wie dies für 

die frühen Christen in 1 Petr zutraf.28 Den-

noch kann der Umgang mit der Fremdlings-

metapher in 1 Petr auch für die gegenwärti-

gen Pfarreien aufschlussreich sein, da diese 

Selbstbezeichnung nicht etwa für einen so-

zial-aversiven „Widerspruch zur Mitwelt“29 

stand, sondern für die identitätsstiftende 

Zugehörigkeit zu Gott. Obwohl die unter 

Repressalien leidenden Christen des Ersten 

Petrusbriefes allen erdenklichen Grund da-

für gehabt hätten, wird ihr Fremdsein nicht 

aus dem Widerspruch zur Gesellschaft, 

sondern aus der Entsprechung zu Gott und 

der Zugehörigkeit zu seinem Volk begriffen, 

denn die Fremdheitsexistenz der Christen 

hat ihren Grund in der eschatologischen 

Ausrichtung der christlichen Gemeinde. 

Das christliche Dasein wird ganz von der 

Hoffnung her verstanden, in die hinein die 

Christen durch die Wiedergeburt in der 

Taufe (1 Petr 1,3.23; 2,2) in neuer Existenz-

weise gestellt sind (1 Petr 1,18f.). Dadurch 

wird die Bezeichnung ‚ein Fremder sein‘ 

zum Signum der Christen überhaupt: Weil 

sie sich auf Gott ausrichten, bezeichnet 

‚Fremder‘ ihre eschatologische Existenz-

weise inmitten der Welt. Somit erhalten die 

von ihrer ursprünglichen Bedeutung her 

negativen Begriffe ‚Fremder‘ und ‚Fremd-

ling‘ eine positive Bedeutung.30 

Es ist gerade die so verstandene Got-

tesbeziehung, welche als zentrale Res-



Schöttler Fremdcheit ın Beziehung 255

SOUICE den heutigen (jemeinden ihre erfassen und verstehen SOWI1eEe mıt
Ex1istenz In einer kirchlich entfremdeten ihnen diese Ereign1isse edlich 1mM Lichte
mgebung NEeUu erschlieisen kann. ach des Evangeliums deuten (vgl. Vat IL 75
dem Zeugni1s VO  b Petr ist eine gottbe- 4,1) Nicht Abschirmung und Abschottung

kann also die kirchliche Taxls In dieser O1-ZUSCHC Identität für soz1lale Schliefßßungs-
tendenzen nicht geeignet. Deshalb wird uatıon leiten, sondern Öffnung hinein In
die Fremdheitserfahrung der (jemeinden die Lebensgeschichte der Menschen, gleich
nicht alur herangezogen werden kön- In welchem Milieu S1€ sich gesellschaftlich
NECNN, mıt den kirchenfernen Menschen en In diesem Zusammenhang
nichts tun en wollen oder ihren ware daran erinnern, dass das deutsche
Okkasionellen Wunsch ach ritueller Be- Wort Pfarrei etymologisch nicht 1Ur mıt
gleitung und Deutung des Lebens rundum dem Wort Pferch zusammenhängt und da-
zurückzuweisen. Denn die gottbezogene mıt sozilalen Einschluss und Abgrenzung
Identität hat die (jemeinden das vVan- signalisiert, sondern die Herausbildung
gelium ach Paulus: die Kraft (,ottes des kirchlichen ermıinus technicus Pfarrei
Röm 1,16) erinnern, welche ber die auch Urc das griechische Wort paroikia
konkrete (Gemeinde hinausweist, hinein In remde beeinflusst 1St, also auch VO

die kulturellen aume der Gesellschaft. Ersten Petrusbrief her deuten wäre.?
Im Orlı1zon des Evangeliums ist CS die Theologisch bedeutsam ist, dass das
Kirche auch den ITCAILLC entfremdeten Fremdsein der Christen 1mM Ersten Petrus-
Menschen schuldig, S1€ Jenen Gelegen- T1e nicht, wofür die (Gjemeinde en
heiten begleiten, welche einer früheren ziologischen TUnN:! gehabt hätte, „ dUuS dem
durativen Kirchlichkeit lediglich als iderspruch ZUFK Gesellschaft abgeleitet
vollständiger Ausschnitt AaUS dem (‚esamt wird| sondern AaUuSs der Entsprechung
katholischer Kirchenbindung erscheinen (ott und der Zugehörigkeit Se1INer HNECU-

CC 3AMas: den biografischen Wendepunk- Gemeinschaft Deshalb vermeidet CN

ten und den besonderen Festtagen 1mM der TSTe Petrusbrief auch bewusst, einen
Jahreskreis.”“ Der sozlale au der (Je- DZw. den (OIrt anzugeben, dem die (Je-
sellschaft entpflichtet die Kirche nicht, die meinde TeM!: Ist, also die ach böse
Menschen, ihre Erwartungen, Bestrebun- Welt.. Aufschlussreich für das aktTuelle KIr-

chenselbstverständnis ist CS aher, WennSCH und ihren oft dramatischen Charakter

41 Vgl Heinz-Günther Schöttler, Predigt Uun: Cdie kulturellen Kaume der Gesellschaft. Eiıne homi-
etische Problemskizze, 1n Möd! H.- Schöttler / Ulrich (He.) Das Evangelium 1st 1ne
raft (‚ottes. e Predigt ın den kulturellen Kaumen der Gesellschaft. Festgabe für olf Zerfaflß
zu Geburtstag (Ökumenische Studien ZuUu!r Predigt 2) München 1999, 1530}
Vgl Heinz-Günther Schöttler, „Signa fidei“ un: „Kltes de passage”. Kasualpraxis als pastoral-
theologische un: homiletische Herausforderung, 1n Ors Kügler (Ho.) e unbekannte
Mehrheit s Anm 7) 117-128, 125—-127
Vgl dazu Sehastian Posch, Der „Seelenbräu” anders gedeutet. /u den Begriffen ‚Pfarrer' ‚Pfar-
reli ‚parochus ‚parochia, 1: Meid Trenkwalder (He.) Im Bannkreis des Alten ()rients
Studien ZuUu!r Sprach- un: Kulturgeschichte des alten ()rients Uun: SE1INES Ausstrahlungsraumes.
FS arl Oberhuber zu Geburtstag, Innsbruck 19586 (Innsbrucker eıtrage ZuUu!r Kulturwis-
senschaft 24), 203—-2172 Vegl. uch Konrad Baumgartner, Der Pfarrer als Paroikos. Theologische
Überlegungen ZuUu!r Stellung des Pfarrers zwischen Fremdling un: Vollbürger, 1n Diakonia J
1992 1521672
Vgl Reinhard Feldmeier, Der ersie Brief des Petrus 15/ 1) Le1pz1g 2005,
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31 Vgl. Heinz-Günther Schöttler, Predigt und die kulturellen Räume der Gesellschaft . Eine homi-
letische Problemskizze, in: L. Mödl / H.-G. Schöttler / G. Ulrich (Hg.), Das Evangelium ist eine 
Kraft  Gottes. Die Predigt in den kulturellen Räumen der Gesellschaft . Festgabe für Rolf Zerfaß 
zum 65. Geburtstag (Ökumenische Studien zur Predigt 2), München 1999, 15–30.

32 Vgl. Heinz-Günther Schöttler, „Signa fi dei“ und „Rites de passage“. Kasualpraxis als pastoral-
theologische und homiletische Herausforderung, in: J. Först / J. Kügler (Hg.), Die unbekannte 
Mehrheit (s. Anm. 7), 117–128, 125–127.

33 Vgl. dazu Sebastian Posch, Der „Seelenbräu“ anders gedeutet. Zu den Begriff en ‚Pfarrer‘ – ‚Pfar-
rei‘ / ‚parochus‘ – ‚parochia‘, in: W. Meid / H. Trenkwalder (Hg.), Im Bannkreis des Alten Orients. 
Studien zur Sprach- und Kulturgeschichte des alten Orients und seines Ausstrahlungsraumes. 
FS Karl Oberhuber zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1986 (Innsbrucker Beiträge zur Kulturwis-
senschaft  24), 203–212. Vgl. auch Konrad Baumgartner, Der Pfarrer als Paroikos. Th eologische 
Überlegungen zur Stellung des Pfarrers zwischen Fremdling und Vollbürger, in: Diakonia 23 
(1992), 152–162.

34 Vgl. Reinhard Feldmeier, Der erste Brief des Petrus (Th HK.NT 15/1), Leipzig 2005, 10.
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source den heutigen Gemeinden ihre 

Existenz in einer kirchlich entfremdeten 

Umgebung neu erschließen kann. Nach 

dem Zeugnis von 1 Petr ist eine gottbe-

zogene Identität für soziale Schließungs-

tendenzen nicht geeignet. Deshalb wird 

die Fremdheitserfahrung der Gemeinden 

nicht dafür herangezogen werden kön-

nen, mit den kirchenfernen Menschen 

nichts zu tun haben zu wollen oder ihren 

okkasionellen Wunsch nach ritueller Be-

gleitung und Deutung des Lebens rundum 

zurückzuweisen. Denn die gottbezogene 

Identität hat die Gemeinden an das Evan-

gelium – nach Paulus: die Kraft Gottes 

(Röm 1,16) – zu erinnern, welche über die 

konkrete Gemeinde hinausweist, hinein in 

die kulturellen Räume der Gesellschaft.31 

Im Horizont des Evangeliums ist es die 

Kirche auch den kirchlich entfremdeten 

Menschen schuldig, sie zu jenen Gelegen-

heiten zu begleiten, welche einer früheren 

durativen Kirchlichkeit lediglich als un-

vollständiger Ausschnitt aus dem Gesamt 

katholischer Kirchenbindung erscheinen 

mag: zu den biografischen Wendepunk-

ten und den besonderen Festtagen im 

Jahreskreis.32 Der soziale Umbau der Ge-

sellschaft entpflichtet die Kirche nicht, die 

Menschen, ihre Erwartungen, Bestrebun-

gen und ihren oft dramatischen Charakter 

zu erfassen und zu verstehen sowie mit 

ihnen diese Ereignisse redlich im Lichte 

des Evangeliums zu deuten (vgl. Vat. II: GS 

4,1). Nicht Abschirmung und Abschottung 

kann also die kirchliche Praxis in dieser Si-

tuation leiten, sondern Öffnung hinein in 

die Lebensgeschichte der Menschen, gleich 

in welchem Milieu sie sich gesellschaftlich 

verortet haben. In diesem Zusammenhang 

wäre daran zu erinnern, dass das deutsche 

Wort Pfarrei etymologisch nicht nur mit 

dem Wort Pferch zusammenhängt und da-

mit sozialen Einschluss und Abgrenzung 

signalisiert, sondern die Herausbildung 

des kirchlichen terminus technicus Pfarrei 

auch durch das griechische Wort paroikia 

(Fremde) beeinflusst ist, also auch vom 

Ersten Petrusbrief her zu deuten wäre.33 

Theologisch bedeutsam ist, dass das 

Fremdsein der Christen im Ersten Petrus-

brief nicht, wofür die Gemeinde allen so-

ziologischen Grund gehabt hätte, „aus dem 

Widerspruch zur Gesellschaft abgeleitet 

[wird], sondern aus der Entsprechung zu 

Gott und der Zugehörigkeit zu seiner neu-

en Gemeinschaft“34. Deshalb vermeidet es 

der Erste Petrusbrief auch bewusst, einen 

bzw. den Ort anzugeben, an dem die Ge-

meinde fremd ist, also die ‚ach so böse 

Welt‘. Aufschlussreich für das aktuelle Kir-

chenselbstverständnis ist es daher, wenn 
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kirchliche Gebrauchsübersetzungen che Sakrament, Zeichen und erkzeug der
diese Ortsangabe verm1ısSssen und ohne AÄAn- Vereinigung der Menschen untereinander
halt 1mM ext erganzen, ei{wa die Einheits- und mıt (Gott ist (S. Kap 2.2) Das erfordert
übersetzung 1980) In Petr 2,11 „Liebe eine neuerliche Erinnerung der Überliefe-
Brüder, Ca ihr Fremde und (‚äste seld In LunNng VO  b der Fremdheit (Gottes, welche In
dieser Wellt, ermahne ich euch oder den Predigten, Kasualfeiern, Weihnachts-
die Lutherübersetzung 1984) In Petr 1,17/ gottesdiensten und Sozialformen aktu-

CUCLr Leben, solange ihr hier alisieren 1St, den In einer milieuspezi-
In der Fremde weilt, In Gottesfurcht.”).” 18C diffterenzierten Gesellschaft ebenden
Christen sind also aufgrun ihrer (,ottes- Menschen Zugangs- und Identifikations-
beziehung Fremde  ( In der Welt, jedoch n1ıe möglichkeiten ZUFK Gottesüberlieferung
‚weltfremd. eröffnen. DIe beziehungsreiche Fremdheit

(,ottes ist den gegebenen edingun-
SCH die theologische Ressource des Clau-

Zum chluss bens, welche die Gottesbeziehung In den
Ungewöhnlıche VWege Fremdheitserfahrungen auslösenden Be-

SCHNUNSCH zwischen Kirche und Gesell-
DIe Fremdheit zwischen der Kirche DZw. schaft nicht richt, sondern S1€ In unNnsere

den (emeinden und der S1€ umgebenden eit hinein verausgabt.
Gesellsc ist nicht In ersier 1IN1€e auf Das ordert die Bereitschaft heraus, In
einen allgemeinen Religionsverlust, 0125: der Pastoral ungewöhnliche Wege eINZU-
dern auf den größeren und tiefer liegenden schlagen: In den gottesdienstlichen Felern
sozlalen andel VO  u der vormodernen hiın wird etwa das Schweigen Jener Eltern, die
ZUFK funktional ausdifferenzierten und M1- ach einer langen Phase kirchlicher DIS-
lieusegmentierten Gesellschaft zurückzu- tanzlerung ihr Kınd ZUFK aule bringen,
führen (S. Kap. 1eser sozlale au nicht als ‚Beschädigung des (sottesdiens-
kann nicht als Begründung herangezogen tes auszulegen se1IN, sondern als Heraus{or-
werden, die zentralen theologischen ate- derung, diese Sprachlosigkeit 1mM Ofzon
gorien VO  b erufung und Volk (Jottes der Fremdheit (,ottes thematisieren.
revidieren, indem efw.: In den (emeinden In den Predigten wird das Eingeständnis,
mıt sozlaler wI1Ie ekklesiologischer Schlie- (J,ott nicht restlos kennen, als ullorde-
ßung auf den andel reaglert wIrd. (Janz LunNng die kirchenfernen (zottesdienst-
1mM Gegenteil: Fur die Pastoral führen S1€ besucher weiterzugeben se1nN, AaUS ihrer
den Glauben die erufung der Men- kirchenfernen Perspektive Gottdeutungen
schen und die ammlung 1mM (JO0T- artikulieren, welche die kirchenna-
tes In den ‚Ernstfall‘ hinein, das Evangelium hen Christen nicht kennen können. Dazu

den Bedingungen der Entiremdung könnten S1€ efw.: bereits ıIn der Vorberel-
aktualisieren und en MUSSeEeN! nicht Lung des Kasualgottesdienstes ebeten

die Gesellschaft, sondern für S1€ werden, die biblischen Texte auszulegen.
gahız 1mM Sinne des ekklesiologischen elt- Gerade ihre kirchenfremden Lebens- und
bildes In UumMen gentium, wonach die KIr- Erfahrungszusammenhänge könnten den

Vgl dazu John Hall Elliott, Home for Homeless. Sociological ExXegesis of elier. Its 1CUa-
t1on and Strategy, Philadelphia 1981; London 1982 (Minneapolis), 30ff.
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tion and Strategy, Philadelphia 1981; London 1982 (Minneapolis 21990), 39ff .

Schöttler / Fremdheit in Beziehung

kirchliche Gebrauchsübersetzungen genau 

diese Ortsangabe vermissen und ohne An-

halt im Text ergänzen, etwa die Einheits-

übersetzung (1980) in 1 Petr 2,11 („Liebe 

Brüder, da ihr Fremde und Gäste seid in 

dieser Welt, ermahne ich euch …“) oder 

die Lutherübersetzung (1984) in 1 Petr 1,17 

(„… so führt euer Leben, solange ihr hier 

in der Fremde weilt, in Gottesfurcht.“).35 

Christen sind also aufgrund ihrer Gottes-

beziehung ‚Fremde‘ in der Welt, jedoch nie 

‚weltfremd‘.

4. Zum Schluss: 
Ungewöhnliche Wege

Die Fremdheit zwischen der Kirche bzw. 

den Gemeinden und der sie umgebenden 

Gesellschaft ist nicht in erster Linie auf 

einen allgemeinen Religionsverlust, son-

dern auf den größeren und tiefer liegenden 

sozialen Wandel von der vormodernen hin 

zur funktional ausdifferenzierten und mi-

lieusegmentierten Gesellschaft zurückzu-

führen (s. Kap. 1). Dieser soziale Umbau 

kann nicht als Begründung herangezogen 

werden, die zentralen theologischen Kate-

gorien von Berufung und Volk Gottes zu 

revidieren, indem etwa in den Gemeinden 

mit sozialer wie ekklesiologischer Schlie-

ßung auf den Wandel reagiert wird. Ganz 

im Gegenteil: Für die Pastoral führen sie 

den Glauben an die Berufung der Men-

schen und an die Sammlung im Volke Got-

tes in den ‚Ernstfall‘ hinein, das Evangelium 

unter den Bedingungen der Entfremdung 

aktualisieren und leben zu müssen: nicht 

gegen die Gesellschaft, sondern für sie – 

ganz im Sinne des ekklesiologischen Leit-

bildes in Lumen gentium, wonach die Kir-

che Sakrament, Zeichen und Werkzeug der 

Vereinigung der Menschen untereinander 

und mit Gott ist (s. Kap. 2.2). Das erfordert 

eine neuerliche Erinnerung der Überliefe-

rung von der Fremdheit Gottes, welche in 

den Predigten, Kasualfeiern, Weihnachts-

gottesdiensten und Sozialformen zu aktu-

alisieren ist, um den in einer milieuspezi-

fisch differenzierten Gesellschaft lebenden 

Menschen Zugangs- und Identifikations-

möglichkeiten zur Gottesüberlieferung zu 

eröffnen. Die beziehungsreiche Fremdheit 

Gottes ist unter den gegebenen Bedingun-

gen die theologische Ressource des Glau-

bens, welche die Gottesbeziehung in den 

Fremdheitserfahrungen auslösenden Be-

gegnungen zwischen Kirche und Gesell-

schaft nicht abbricht, sondern sie in unsere 

Zeit hinein verausgabt.

Das fordert die Bereitschaft heraus, in 

der Pastoral ungewöhnliche Wege einzu-

schlagen: In den gottesdienstlichen Feiern 

wird etwa das Schweigen jener Eltern, die 

nach einer langen Phase kirchlicher Dis-

tanzierung ihr Kind zur Taufe bringen, 

nicht als ‚Beschädigung‘ des Gottesdiens-

tes auszulegen sein, sondern als Herausfor-

derung, diese Sprachlosigkeit im Horizont 

der Fremdheit Gottes zu thematisieren. 

In den Predigten wird das Eingeständnis, 

Gott nicht restlos zu kennen, als Aufforde-

rung an die kirchenfernen Gottesdienst-

besucher weiterzugeben sein, aus ihrer 

kirchenfernen Perspektive Gottdeutungen 

zu artikulieren, welche die kirchenna-

hen Christen nicht kennen können. Dazu 

könnten sie etwa bereits in der Vorberei-

tung des Kasualgottesdienstes gebeten 

werden, die biblischen Texte auszulegen. 

Gerade ihre kirchenfremden Lebens- und 

Erfahrungszusammenhänge könnten den 
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kirchlich Beheimateten CUuU«C Zugänge ZUFK Pastoraltheologie der Kath.-Theol Fa-
Gottesüberlieferung eröffnen Dbzw. eine kultät der Untversita Regensburg. Ephraim-
grofße Gottgewissheit' kirchlicher eligion Veitel-Dozent Abraham-Geiger-Kolleg,
heilsam In Frage tellen 1ese Oftenheit In Berlin-Potsdam (Rabbiner-Ausbildung); Ver-
der eler des auDens ist nicht zuletzt ein Öffentlichungen: Christliche Predigt und AT-
diakonischer E1insatz der (jemeinden für fes Testament. Versuch einer homiletischen
die gemeindefernen Menschen, weil ihnen Kriteriologie, Ostfildern 200T; „Der eser
eine rituelle egehung und theologische begreife!” Vom Umgang mMit der Fiktionali-
Deutung ihres Lebens geschenkt wird.?®© tat hiblischer Texte, Unster 2006; IM-

men mMit Johannes OS He.) (Qu0 vadis,
Der Autor Prof. Dr Heinz-Günther Schött- theologia? Neue Perspektiven auf Religion In
ler, geb 1950 In Adenau (Eifel). Professor für der späaten Moderne, Unster 2009

Ich danke meilInem Wissenschaftlichen ÄAssistenten, Dr Johannes Orst, für wesentliche Gedan-
ken ZuUu!r Konzeption Cdieses eltrags.
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36 Ich danke meinem Wissenschaft lichen Assistenten, Dr. Johannes Först, für wesentliche Gedan-
ken zur Konzeption dieses Beitrags.

kirchlich Beheimateten neue Zugänge zur 

Gottesüberlieferung eröffnen bzw. eine zu 

große ‚Gottgewissheit‘ kirchlicher Religion 

heilsam in Frage stellen. Diese Offenheit in 

der Feier des Glaubens ist nicht zuletzt ein 

diakonischer Einsatz der Gemeinden für 

die gemeindefernen Menschen, weil ihnen 

eine rituelle Begehung und theologische 

Deutung ihres Lebens geschenkt wird.36 

Der Autor: Prof. Dr. Heinz-Günther Schött-

ler, geb. 1950 in Adenau (Eifel). Professor für 

Pastoraltheologie an der Kath.-Theol. Fa-

kultät der Universität Regensburg. Ephraim-

Veitel-Dozent am Abraham-Geiger-Kolleg, 

Berlin–Potsdam (Rabbiner-Ausbildung); Ver-

öffentlichungen: Christliche Predigt und Al-

tes Testament. Versuch einer homiletischen 

Kriteriologie, Ostfildern 2001; „Der Leser 

begreife!“ Vom Umgang mit der Fiktionali-

tät biblischer Texte, Münster 2006; zusam-

men mit Johannes Först (Hg.), Quo vadis, 

theologia? Neue Perspektiven auf Religion in 

der späten Moderne, Münster 2009.


