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Heinz-GUnther Schottler

Fremdheit in Beziehung

Aspekte zur Situation der Gemeinden im Anschluss
an das Paradigma der ,Fremdheit Gottes’

# Dass vielen Menschen die Kirche fremd (geworden) ist, ist unbestreitbare
Tatsache und fiir viele innerhalb der Kirche eine schmerzliche Erfahrung
sowie ein praktisch-theologisches Problem bedriickender Brisanz. In der
Analyse des Problems gehen die Meinungen allerdings weit auseinander.
H.-G. Schottler, der Regensburger Pastoraltheologe, entdeckt in der Fremd-
heit Gottes ein zentrales theologisches Paradigma, das sowohl den in der
Gemeinde engagierten Christen als auch den ,,Fremden® einen konstrukti-
ven Zugang zur Gottesiiberlieferung eréffnen kann, den es in der Pastoral
unter den gegenwirtigen Bedingungen zu aktualisieren gilt: in den Predig-
ten, in den Gebeten, in den kirchlichen Riten und sogar in den Sozialfor-

men. (Redaktion)

1. HinfUhrung: Zum Umbau
der Gesellschaft

Dass vielen Menschen die Kirche fremd ist,
wurde bereits ausfiihrlich besprochen und
beschrieben. In der Analyse der Griinde
scheiden sich indes die Geister. Auch wenn
die in diesem Zusammenhang haufig an-
gefiihrte allgemeine Sakularisierungstheo-
rie von immer weniger Wissenschaftlern
vertreten wird, ist sie deswegen keineswegs
tot.! Doch ist die Sdkularisierungsdebat-
te in dieser Frage iiberhaupt mafigeblich?
Folgt man der Analyse eines Niklas Luh-
mann (1927-1998), dann thematisiert die
Sakularisierungsdebatte gar nicht die tiefs-
ten Ursachen des religiosen Wandels mo-
derner Gesellschaften, weil dessen Griin-
de in einem allgemeinen Umbauprozess

1

der sozialen Verhiltnisse liegen. Religitse
Wandlungsprozesse, so Luhmann, bau-
en auf diesem auf, sind also dessen Folge:
Im Zuge der funktionalen Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaften entstanden relativ
eigenstiandige gesellschaftliche Teilsysteme,
denen je eigene Funktionen zukommen.
Es ist nach Luhmann véllig ,normal;, dass
,Religion’ in einem gesellschaftlichen Teil-
bereich vorkommt, und in anderen nicht.
Aus der Innenperspektive des Religions-
systems erscheinen die anderen Subsyste-
me dann als sakularisiert.?

Hinsichtlich der Entfremdung zwi-
schen Kirche und Gesellschaft scheint mir
deshalb dieser Aspekt zentral zu sein: Aus
der Tatsache, dass vielen Menschen die Kir-
che fremd ist, kann nicht automatisch ab-
geleitet werden, sie hdtten prinzipiell kein

Zu diesem Diskurs vgl. Detlef Pollack, Sékularisierung — ein moderner Mythos? Studien zum

religiosen Wandel in Deutschland, Tiibingen 2003, 21-27.
2 Vgl. Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, hg. von André Kieserling, Frankfurt a. M.
2002 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1581), 278-319, v. a. 289.
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Interesse an ,Religion’ Dies zeigen auch die
vielen religionssoziologischen Arbeiten,
welche von pluralisierten Religionsformen
in der Gesellschaft sprechen. Die Griinde
fiur die Fremdheit zwischen Kirche und
Gesellschaft sind vielmehr in der sich seit
Jahren vertiefenden Milieusegmentierung
der Gesellschaft, mit Gerhard Schulze ge-
sprochen, in den ,gruppenspezifischen
Existenzformen sowie deren ,Binnen-
kommunikation zu suchen. Die Lebens-
stile unterscheiden sich zwischen den
Milieus mitunter derart deutlich, dass ein
fragloses Verstehen und tiberhaupt eine
Kommunikation zwischen ihnen keines-
falls gesichert ist. Dabei geht es nicht nur
um Geschmacksfragen, sondern ebenso
um grundlegende, existenzielle Modi der
Welt- und Lebensdeutung sowie der Le-
bensfithrung. Wenn die Analyse eines Mi-
chael N. Ebertz zutrifft, wonach die Kirche
in den meisten Milieus nicht vorkommt,
weil sie zu diesen hin nicht kommunika-
tionsfdhig ist,” lage ein zentraler Grund fiir
die Entfremdung vieler Menschen zur Kir-
che in dieser Gesellschaftsentwicklung,®
nicht etwa in einem allgemeinen Religions-
verlust der Moderne.

Diese Einsicht wirft Fragen auf: Be-
deutet der in soziologischen Kategorien
beschriebene Umbau der Gesellschaft not-
wendigerweise auch einen Bedarf, die theo-

York 22005, 174.
4 Ebd., 174.

logischen Kategorien, welche das Verhalt-
nis von Kirche und Gesellschaft betreffen,
neu zu bestimmen? Andert eine ,andere;,
kirchlich entfremdete Gesellschaft auch
die theologische Grundidentitit der Kir-
che, Sakrament, Zeichen und Werkzeug fiir
die Vereinigung mit Gott und fiir die Men-
schen (vgl. Vat. II: LG 1) zu sein? Manchen-
orts wurde bereits gehandelt. Beispielswei-
se verweigern manche Pfarrer Brautleuten
eine Eucharistiefeier im Traugottesdienst,
obwohl diese sie wiinschen, weil ihr Wis-
sensstand um Glaube und Kirche dafiir zu
niedrig sei. Ferner ist zu beobachten, dass
Angehérigen ein kirchliches Begrabnis fiir
einen aus der Kirche ausgetretenen Verstor-
benen vorenthalten wird, obwohl sie darum
bitten. Das Fremdsein der Fremden scheint
fir diese Seelsorger ein pastorales Aus-
schlusskriterium zu sein, weil es in erster
Linie als Defizit angesehen wird. Braucht es
also eine andere kirchliche Praxis?

Um diese Fragen zu kldren, greift der
vorliegende Beitrag ,,Fremdheit in Bezie-
hung® den Gedanken eines relationalen
Fremdheitsgefiiges auf. Das Fremdsein der
Kirche, welches im Folgenden besprochen
wird, kann so gesehen ausschlieSlich inner-
halb jenes sozio-kulturellen Beziehungsge-
fiiges besprochen werden, in das hinein
sie gegenwirtig vernetzt ist. In diesem Zu-
sammenhang wird - nicht nur rein asso-

Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt-New

5 Vgl. Michael N. Ebertz, Aufbruch in der Kirche. Anstéfe fiir ein zukunftsfahiges Christentum,

Freiburg i. Br.—Wien 2003, 72f.

Damit ginge es in erster Linie um den Wandel von einer landwirtschaftlich und von der Sozial-

form der Grof3familie gepragten Gesellschaft hin zu einer funktional sektorialisierten Indus-
trie- und Dienstleistungsgesellschaft. Vgl. Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und
Postmoderne, Freiburg i. Br.—Basel-Wien 72000, 72-76. Zum Wandel der Sonntagskultur vgl.
Andreas Holzem, Katholischer Sonntag. Skizzen zur Kulturgeschichte der dies dominica, in: U.
Roth | H.-G. Schéttler | G. Ulrich (Hg.), Sonntéglich. Zuginge zum Verstindnis von Sonntag,
Sonntagskultur und Sonntagspredigt (Festgabe fiir Ludwig M6dl zum 65. Geburtstag), Miin-

chen 2003, 35-76, 74-75.
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ziativ — auf das theologische Paradigma der
Fremdheit Gottes zuriickgegriffen, welches
in der Pastoral unter den gegenwirtigen
Bedingungen zu aktualisieren ist: in den
Predigten, in den Gebeten, in den kirchli-
chen Riten und sogar in den Sozialformen.
Dieses Vorhaben mag zunichst Verwunde-
rung auslosen, meinen doch nicht wenige,
gegeniiber kirchlich Entfremdeten ein klar
profiliertes und auf Eindeutigkeit hin zu-
gespitztes Kerygma anbieten zu miissen,
um neue Attraktivitat fiir die Kirche in der
Gegenwartsgesellschaft (zuriick-)gewinnen
zu konnen.

2. Relationales Fremdsein

2.1 Pastoralsoziologisch:
Kirchlicher Bezugspunkt

Weil die Kirche aufgrund der universalen
Reichweite des Evangeliums keinen mi-
lieuspezifischen, sondern einen gesamt-
gesellschaftlichen, ja universalen Verkiin-
digungsauftrag hat, bedeutet der oben
beschriebene soziale Umbau ein ernst-
haftes Problem: Das eigentlich Schmerz-
liche der Entfremdung scheint fiir viele
kirchlich engagierte Christen nicht so sehr
die Kirchendistanz jener Menschen, die
nie biografisch mit der Kirche in Kontakt
kamen, also etwa Biirger der neuen deut-
schen Bundeslénder. Eigentlich schmerz-
lich ist das Fernbleiben der Kirchen(mit)

glieder, also der Getauften und Gefirm-
ten, vom Leben und den Vollziigen ihrer
Gemeinden. In der Regel besuchen diese
Menschen die Kirche ausschlief3lich zu den
biografischen Wendepunkten und/oder zu
besonderen Festtagen im Jahreskreis.” Es
gibt so gesehen unterschiedliche Formen
der Kirchendistanz und eine unterschied-
lich hohe Bereitschaft, diese zu akzeptie-
ren. Genau genommen kann von Entfrem-
dung und Distanzierung nur in Bezug auf
die Getauften und Gefirmten gesprochen
werden, weil sie theologisch gesprochen
zur Kirche gehdren, ja mehr noch, selbst
Kirche sind. Nicht-Christen sind der Kir-
che in diesem Sinne nicht fremd, sie sind
vielmehr ,anders"®

Die bereits vor mehr als zehn Jahren
publizierte dritte Erhebung der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands tiber die Kir-
chenmitgliedschaft trigt den Titel ,,Frem-
de Heimat Kirche®. Mit ihr deuteten die
Autoren hochst innovativ so etwas wie
eine Doppelstruktur in der Einschitzung
der Kirchenbindung evangelischer Chris-
ten an: Einerseits ist vielen die Kirche
fremd, insofern sie etwa am Leben ihrer
Kirche kaum teilnehmen. Andererseits
sind sie in den Augen der Herausgeber
nicht derart von ihr entfremdet, dass nicht
doch wenigstens so etwas wie ein kirchli-
cher Bezugspunkt auszumachen wire, von
dem her sich ihre Entfremdung iiberhaupt
bestimmbar machen liefle. Ohne einen
irgendwie biografisch oder ideell in der

Vgl. Johannes Forst, Die unbekannte Mehrheit. Sinn- und Handlungsorientierungen kasualien-

frommer Christ/inn/en, in: J. Forst / J. Kiigler (Hg.), Die unbekannte Mehrheit. Mit Taufe, Trau-
ung und Bestattung durchs Leben? Eine empirische Untersuchung zur ,,Kasualienfrommigkeit®
von KatholikInnen. Bericht und interdisziplinire Auswertung (Werkstatt Theologie. Praxis-
orientierte Studien und Diskurse 6), Minster 2006, 13-53.

Vgl. Eberhard Tiefensee, Areligiositat als Herausforderung fiir die Kirche der Zukunft, in: R.

Gollner | M. Knapp (Hg.), Kirche der Zukunft - Zukunft der Kirche (mit Beitrdgen von W. Hu-
ber, W. Kasper u. a.), Berlin 2006, 17-36, bes. 29-30.

Klaus Engelhardt | Hermann von Loewenich | Peter Steinacker (Hg.), Fremde Heimat Kirche. Die

dritte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh 1997.



248

Schottler / Fremdheit in Beziehung

Erinnerung beziehungsweise im Weltbild
rekonstruierten Bezug zur Kirche, wire
das Fremdsein vieler Christen zur Kirche
und umgekehrt weder sozial noch ekkle-
siologisch benennbar. Menschen, die ihre
Heimat nicht kennen, sind nirgendwo in
der Fremde. So paradox es auf den ersten
Blick klingen mag: Fremde/Fremdsein gibt
es nur innerhalb eines wie auch immer
verfassten Beziehungsgefiiges. Fremdsein
setzt ein bestimmtes Wissen um einen
Bezugspunkt, ja vielleicht sogar die Erfah-
rung von Nihe zu ihm voraus, auch wenn
diese womoglich schon Jahre zuriickliegt
und nur noch in der Erinnerung aufgeru-
fen werden kann.

2.2 Ekklesiologisch: Der ,Status’
des Fremden

Ein Fremder ist ein unbekannter Mensch.
Nicht fiir sich, sondern in Bezug zu einer
Gruppe, Organisation oder der Gesell-
schaft iiberhaupt. In der Gruppe weify man
wenig bis nichts iiber ihn, weshalb mit ihm
keine ,normalen’ Beziehungen aufgenom-
men werden konnen. Meistens beruht die-
se Fremdheitserfahrung auf Gegenseitig-
keit.'

Fir den - gemessen an der Gesamt-
zahl der Katholiken - relativ kleinen Teil
der kirchlich engagierten Christen und
hauptamtlich in der Pastoral Tétigen ist der
tibergrofle Anteil der Katholiken fremd.
Sie tauchen im Raum der Gemeinden aus-
schliefSlich zu den so genannten Kasua-
lien auf, zur Weihnachtsmette und/oder
Osternachtsfeier oder zur kirchlichen Be-
erdigung etwa eines Arbeitskollegen. Legt

man vorschnell gefasste Prdjudizien zur
Seite, wonach diese Menschen ja lediglich
ein schones Fest oder eine stimmungsvolle
Weihnacht erleben wollten (und angeb-
lich mehr nicht!), muss sich eingestanden
werden, diese Menschen und ihre Motive
eigentlich gar nicht zu kennen."! Und an-
dersherum konnen diese ,Fremden® ihr
Fremdsein nicht verbergen, wenn sie etwa
im Gottesdienst auch gebriuchliche Lieder
nicht mitsingen konnen oder nicht wissen,
wann in der Feier aufzustehen oder zu kni-
en ist."” Diese gegenseitige Fremdheit stort
die Kommunikation. Wie oben bereits er-
wihnt, schirmen manche Pfarrer kirchlich
entfremdete Brautleute von einer Eucha-
ristiefeier im Traugottesdienst ab, weil sie
von Glaube und Kirche wenig wissen, oder
verweigern Angehorigen ein kirchliches
Begribnis fiir einen aus der Kirche ausge-
tretenen Verstorbenen. Das Fremdsein der
Fremden wird hier zum pastoralen Aus-
schlusskriterium.

Allem Anschein nach 16sen diese
Fremdheitserfahrungen in der Gemeinde
soziale und ekklesiologische Reaktions-
muster aus. Dabei diirfte der Grad an
Desintegrationstendenzen umso starker
ausfallen, je traditioneller und sozial un-
beweglicher eine Gemeinde ist. Abschlie-
Bung wiederum verstérkt die geschlossene
Sozialform, weil sie ihre ,Mitglieder* ver-
mehrt auf sich selbst verweist. Die Ab-
schottung gegeniiber den Fremden wird
weiter vorangetrieben."”” Dazu kommt eine
offensichtlich tiefe Irritation, welchen so-
zialen Status man dem ,Fremden’ kirchli-
cherseits eigentlich geben soll. Auch diese
Frage kann nicht ,fiir sich’ geklart werden,

10 Vgl. Karl-Heinz Hillmann, Art. ,Fremder*, in: Ders., Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1994,

242.
11

12 Vgl. ebd., 48.

Zur sog. ,Kasualienfrommigkeit“ vgl. Johannes Forst, Die unbekannte Mehrheit (s. Anm. 7).

13 Vgl. Karl-Heinz Hillmann, Art. ,Fremder® (s. Anm. 10), 242.
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sondern ausschliefilich innerhalb des Be-
ziehungsgefiiges zwischen den Interak-
tionspartnern. Denn sozialer Status erhalt
nur dann Wirksambkeit, wenn man ihn von
einem anderen, von einem ,Auflen’ zu-
gesprochen bekommt. Selbstzuerkannter
Status bleibt in der Regel unwirksam und
erzeugt eher Unfrieden, da er gegen jede
innere Plausibilitit gegen andere durchge-
setzt werden muss."*

Es ist unter den gegebenen pastoral-
soziologischen Bedingungen also drin-
gend notwendig, dariiber nachzudenken,
welcher ekklesiologische Status den ,Frem-
den’ in unseren Gemeinden eigentlich zu-
kommt. Hierfiir soll zunéchst ein Blick auf
die Volk-Gottes-Ekklesiologie des Zweiten
Vatikanischen Konzils gerichtet werden.
Freilich stehen die ,gemeindefremden’ Ka-
tholiken, von denen hier die Rede ist, nicht
auflerhalb der kirchlichen Institution. Den-
noch kann das ekklesiologische Modell des
Volkes Gottes aufschlussreiche Leitlinien
auch in dieser Frage eréffnen.

Die dogmatische Konstitution tiber die
Kirche Lumen gentium legt ein kirchliches
Selbstverstindnis vor, das mit der Volk-
Gottes-Metapher das Verhdltnis zwischen
der institutionell sichtbaren Kirche und je-
nen Menschen, welche nach den Kriterien
dieser Institution nicht zu ihr gehéren, neu
konstituiert. Theologischer Leitgedanke ist
die Berufung des Menschen durch Gott,
wodurch dieser sich sein Volk aus allen Tei-
len der Erde zusammenruft und worin die
Katholizitat" des Volkes Gottes griindet:

»Zum neuen Volk Gottes werden alle
Menschen gerufen. [...] Zu dieser katho-
lischen Einheit des Gottesvolkes, die den

4 Ebd.
15

allumfassenden Frieden vorzeichnet und
tordert, sind also alle Menschen berufen,
und auf verschiedene Weise gehéren ihr zu
oder sind ihr zugeordnet die katholischen
Glaubigen, die anderen an Christus Glau-
benden und schlieSlich alle Menschen
tiberhaupt, die durch die Gnade Gottes
zum Heil berufen sind.“ (LG 13)

Das Fremdsein wird hier nicht auf-
grund einer Defizitfeststellung zum Aus-
schlusskriterium erklart. Vielmehr nimmt
das Konzil eine positive Verhéltnisbestim-
mung vor. Ohne die Fremdheit zu negie-
ren, gibt es den ,Fremden’ den ekklesiolo-
gischen Status, Biirger des Volkes Gottes zu
sein. Dem entspricht etwa auch die offene
und wertschidtzende Haltung gegeniiber
den nicht-christlichen Religionen, wenn es
in Nostra aetate heifdt, dass die Kirche ihr
selbst fremde religiose Orientierungen und
Praktiken nicht verwirft:

,»Die katholische Kirche verwirft nichts
von dem, was in diesen Religionen wahr
und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst be-
trachtet sie jene Handlungs- und Lebens-
weisen, jene Gebote und Lehren, die zwar
in vielem von dem abweichen, was sie sel-
ber festhélt und lehrt, jedoch nicht selten
einen Strahl jener Wahrheit wiedergeben,
die alle Menschen erleuchtet.“ (NA 2)

In der pastoralen Praxis wird dieser
Status der ,Fremden’ nicht fiir ekklesio-
logische Exklusionen verwendet werden
konnen. Zwischen dem ,Fremden’ und der
Kirche besteht namlich eine von Gott ga-
rantierte Beziehung, ohne die das Fremd-
sein des Fremden gar nicht benannt wer-
den konnte (s. 0.). Das Zweite Vatikanische
Konzil sieht diese Verbindung in der allen

Zu diesem urspriinglichen und eigentlichen Verstindnis von ,katholisch’ vgl. Heinz-Giinther

Schottler, Von der ,Katholizitdt“ des Volkes Gottes. Eine Problemanzeige und eine biblische
Riickbesinnung (Sach 1-8), in: J. Forst / H.-G. Schottler (Hg.), Katholizitat. Zur Aktualitit eines
kirchlichen Grundparadigmas, Miinster 2009 [im Druck].
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Menschen gemeinsamen Berufung durch
Gott und in der im Grunde inkarnations-
theologisch begriindeten Moglichkeit, dem
Fremden zuzugestehen, im Sinne des
Evangeliums wahrheitsfihig zu sein.

In der Tradition der Kirche hat diese
theologische Einsicht unteranderem bereits
in der Regula Benedicti (6. Jh.), welche die
abendldndische monastische Kultur ent-
scheidend gepragt hat, einen Niederschlag
gefunden. Im Fremden kommt Christus
entgegen,'s und er wird als moglicher Tra-
ger der Gotteserkenntnis geschatzt.”

Auf eine Kurzformel gebracht: Der ek-
klesiologische Status des Fremden ist nur
im komplexen Beziehungsgefiige zu fassen.
Er ist zur institutionell verfassten Kirche
hin fremd und zugleich auf bestimmte Wei-
se zugehorig, ja sogar theologisch erkennt-
nisrelevant. Deshalb kann es keine Abschir-
mung der kirchlich Entfremdeten von den
kirchlichen Feiern geben. Aufgrund ihres
theologisch-ekklesiologischen Status, Biir-
ger des Volkes Gottes zu sein, ist das Fremd-
sein der Fremden keine defizitire pastorale
Kategorie. Vielmehr ist die Fremdheit in
erster Linie als ernsthafte Herausforderung
fiir die Gemeinden anzunehmen, die ,Frem-
den' im Horizont ihrer Zughoérigkeit zum
Volke Gottes als mogliche Tréger des Evan-
geliums aufzunehmen und das Evangelium
unter den Bedingungen der Entfremdung
zu aktualisieren. Wiirde dieser Fremdheit-
Beziehung-Komplex in der Praxis der Kir-
che zu der einen oder anderen Richtung hin

16

aufgelost, fithrte der Weg im Umgang mit
den ,Fremden’ in die Destruktion: Entwe-
der in den rigorosen Ausschluss oder in die
nicht weniger destruktive Vereinnahmung
des Fremden im Raum der Kirche. Damit
wire der Fremde als moglicher Trager der
Gotteserkenntnis wie iiberhaupt der Got-
teserfahrung verschiittet.

3. Das Fremdsein Gottes
als Zugangsweg

3.1 ... der Kirchenfernen

Die oben genannte Relevanz des ,Frem-
den’ fiir Kirche und Pastoral ist auf einen
zentralen theologischen Topos zuriickzu-
tithren: die Fremdheit bzw. Ferne'® Gottes,
welche als Glaubenserfahrung biblisch und
in der gesamten jiidisch-christlichen Glau-
bensgeschichte {iiberliefert ist. Exempla-
risch ist dies in Psalm 22 nachgezeichnet.
Dort steht die Erinnerung an die fritheren
Heilstaten Gottes der gegenwdrtig erfah-
renen Gottferne gegeniiber. In den Versen
2-3 klagt der Beter:

»Mein Gott, mein Gott, wozu'® hast du
mich verlassen? [Du bist] fern von meiner
Hilfe, den Worten meiner Klage. Mein Gott,
ich rufe bei Tag, doch du antwortest nicht,
und bei Nacht und finde keine Ruhe.*

Im starken Kontrast dazu sprechen die
Verse 5-6 von den tiberlieferten Heilstaten
Gottes, derer sich der Beter erinnert:

Benediktusregel, Kap. 53 (unter Verweis auf Mt 25,35). Man vgl. in diesem Zusammenhang

auch Hebr 13,2 (,,Die Gastfreundschaft vergesst nicht! Denn dadurch haben einige, ohne es zu
wissen, Engel beherbergt.“), wo mit dem unbestimmten ,.einige“ (griech.: tines) offensichtlich auf
Abraham (Gen 18), Lot (Gen 19) und vielleicht auch Tobias (Tob 5,4-17; 12) angespielt ist.

17 Benediktusregel, Kap. 61.

Fernen Fremdheitserfahrungen auslost.
19

Fremdheit und Ferne bedingen sich in der Erfahrung des Menschen, weil die Erfahrung des

Ps 22 stellt die Wozu-Frage, nicht die Warum-Frage! Vgl. dazu Heinz-Giinther Schottler, Der

Riss zwischen Himmel und Erde als Ort der Rede von Gott, in: Bibel und Liturgie 81 (2008),

20-35, hier: 27f.
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»Auf dich vertrauten unsere Viter; sie
haben vertraut und du hast sie gerettet. Zu
dir haben sie geschrien und wurden be-
freit; sie haben auf dich vertraut und wur-
den nicht zuschanden.“

In der Situation des Klagenden be-
dingen sich beide Dimensionen: Kénnte er
nicht die Zeiten erinnern, als Gott den Va-
tern seine rettende Néhe schenkte, wiirde
er heute nicht unter dem Schweigen Gottes
leiden. Und vice versa erinnert der leiden-
de Beter die Heilstaten Gottes gerade in
der Situation der Gottesferne.

In diesem theologischen Horizont er-
zéhlt das Markusevangelium die Passion
Jesu.” Sowohl Ps 22 als auch die Klage Jesu
am Kreuz stehen paradigmatisch fiir die
erlittene Erfahrung der Fremdheit Gottes
und die damit auszuhaltende Gottferne.

,Und in der sechsten Stunde kam eine
Finsternis tiber das ganze Land bis zur
neunten Stunde; und in der neunten Stun-
de schrie Jesus mit lauter Stimme: Eloi,
Eloi, lema sabachthani?, was tibersetzt ist:
Mein Gott, mein Gott, wozu*' hast du mich
verlassen?“ (Mk 15,33-34)

Diese Glaubenserfahrungen griinden
in der spezifisch jiidisch-christlichen Got-
tesiiberlieferung, welche das Gottverste-
hen des Menschen in ein spannungsvolles
Immanenz-Transzendenz-Gefiige hinein-
stellt. In der ,Grammatik® dieser Glaubens-
tradition korrigieren sich Néhe und Ferne
Gottes wechselseitig in ihrer Reichweite.
Das Nachdenken iiber Gott, das Sprechen

20

kirchen-Vluyn 22006, 345-365.
21

von ihm und das gottbezogene Handeln
aktualisieren eine ,,Prasenz Gottes, dessen
Gegenwart zugleich nicht zu fassen ist.“*
Ein Abgleiten in allzu immanent-manifeste
Gottesvorstellungen wird als Gotzendienst
verworfen:

»1hr sollt euch keine Gotzen machen
und kein Gotterbild, und einen Gedenk-
stein sollt ihr euch nicht aufrichten, und
keinen Stein mit Bildwerk sollt ihr in eu-
rem Land hinstellen, um euch davor anbe-
tend niederzuwerfen; denn ich bin YHWH,
euer Gott.“ (Lev 26,1)

Undin demselben Textzusammenhang
wird Gott nicht in eine absolute Transzen-
denzperspektive hinausgeriickt, weil er in
der Mitte seines Volkes geglaubt wird:

»und ich werde meine Wohnung in
eure Mitte setzen, und ich werde euch nicht
verabscheuen. Und ich werde in eurer Mit-
te leben und euer Gott sein, und ihr werdet
mein Volk sein.“ (Lev 26,11-12)

Insofern es um diesen von Néhe und
Entzogenheit geprigten Gottesbegrift geht,
ist die Klage iiber das Fremdsein Gottes
nicht mit Unglaube oder Ungehorsam
gegeniiber Gott zu verwechseln. Glauben
ereignet sich unter der Bedingung, auch
die Gottferne aushalten zu miissen.”

Vielen Zeitgenossen kommt die Kir-
che zunehmend fremd vor und umgekehrt
befremdet sie nicht wenige. Die Relevanz
dieses Fremdseins Gottes besteht in die-
ser Situation darin, dass gerade das Ein-
gestandnis, auch die Gottferne erfahren

Vgl. dazu Bernd Janowski, Konfliktgesprache mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neu-

Markus hat das aramdische Fragewort I‘ma (hebr.: lama) — ,wozu?“ sachlich richtig mit ,.eis ti

ibersetzt. Es geht in dieser Klage (Ps 22,2 und Mk 15,34) also nicht um die Begriindung des
Leides, sondern um die intendierte Absicht Gottes, wozu er es zulasst, dass Jesus die Gottent-

fremdung ertragen muss.
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Hans-Joachim Sander, Einfithrung in die Gotteslehre, Darmstadt 2006, 18.
Vgl. Johannes Forst, Ein Bruch zwischen Evangelium und Kultur? Uberlegungen zum Phino-

men der ,Kirchenferne“ und zur Zukunft der ,\Volkskirche®, in: Bibel und Liturgie 81 (2008),

9-11.
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zu miissen, sowohl fiir die in den Gemein-
den engagierten Christen als auch fiir die
,Fremden’ einen konstruktiven Zugang zur
Gottesiiberlieferung erdffnen kann. Denn
ein Gott, der zur Kirche und zum einzelnen
Menschen immer auch ein ,Gegeniiber® ist
und deswegen Fremdheitserfahrungen aus-
16st, ein Gott, der nicht vollends in den
theologischen Gedanken und in kirch-
lichen Handlungen, in den Gebeten und
Hoffnungen des Einzelnen und der Kirche
aufgeht, wird sich im pastoralen Alltag der
Kirche als ein Gott verkiinden lassen, der
von den in einer pluralisierten Gesellschaft
so hochst unterschiedlichen persénlichen
Lebensrelevanzen her angegangen wer-
den kann. Nicht die in kirchlicher Spra-
che eindeutig zugespitzte Profilierung des
Kerygmas offnet den ,Fremden’ Identifi-
kationsméglichkeiten mit der Gottestiber-
lieferung, sondern ein in der Fremdheit
Gottes griindendes sprachliches wie den-
kerisches Offenhalten fiir jene Menschen,
welche aufgrund eines kirchlich fremden
way of life‘ die kirchlich eingetibten Denk-
und Sprachgebdude nicht kennen, sie als
Textur von Gottrede und Gottespraxis
nicht verstehen und deswegen diesen Zu-
gangsweg zur Gottesiiberlieferung nicht
gehen konnen. Nicht die Vereindeutigung
des Kerygmas legt unter den gegenwirtigen
Bedingungen einer pluralisierten Gesell-
schaft die Zugangswege zur Gottesiiberlie-
ferung frei, sondern die in den kirchlichen
Vollziigen aktualisierte Erinnerung an das
Wort des Propheten Jesaja:

»,Denn meine Gedanken sind nicht
eure Gedanken, und eure Wege sind nicht
meine Wege, spricht YHWH. Denn so viel
der Himmel hoher ist als die Erde, so sind

meine Wege hoher als eure Wege und meine
Gedanken als eure Gedanken.“ (Jes 55,8)

Im oft genug allzu groflen Selbstbe-
wusstsein einer Kirche, die Gott auf ihrer
Seite zu haben, einer kirchlichen Rede und
Praxis, die Gott zu besitzen behauptet, ist
diese Perspektive der Fremdheit Gottes ge-
fahrdet.

Das Gegeniiber Gottes zur Welt, sein
Fremdsein auch in der Kirche, ist unter den
gegeben Bedingungen eine ekklesiologisch
und pastoral notwendige theo-logische Ka-
tegorie.** Mit diesem pastoraltheologischen
Plidoyer fiir eine Offnung kirchlicher Ver-
kiindigung und Praxis auf die Fremdheit
Gottes hin, handelt es sich nicht um einen
pastoralen Pragmatismus. Vielmehr geht
es, auch fiir die kirchennahen Menschen,
um eine neuerliche Erschlieflung der so-
teriologischen Dimension des Gottesbe-
griffs. Es klingt wie eine Paradoxie, wenn
der Prophet Jesaja sagt:

»Gewiss, du bist ein sich verbergender
Gott, Israels Gott, Retter! (Jes 45,15)

YHWHs Verborgenheit gehort un-
trennbar zum Gottesverstindnis Israels
wie seine Nahe. ,,Beide Eigenschaften, die
des sich Verbergens [...] und des Rettens,
die in ihrem Nebeneinander auf den ers-
ten Blick hochst paradox wirken, bringen
letztlich die Erfahrungen Israels mit sei-
nem Gott auf den Punkt. [...] Dabei geht
es nicht etwa um Gottes Verborgenheit als
unauslotbares Geheimnis, sondern um die
zeitweise Abwesenheit seiner schiitzenden
und rettenden Gegenwart, die seine Sou-
verdnitit unterstreicht und den sichtbaren
Kultbildern der Fremdgotter entgegen-
steht. [...] Die Rede von der Verborgen-
heit YHWHs, die besonders in der Klage

2 Zur biblischen Sinnfigur der Welt auch als u-topos Gottes vgl. Heinz-Giinther Schottler, ,Vera
theologia est practica. (Martin Luther) — Theologie als topologische Wissensform in einer Welt
als fragiler ,,topos“ der Gottesbegegnung, in: J. Forst / Ders., Quo vadis, theologia? Theologie im
Kontext spatmoderner Religionsformen, Miinster 2009 [im Druck].
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ihren Ort hat, thematisiert eine Erkennt-
nis, die im biblischen Israel zu allen Zeiten
lebendig war. [...] Verbirgt sich YHWH
nicht nur dem Einzelnen, sondern vor der
Volksgemeinde, so gerdt die Geschichte
seiner heilvollen Fithrung ins Stocken und
es stellt sich die Frage, ob diese Krise nicht
gar das vollstindige Ende der Gottesbezie-
hung impliziert (vgl. Klgl 5,21-22%). Diese
kann nicht vom Beter oder der betenden
Gemeinde wieder in Gang gebracht wer-
den, sondern verlangt nach der Beendi-
gung des gottlichen Verbergens, was nichts
anderes meint als die erneute Zuwendung
seiner rettenden Gegenwart. Nicht einem
unlésbaren Paradox wird in Jes 45,15 das
Wort geredet, sondern der Sprecher hebt
die gegenwirtige Erfahrung seines Volkes
aus der Kreatiirlichkeit des bloflen Er-
leidens heraus und miinzt sie um in eine
unverzichtbare Weise der Gotteserfahrung
tiberhaupt: Der sich verbergende Gott ist
der Retter! So eng wie sonst nirgends im
Alten Testament stehen hier die Klage tiber
das sich Verbergen und die Gewissheit der
Errettung in einem Gebetsruf an den Gott
Israels nebeneinander.“*

Nur ein Gott, der als Gegeniiber im-
mer auch verborgen ist, wird ,uns’ und
anderen ein Gott sein konnen, der rettet.
Einem ,Gott® gegeniiber, der nicht auch
fremd ist, wire zu befiirchten, dass sich die
Hoffnung auf ihn irgendwann als projek-
tiver Rickfall entpuppen wiirde: als pro-
jektiver Riickfall der Kirche auf sich selbst

25

bzw. des Einzelnen auf sich selbst, weil sie
sich ein Bild von ihm gemacht haben. Ein
Bild, das in den vermeintlich unverriickba-
ren Strukturen kirchlicher Religiositit fest-
gezurrt wurde, weil wir vergessen haben,
dass die unendlich kreative Kraft Gottes
(vgl. Rém 1,16) sich in der Kategoriali-
tat dieser Normen- und Formenwelt zwar
zeitgebunden artikuliert, jedoch bei wei-
tem nicht erschopft.

Erst wenn sich das Fremdsein Gottes
sowohl im Weltbild und Gottesbild - bei-
de Dimensionen sind ja nicht voneinander
zu trennen! - als auch in der kirchlichen
Verkiindigung und Sozialgestalt eingestellt
hat, kann die Kirche und der Einzelne hof-
fen, dass dieser Gott auf sie und auf die
Welt zukommen wird. Wird diese Reihen-
folge - erst das Fremdsein Gottes aushal-
ten und daraufhin auf seine Zuwendung
hoffen - eingehalten, wird das Fremdsein
Gottes nicht als destruktiv oder bedngsti-
gend erlebt werden miissen, sondern als
irgendwie hoffnungsgeladene ,Leere’ des
Glaubens. Andersherum wire das Fremd-
sein Gottes als unumkehrbares Weggehen
Gottes zu lesen. Dies wiirde einen Zustand
der Hoffnungslosigkeit hinterlassen, der
im traditionalen Sprachgebdude der Theo-
logie als ,Holle bezeichnet wird.”

3.2 ... der Kirche

Bislang wurde die Fremdheitserfahrung
zwischen Kirche und Gesellschaft in erster

Vgl. Anm. im Zitat: Ulrich Berges, Klagelieder (Herders Theologischer Kommentar zum Alten

Testament), Freiburg i. Br.-Basel-Wien 2002, 299-303. Anm. des Autors: Vgl. auch Heinz-Giin-
ther Schottler, Die Anklage Gottes als Krisenintervention. Eine erlittene Exilstheologie Israels,
in: Theologische Quartalschrift 185 (2005), 158-181.
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Ulrich Berges, Jesaja 40-48 (s. Anm. 28), 423f. (unter Verwendung eines Zitates aus: Lothar

Perlitt, Die Verborgenheit Gottes, in: H. W. Wolff [Hg.], Probleme biblischer Theologie. FS fiir
Gerhard von Rad, Miinchen 1971, 376-382, hier 382).
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Vgl. dazu Johannes Forst, Zur Holle mit der Hoffnung? Die Entdeckung kirchlicher Praxis und

Sozialform als Ressource einer hoffnungsgeleiteten Eschatologie (Tiibinger Perspektiven zur
Pastoraltheologie und Religionspadagogik 20), Miinster 2003, 199-205.
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Linie mit Blick auf jene Menschen behan-
delt, welchen die Kirche fremd ist. Fremd-
heit beruhtjedoch zumeist auf Gegenseitig-
keit (s. Kap. 2). Deshalb sei die Perspektive
abschlieflend umgekehrt, indem ein Wort
zur aktuellen Situation der Pfarreien und
ihren Moglichkeiten gesagt wird, wie sie
mit ihren Fremdheitserfahrungen in einer
kirchlich entfremdeten Umgebung umge-
hen kénnen.

Hierfiir lohnt ein Blick in den Ersten
Petrusbrief. Bereits im ersten Vers wird die
Gemeinde als Gemeinschaft von ,,Fremd-
lingen in (der) Zerstreuung® (griech.: par-
epidémois diasporas) und in 2,11 poin-
tiert als Gemeinschaft von ,,Fremden und
Fremdlingen® (griech.: paroikous kai par-
epidémous) angesprochen (vgl. auch 1,17).
Die Situation dieser Diasporachristen ist
mit der vieler Gemeinden vor allem des

Weiterfithrende Literatur:

Eberhard Tiefensee, Areligiositit als Her-
ausforderung fiir die Kirche der Zukunft,
in: R. Gollner /| M. Knapp (Hg.), Kirche
der Zukunft - Zukunft der Kirche, Berlin
2006, 17-36.

Johannes Forst | Joachim Kiigler (Hg.), Die
unbekannte Mehrheit. Mit Taufe, Trauung
und Bestattung durchs Leben? Eine empi-
rische Untersuchung zur ,,Kasualienfrom-
migkeit® von KatholikInnen. Bericht und
interdisziplinire Auswertung, Miinster
2006.

Reinhard  Feldmeier, Die Christen als
Fremde. Die Metapher der Fremde in der
antiken Welt, im Urchristentum und im 1.
Petrusbrief, Tiibingen 1992.
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westdeutschen und Osterreichischen Rau-
mes freilich nicht direkt zu vergleichen, da
viele kirchenfremde Menschen getauft und
gefirmt sind und zumindest in einer bio-
grafischen Beziehung zur Kirche stehen.
Des Weiteren haben die Gemeinden heute
in der Regel nicht unter Diffamierungen
und Anfeindungen zu leiden, wie dies fiir
die frithen Christen in 1 Petr zutraf.”® Den-
noch kann der Umgang mit der Fremdlings-
metapher in 1 Petr auch fiir die gegenwérti-
gen Pfarreien aufschlussreich sein, da diese
Selbstbezeichnung nicht etwa fiir einen so-
zial-aversiven ,Widerspruch zur Mitwelt“*
stand, sondern fiir die identititsstiftende
Zugehorigkeit zu Gott. Obwohl die unter
Repressalien leidenden Christen des Ersten
Petrusbriefes allen erdenklichen Grund da-
fiir gehabt hitten, wird ihr Fremdsein nicht
aus dem Widerspruch zur Gesellschaft,
sondern aus der Entsprechung zu Gott und
der Zugehorigkeit zu seinem Volk begriffen,
denn die Fremdheitsexistenz der Christen
hat jhren Grund in der eschatologischen
Ausrichtung der christlichen Gemeinde.
Das christliche Dasein wird ganz von der
Hoffnung her verstanden, in die hinein die
Christen durch die Wiedergeburt in der
Taufe (1 Petr 1,3.23; 2,2) in neuer Existenz-
weise gestellt sind (1 Petr 1,18f.). Dadurch
wird die Bezeichnung ,ein Fremder sein’
zum Signum der Christen tiberhaupt: Weil
sie sich auf Gott ausrichten, bezeichnet
,Fremder® ihre eschatologische Existenz-
weise inmitten der Welt. Somit erhalten die
von ihrer urspriinglichen Bedeutung her
negativen Begriffe ,Fremder® und ,Fremd-
ling’ eine positive Bedeutung.®

Es ist gerade die so verstandene Got-
tesbeziehung, welche als zentrale Res-

Vgl. Reinhard Feldmeier, Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der antiken

Welt, im Urchristentum und im 1. Petrusbrief, Tiibingen 1992, 180.

# Ebd.
3 vgl. ebd., 102-103.
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source den heutigen Gemeinden ihre
Existenz in einer kirchlich entfremdeten
Umgebung neu erschlieffen kann. Nach
dem Zeugnis von 1 Petr ist eine gottbe-
zogene Identitit fiir soziale SchliefSungs-
tendenzen nicht geeignet. Deshalb wird
die Fremdheitserfahrung der Gemeinden
nicht dafiir herangezogen werden kon-
nen, mit den kirchenfernen Menschen
nichts zu tun haben zu wollen oder ihren
okkasionellen Wunsch nach ritueller Be-
gleitung und Deutung des Lebens rundum
zuriickzuweisen. Denn die gottbezogene
Identitat hat die Gemeinden an das Evan-
gelium - nach Paulus: die Kraft Gottes
(R6m 1,16) - zu erinnern, welche tiber die
konkrete Gemeinde hinausweist, hinein in
die kulturellen Rdume der Gesellschaft.*
Im Horizont des Evangeliums ist es die
Kirche auch den kirchlich entfremdeten
Menschen schuldig, sie zu jenen Gelegen-
heiten zu begleiten, welche einer fritheren
durativen Kirchlichkeit lediglich als un-
vollstaindiger Ausschnitt aus dem Gesamt
katholischer Kirchenbindung erscheinen
mag: zu den biografischen Wendepunk-
ten und den besonderen Festtagen im
Jahreskreis.** Der soziale Umbau der Ge-
sellschaft entpflichtet die Kirche nicht, die
Menschen, ihre Erwartungen, Bestrebun-
gen und ihren oft dramatischen Charakter
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zu erfassen und zu verstehen sowie mit
ihnen diese Ereignisse redlich im Lichte
des Evangeliums zu deuten (vgl. Vat. II: GS
4,1). Nicht Abschirmung und Abschottung
kann also die kirchliche Praxis in dieser Si-
tuation leiten, sondern Offnung hinein in
die Lebensgeschichte der Menschen, gleich
in welchem Milieu sie sich gesellschaftlich
verortet haben. In diesem Zusammenhang
wire daran zu erinnern, dass das deutsche
Wort Pfarrei etymologisch nicht nur mit
dem Wort Pferch zusammenhangt und da-
mit sozialen Einschluss und Abgrenzung
signalisiert, sondern die Herausbildung
des kirchlichen terminus technicus Pfarrei
auch durch das griechische Wort paroikia
(Fremde) beeinflusst ist, also auch vom
Ersten Petrusbrief her zu deuten wire.®
Theologisch bedeutsam ist, dass das
Fremdsein der Christen im Ersten Petrus-
brief nicht, wofiir die Gemeinde allen so-
ziologischen Grund gehabt hitte, ,aus dem
Widerspruch zur Gesellschaft abgeleitet
[wird], sondern aus der Entsprechung zu
Gott und der Zugehorigkeit zu seiner neu-
en Gemeinschaft“**. Deshalb vermeidet es
der Erste Petrusbrief auch bewusst, einen
bzw. den Ort anzugeben, an dem die Ge-
meinde fremd ist, also die ,ach so bose
Welt', Aufschlussreich fiir das aktuelle Kir-
chenselbstverstindnis ist es daher, wenn
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Vgl. Heinz-Giinther Schéttler, Predigt und die kulturellen Raume der Gesellschaft. Eine homi-
letische Problemskizze, in: L. Modl /| H.-G. Schéttler | G. Ulrich (Hg.), Das Evangelium ist eine
Kraft Gottes. Die Predigt in den kulturellen Rdumen der Gesellschaft. Festgabe fiir Rolf Zerfafl
zum 65. Geburtstag (Okumenische Studien zur Predigt 2), Miinchen 1999, 15-30.

Vgl. Heinz-Giinther Schéttler, ,Signa fidei“ und ,Rites de passage®. Kasualpraxis als pastoral-
theologische und homiletische Herausforderung, in: J. Forst / J. Kiigler (Hg.), Die unbekannte
Mehrheit (s. Anm. 7), 117-128, 125-127.

Vgl. dazu Sebastian Posch, Der ,,Seelenbrau® anders gedeutet. Zu den Begriffen ,Pfarrer® — ,Pfar-
rei’/ ,parochus’ - ,parochia;, in: W. Meid / H. Trenkwalder (Hg.), Im Bannkreis des Alten Orients.
Studien zur Sprach- und Kulturgeschichte des alten Orients und seines Ausstrahlungsraumes.
FS Karl Oberhuber zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1986 (Innsbrucker Beitrage zur Kulturwis-
senschaft 24), 203-212. Vgl. auch Konrad Baumgartner, Der Pfarrer als Paroikos. Theologische
Uberlegungen zur Stellung des Pfarrers zwischen Fremdling und Vollbiirger, in: Diakonia 23
(1992), 152-162.

Vgl. Reinhard Feldmeier, Der erste Brief des Petrus (ThHK.NT 15/1), Leipzig 2005, 10.
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kirchliche Gebrauchsiibersetzungen genau
diese Ortsangabe vermissen und ohne An-
halt im Text erginzen, etwa die Einheits-
iibersetzung (1980) in 1 Petr 2,11 (,,Liebe
Briider, da ihr Fremde und Géste seid in
dieser Welt, ermahne ich euch ...“) oder
die Lutheriibersetzung (1984) in 1 Petr 1,17
(»... so fiihrt euer Leben, solange ihr hier
in der Fremde weilt, in Gottesfurcht.“).®
Christen sind also aufgrund ihrer Gottes-
beziehung ,Fremde’ in der Welt, jedoch nie
weltfremd:

4. Zum Schluss:
Ungewdhnliche Wege

Die Fremdheit zwischen der Kirche bzw.
den Gemeinden und der sie umgebenden
Gesellschaft ist nicht in erster Linie auf
einen allgemeinen Religionsverlust, son-
dern auf den grofleren und tiefer liegenden
sozialen Wandel von der vormodernen hin
zur funktional ausdifferenzierten und mi-
lieusegmentierten Gesellschaft zuriickzu-
fithren (s. Kap. 1). Dieser soziale Umbau
kann nicht als Begriindung herangezogen
werden, die zentralen theologischen Kate-
gorien von Berufung und Volk Gottes zu
revidieren, indem etwa in den Gemeinden
mit sozialer wie ekklesiologischer Schlie-
flung auf den Wandel reagiert wird. Ganz
im Gegenteil: Fiir die Pastoral fithren sie
den Glauben an die Berufung der Men-
schen und an die Sammlung im Volke Got-
tesin den,Ernstfall‘ hinein, das Evangelium
unter den Bedingungen der Entfremdung
aktualisieren und leben zu miissen: nicht
gegen die Gesellschaft, sondern fiir sie -
ganz im Sinne des ekklesiologischen Leit-
bildes in Lumen gentium, wonach die Kir-

che Sakrament, Zeichen und Werkzeug der
Vereinigung der Menschen untereinander
und mit Gott ist (s. Kap. 2.2). Das erfordert
eine neuerliche Erinnerung der Uberliefe-
rung von der Fremdheit Gottes, welche in
den Predigten, Kasualfeiern, Weihnachts-
gottesdiensten und Sozialformen zu aktu-
alisieren ist, um den in einer milieuspezi-
fisch differenzierten Gesellschaft lebenden
Menschen Zugangs- und Identifikations-
moglichkeiten zur Gottesiiberlieferung zu
eroffnen. Die beziehungsreiche Fremdheit
Gottes ist unter den gegebenen Bedingun-
gen die theologische Ressource des Glau-
bens, welche die Gottesbeziehung in den
Fremdheitserfahrungen auslosenden Be-
gegnungen zwischen Kirche und Gesell-
schaft nicht abbricht, sondern sie in unsere
Zeit hinein verausgabt.

Das fordert die Bereitschaft heraus, in
der Pastoral ungewo6hnliche Wege einzu-
schlagen: In den gottesdienstlichen Feiern
wird etwa das Schweigen jener Eltern, die
nach einer langen Phase kirchlicher Dis-
tanzierung ihr Kind zur Taufe bringen,
nicht als ,Beschiadigung’ des Gottesdiens-
tes auszulegen sein, sondern als Herausfor-
derung, diese Sprachlosigkeit im Horizont
der Fremdheit Gottes zu thematisieren.
In den Predigten wird das Eingestdndnis,
Gott nicht restlos zu kennen, als Aufforde-
rung an die kirchenfernen Gottesdienst-
besucher weiterzugeben sein, aus ihrer
kirchenfernen Perspektive Gottdeutungen
zu artikulieren, welche die kirchenna-
hen Christen nicht kennen kénnen. Dazu
konnten sie etwa bereits in der Vorberei-
tung des Kasualgottesdienstes gebeten
werden, die biblischen Texte auszulegen.
Gerade ihre kirchenfremden Lebens- und
Erfahrungszusammenhinge konnten den

> Vgl. dazu John Hall Elliott, A Home for Homeless. A Sociological Exegesis of 1 Peter. Its Situa-
tion and Strategy, Philadelphia 1981; London 1982 (Minneapolis 21990), 39ff.
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kirchlich Beheimateten neue Zuginge zur
Gottesiiberlieferung eréffnen bzw. eine zu
grofle Gottgewissheit* kirchlicher Religion
heilsam in Frage stellen. Diese Offenheit in
der Feier des Glaubens ist nicht zuletzt ein
diakonischer Einsatz der Gemeinden fiir
die gemeindefernen Menschen, weil ihnen
eine rituelle Begehung und theologische
Deutung ihres Lebens geschenkt wird.*

Der Autor: Prof. Dr. Heinz-Giinther Schott-
ler, geb. 1950 in Adenau (Eifel). Professor fiir
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ken zur Konzeption dieses Beitrags.

Pastoraltheologie an der Kath.-Theol. Fa-
kultit der Universitit Regensburg. Ephraim-
Veitel-Dozent am Abraham-Geiger-Kolleg,
Berlin-Potsdam (Rabbiner-Ausbildung); Ver-
offentlichungen: Christliche Predigt und Al-
tes Testament. Versuch einer homiletischen
Kriteriologie, Ostfildern 2001; ,Der Leser
begreife!“ Vom Umgang mit der Fiktionali-
tit biblischer Texte, Miinster 2006; zusam-
men mit Johannes Forst (Hg.), Quo vadis,
theologia? Neue Perspektiven auf Religion in
der spdten Moderne, Miinster 2009.

Ich danke meinem Wissenschaftlichen Assistenten, Dr. Johannes Forst, fiir wesentliche Gedan-



