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Sigria Müller

en un Nehmen
v Wenn Nächstenliebe das Markenzeichen christlicher Fthik ıst und diese
ach dem biblischen Zeugnis nıcht 1Ur mıt der Selbstliebe 1M Gleichklang
stehen (vgl Lev 19,18; 2,29-31 par), sondern auch In der Gottesliebe
verwurzelt seın soll, annn scheint es gesagt se1n, WasSs fur eine christ-
liıche Lebensführung wichtig ıst Verschränkt INnan jedoch diesen Grundsatz

WI1€e CS die Autorin In ihrem spannenden Aufsatz macht mıt der and-
lungsregel, en se1 seliger als Nehmen, ann erkennt INan sofort, ass
der genannte Gleichklang von Selbstliebe und Nächstenliebe eine Heraus-
forderung darstellt und einen entscheidenden Beıtrag für eın gelungenes
en eistet. (Redaktion)

„‚ eDeEN ist seliger denn nehmen‘, en Ist der orrang des Gebens VOTr dem
vermutlich einIge (Jenerationen VO  b YT1S- Nehmen vielleicht doch nicht ein Marken-
tinnen und Christen einander weltergege- zeichen christlicher Lebenskunst? Und All-

ben Eigene Bedürfnisse zurücknehmen dererseits: Ist nicht die tätige Zuwendung
können, S1€ denen anderer unterzuord- ZU. Nächsten zentral für das Christen-
NECN, das Wareln ugenden, die 1mM Sınn VO  b dass CN S nicht ollte, den
1Ichten elehrt wurden. eute scheint Vorrang des (Gjebens VOL dem Nehmen In
ein olcher Leitspruch nicht mehr Zzeılt- Frage stellen? E1n 1C. In die Geschichte
gemäfß, und ZWarLr nicht deshalb, weil IHNan kann TEeUNC. einer ersten Überraschung
angesichts zentraler Schlagworte WIE „Eg0- führen Gegenüber der langen Tradition, In
Trip‘ und ‚Ich-AG“ unNnsere Gesellschaft als der die Gottesliebe Mittelpunkt theolo-
egoistisch charakterisieren oder ihr IHan- gisch-ethischen Nac  enkens stand, macht
gelnde Grofßzügigkeit und Spenden{ireude sich die Jahrhundert anbahnende
nachsagen könnte. 1elmehr hat die eid- Hervorhebung der Nächstenliebe als eine
volle Erfahrung, dass solche Regeln, Wenn erst „Junge” Entwicklung AaUS Ist die Her-
S1e selektiv weitervermittelt werden, ZUFK vorhebung des Gebens, Was uns als gute
Unterdrückung legitimer Bedürfnisse füh- CAFrNS  i1che Tradition erscheint, vielleicht Sarl
Ten und dem Leben chaden können, nicht verankert, WIE WITr das glauben?'

einer entsprechenden Skepsis eführt.
Man en Familien, In denen immer
1Ur eine Person zurücksteckt, oder VIE- Dıe Verbindung Vo acnsten-
le ıIn der Pastoral oder der sozlalen Arbeit ı1e un Selbstliebe n der IpDel
tatıge Menschen, die aufgrun mangelnder
Rücksicht auf sich selbst mıt ymptomen DIe Frage, wI1Ie sich en und Nehmen 1mM

Christentum zueinander verhalten sollen,eiInes UrFrNOuUTSs kämpfen en

Darlene Fozard Weaver, Self LOVE an C'hristian Ethics, Cambridge 2002, 44-_45
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Geben und Nehmen
◆ Wenn Nächstenliebe das Markenzeichen christlicher Ethik ist und diese 

nach dem biblischen Zeugnis nicht nur mit der Selbstliebe im Gleichklang 

stehen (vgl Lev 19,18; Mk 12,29–31 par), sondern auch in der Gottesliebe 

verwurzelt sein soll, dann scheint alles gesagt zu sein, was für eine christ-

liche Lebensführung wichtig ist. Verschränkt man jedoch diesen Grundsatz 

– wie es die Autorin in ihrem spannenden Aufsatz macht – mit der Hand-

lungsregel, Geben sei seliger als Nehmen, dann erkennt man sofort, dass 

der genannte Gleichklang von Selbstliebe und Nächstenliebe eine Heraus-

forderung darstellt und einen entscheidenden Beitrag für ein gelungenes 

Leben leistet. (Redaktion)

„Geben ist seliger denn nehmen“, haben 

vermutlich einige Generationen von Chris-

tinnen und Christen einander weitergege-

ben. Eigene Bedürfnisse zurücknehmen 

können, sie denen anderer unterzuord-

nen, das waren Tugenden, die im Sinn von 

Pflichten gelehrt wurden. Heute scheint 

ein solcher Leitspruch nicht mehr zeit-

gemäß, und zwar nicht deshalb, weil man 

angesichts zentraler Schlagworte wie „Ego-

Trip“ und „Ich-AG“ unsere Gesellschaft als 

egoistisch charakterisieren oder ihr man-

gelnde Großzügigkeit und Spendenfreude 

nachsagen könnte. Vielmehr hat die leid-

volle Erfahrung, dass solche Regeln, wenn 

sie selektiv weitervermittelt werden, zur 

Unterdrückung legitimer Bedürfnisse füh-

ren und so dem Leben schaden können, 

zu einer entsprechenden Skepsis geführt. 

Man denke an Familien, in denen immer 

nur eine Person zurücksteckt, oder an vie-

le in der Pastoral oder der sozialen Arbeit 

tätige Menschen, die aufgrund mangelnder 

Rücksicht auf sich selbst mit Symptomen 

eines Burnouts zu kämpfen haben.

Ist der Vorrang des Gebens vor dem 

Nehmen vielleicht doch nicht ein Marken-

zeichen christlicher Lebenskunst? Und an-

dererseits: Ist nicht die tätige Zuwendung 

zum Nächsten so zentral für das Christen-

tum, dass man es gar nicht wagen sollte, den 

Vorrang des Gebens vor dem Nehmen in 

Frage zu stellen? Ein Blick in die Geschichte 

kann freilich zu einer ersten Überraschung 

führen: Gegenüber der langen Tradition, in 

der die Gottesliebe im Mittelpunkt theolo-

gisch-ethischen Nachdenkens stand, macht 

sich die im 18. Jahrhundert anbahnende 

Hervorhebung der Nächstenliebe als eine 

erst „junge“ Entwicklung aus. Ist die Her-

vorhebung des Gebens, was uns als gute 

christliche Tradition erscheint, vielleicht gar 

nicht so verankert, wie wir das glauben?1 

1 Die Verbindung von Nächsten-
liebe und Selbstliebe in der Bibel

Die Frage, wie sich Geben und Nehmen im 

Christentum zueinander verhalten sollen, 

1 Darlene Fozard Weaver, Self Love and Christian Ethics, Cambridge 2002, 44–45.
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uns ZUFK biblischen Wurzel der Hın- haltenen Selbstbezug des Menschen als
Vorbild für die Nächstenliebe. Tsti In ande-wendung ZU. Anderen, ZU. der

Nächstenliebe. Dabei zeigt sich, dass dieses Ten Kontexten rfährt WIE Selbst- und
mıt vielen Fragen verbunden ıst Be- Nächstenliebe inhaltlich aussehen kann,

steht Nächstenliebe VOLF em 1mM chenken dass S1€ „nicht 1Ur tätige, sondern auch SC
materieller (juter oder In einer bestimm - fühlsmäfßige Zuwendung‘ bedeutet.*
ten Einstellung und In eiuhlen für die Im euen Testament findet Urc. die
Anderen? Wle ist das Verhältnis VO  b (J0OT- Bildung des Doppelgebots der (,ottes- und
tesliebe, Nächstenliebe und Selbstliebe Nächstenliebe In den synoptischen vVan-
sehen? G1bt CS einen Primat der Nächsten- gelien (Mk 2,29ff.; M{t 2,37{i£.;
liebe? Und gibt CS überhaupt ein der eine Weiterentwicklung Paulus CI -

Selbstliebe? wähnt das Doppelgebot och nicht. Tsti
Im en Testament findet sich kein In den ext des Markusevangeliums ging

eigenes der Selbstliebe, und das der CS e1IN, vermutlich aufgrund der Kezeption
Nächstenliebe eZ0g sich In seInem histo- einer jüdisch-hellenistischen chrift, der
rischen Kontext auf die Gruppe gleichge- Testamente der Zwölf Patriarchen*: „Da-
stellter en 1mM Exil. Es War ZUFK damaligen Iu. sollst du den errn,; deinen Gott, lie-
eit nicht universal verstehen.? Dennoch ben mıt SAaNZEIN erzen und SaNZCI gele,
stehen Selbstliebe und Nächstenliebe In den mıt a ]] deinen edanken und deiner Kraft
alttestamentlichen Texten nicht In Konkur- Als zwelıtes kommt hinzu: Du sollst deinen
FeNZ, sondern sind 1mM Gegenteil Me1s 1Ur Nächsten lieben WIE Cdich selbst eın ande-
In Kombination verstehen. Wer eine Ies ist gröfßer als diese beiden (Mk
rechte Liebe eiInem anderen Menschen 12,29{f£.). Matthäus das Nächstenliebe-
hat, hat In der ege. auch eine rechte Liebe gebo inhaltlich Sinne VO  b Vergeltungs-

sich selbst: Welr zerstörerisch gegenüber verzicht und VO  b Barmherzigkeit, dem
anderen wirkt, wirkt auch auf sich selbst Teilen des eigenen es1iTzes mıt den Armen.
zerstörerisch. Der Hınwels auf Lev 19,18 Das Verständnis dessen, Welr der Nächste
‚Räche Cdich nicht, und den Söhnen ist, wird €1 ausgeweltet: Nicht 1Ur der
deines Volkes nicht nach, sondern 1€| del- CGleichgestellte 1mM eigenen Volk, sondern
Nen Nächsten WIE dich selbst. Ich bin Jahwe” der Feind gehört dazu (Mt 5,38-42)

Bel Lukas wird das der Nächstenlie-verwelst auf den für selbstverständlic. SC

uch als oberstes Prinzıp konnte Cdie Nächstenliebe nicht gelten, weil SONS Clie Gleichwertigkeit
aller (‚esetze ın der lora nicht gewahrt worden WAre: Michael Eberschn, Das Nächstenliebegebot
ın der synoptischen TIradition (Marburger Theologische Studien 37), Marburg 1993, 245 5(}
Monika Hoffmann, Selbstliebe. E1ın grundlegendes Prinzıp VO  3 Ethos (Abhandlungen ZuUu!r Philo-
sophie, Psychologie, SOziologie der Religion Uun: Okumenik, Nr 50), Paderborn 2002,
109

Eberschn, Das Nächstenliebegebot s Anm 2) 2521255 verwelst darauf, dass bei Dn
6,5 Uun: LEeVv 19.18 nicht wörtlich ıtiert werden. In welcher VWelse das Doppelgebot auf ESUS
zurückgeführt werden kann, wird daher diskutiert. Ebersohn VEerirı Cdie JIhese, dass Markus
insofern 1nN€ Jesuanische TIradition aufgrift, als eın Einzelgebot AUS der lora herausgenommen
un: als 1La über Cdie anderen gestellt werden konnte wIle€e uch ın KOom 13,9 un: Cal 5,14); dass
das Doppelgebot wahrscheinlich auf ESUS celhbst zurückzuführen 1st, vertrefien Rudolf Pesch, Das
Markusevangelium I{ l (H'IhK) Freiburg Br. 1977, 24 7, Uun: Josef Ernst, IDER Evangelium
nach lukas (RNT) Regensburg U77, 346
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2 Auch als oberstes Prinzip konnte die Nächstenliebe nicht gelten, weil sonst die Gleichwertigkeit 
aller Gesetze in der Tora nicht gewahrt worden wäre: Michael Ebersohn, Das Nächstenliebegebot 
in der synoptischen Tradition (Marburger Th eologische Studien 37), Marburg 1993, 248 u. 250.

3 Monika Hoff mann, Selbstliebe. Ein grundlegendes Prinzip von Ethos (Abhandlungen zur Philo-
sophie, Psychologie, Soziologie der Religion und Ökumenik, N.F. Nr. 50), Paderborn u.a. 2002, 
109.

4 M. Ebersohn, Das Nächstenliebegebot (s. Anm. 2), 252–253 verweist darauf, dass bei Mk Dtn 
6,5 und Lev 19.18 nicht wörtlich zitiert werden. In welcher Weise das Doppelgebot auf Jesus 
zurückgeführt werden kann, wird daher diskutiert. Ebersohn vertritt die Th ese, dass Markus 
insofern eine Jesuanische Tradition aufgriff , als ein Einzelgebot aus der Tora herausgenommen 
und als Zitat über die anderen gestellt werden konnte (wie auch in Röm 13,9 und Gal 5,14); dass 
das Doppelgebot wahrscheinlich auf Jesus selbst zurückzuführen ist, vertreten Rudolf Pesch, Das 
Markusevangelium II. Teil (HTh K), Freiburg i. Br. 1977, 247, und Josef Ernst, Das Evangelium 
nach Lukas (RNT), Regensburg 41977, 346.
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führt uns zur biblischen Wurzel der Hin-

wendung zum Anderen, zum Gebot der 

Nächstenliebe. Dabei zeigt sich, dass dieses 

Gebot mit vielen Fragen verbunden ist: Be-

steht Nächstenliebe vor allem im Schenken 

materieller Güter oder in einer bestimm-

ten Einstellung zu und in Gefühlen für die 

Anderen? Wie ist das Verhältnis von Got-

tesliebe, Nächstenliebe und Selbstliebe zu 

sehen? Gibt es einen Primat der Nächsten-

liebe? Und gibt es überhaupt ein Gebot der 

Selbstliebe?

Im Alten Testament findet sich kein 

eigenes Gebot der Selbstliebe, und das der 

Nächstenliebe bezog sich in seinem histo-

rischen Kontext auf die Gruppe gleichge-

stellter Juden im Exil. Es war zur damaligen 

Zeit nicht universal zu verstehen.2 Dennoch 

stehen Selbstliebe und Nächstenliebe in den 

alttestamentlichen Texten nicht in Konkur-

renz, sondern sind im Gegenteil meist nur 

in Kombination zu verstehen. Wer eine 

rechte Liebe zu einem anderen Menschen 

hat, hat in der Regel auch eine rechte Liebe 

zu sich selbst; wer zerstörerisch gegenüber 

anderen wirkt, wirkt auch auf sich selbst 

zerstörerisch. Der Hinweis auf Lev 19,18 

„Räche dich nicht, und trage den Söhnen 

deines Volkes nicht nach, sondern liebe dei-

nen Nächsten wie dich selbst. Ich bin Jahwe“ 

verweist auf den für selbstverständlich ge-

haltenen Selbstbezug des Menschen als 

Vorbild für die Nächstenliebe. Erst in ande-

ren Kontexten erfährt man, wie Selbst- und 

Nächstenliebe inhaltlich aussehen kann, 

dass sie „nicht nur tätige, sondern auch ge-

fühlsmäßige Zuwendung“ bedeutet.3 

Im Neuen Testament findet durch die 

Bildung des Doppelgebots der Gottes- und 

Nächstenliebe in den synoptischen Evan-

gelien (Mk 12,29ff.; Mt 22,37ff.; Lk 10,27) 

eine Weiterentwicklung statt. Paulus er-

wähnt das Doppelgebot noch nicht. Erst 

in den Text des Markusevangeliums ging 

es ein, vermutlich aufgrund der Rezeption 

einer jüdisch-hellenistischen Schrift, der 

Testamente der Zwölf Patriarchen4: „Da-

rum sollst du den Herrn, deinen Gott, lie-

ben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, 

mit all deinen Gedanken und deiner Kraft. 

Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen 

Nächsten lieben wie dich selbst. Kein ande-

res Gebot ist größer als diese beiden“ (Mk 

12,29ff.). Matthäus füllt das Nächstenliebe-

gebot inhaltlich im Sinne von Vergeltungs-

verzicht und von Barmherzigkeit, d. h. dem 

Teilen des eigenen Besitzes mit den Armen. 

Das Verständnis dessen, wer der Nächste 

ist, wird dabei ausgeweitet: Nicht nur der 

Gleichgestellte im eigenen Volk, sondern 

sogar der Feind gehört dazu (Mt 5,38–42). 

Bei Lukas wird das Gebot der Nächstenlie-
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be In Verbindung mıt der Erzählung VO des Strebens ach Erfüllung eigener Be-
Barmherzigen Samariıter konkretisiert, dürfnisse (Instrumentalisierung) olg der
dass „die barmherzige Notleiden- Versuch des Ausgleichs mıt einer 1e17a
den ohne Ansehen der Person” ZU. ern VO  b Bedürfnissen und Erwartungen, die
des (Gjebotes WIrcd.? Dadurch rfährt das (Je- andere die eigene Person en (Arran-
bot eine Universalisierung Geltungsbe- gierung Der gelingende Umgang mıt die-
reich, CN SCcCHAI1E: alle Menschen ein Ist also SCIl Ansprüchen ijeg ıIn der Annahme der
en doch seliger als Nehmen, WwWenn WITFr eigenen Person begründet (Affirmierung).
die neutestamentlichen Texte betrachten? Während die Erfüllung der eigenen und

der remden Bedürfnisse auf einen Aus-1ese Schlussfolgerung ziehen hie-
ße jedoch, Zwel wesentliche Aspekte auch gleich abzielt, bei dem Selbst- und Nächs-
der biblischen Befunde vernachlässigen: tenliebe sind, jedoch In gleicher
die Verknüpfung der Nächstenliebe mıt der Berechtigung nebeneinander stehen, VCI-

natürlichen Selbstliebe und die Verwurze- welst die Selbstannahme auf soz1ilale Pro-
lung der Nächstenliebe In der Gottesliebe ZCSS5C, ıIn denen diese positive Einstellung

ermöglicht wird, also bereits auf ein Ine1l-
nander VO  b en und Nehmen.”

Der natürliche Ausgleıch Wenn aber die Bewegungen der Selbst-
Vo en un Nehmen und Nächstenliebe als etwas VO  b der alur

Vorgegebenes betrachten sind, als
Auf die Bedeutung der Gleichrangigkeit türliche Kegungen, die 1mM Idealfall immer
VO  u Nächsten- und Selbstliebe macht Udo wleder ZU. Ausgleich kommen, braucht CS

Zelinka aufmerksam und vergleicht das dann überhaupt ein der Selbst- und
der Nächstenliebe mıt der oldenen Nächstenliebe? Jedenfalls ware ıIn diesem

ege „Ebenso WIE die Goldene ege. for- Fall eine Handlungsrege wI1Ie „‚ eDen ist
dert auch das der Nächstenliebe eine seliger denn nehmen“ anthropologisch SC
Handlungsmaxime, die sich VO Unpartel- sehen falsch, weil S1€ der Notwendigkeit
lichkeitsgedanken leiten lässt Dabei schrei- des Ausgleichs nicht erecht würde, und
ben£1 Formeln eiInen fiktiven Posiıtions- S1€ dürfte dann auch nicht als CAFrs  1che
wechsel verbindlich VOIL,; der ZU. einen die ege. angesehen werden.
Überprüfung VO  b Eigeninteressen auf ihre
Berechtigung ermöglicht, ZU. anderen die
Eigeninteressen des Individuums In Rela-

H

Der moralische Vorrang
t1on den Interessen anderer bringt. der Nächstenliebe

In diesem Sinne hatte erImIrlıe:
Hunold auf den anthropologischen Regel- Tatsächlic. hängt also viel davon ab,
kreis des Umgangs des Menschen mıt sich WIE WITr diese Selbstliebe verstehen. Wenn
und anderen VvVerwliesen: Auf eine Phase WITr Selbstliebe verstehen, dass CN sich bei

Hoffmann, Selbstliebe s Anm 3) 254
Udo Zelinka, Normatıvyıtat der altlur altur der Normatıvıtak E1iıne interdisziplinäre Studie ZuUu!r

rage der (Jenese Uun: Funktion VOoO  3 Normen S’IhE 57), Freiburg/Schweiz 1994, 214
Gerfried Hunold, Identitätstheorie: DIie sittliche Struktur des Individuellen 1m Sozialen, 1:
Anselm ertz (He.) Handbuch der christlichen Ethik 1, Freiburg-Basel-Wien 1993, 177 —
195, hier 191—-195
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5 M. Hoff mann, Selbstliebe (s. Anm. 3), 254.
6 Udo Zelinka, Normativität der Natur – Natur der Normativität. Eine interdisziplinäre Studie zur 

Frage der Genese und Funktion von Normen (STh E 57), Freiburg/Schweiz 1994, 214.
7 Gerfried W. Hunold, Identitätstheorie: Die sittliche Struktur des Individuellen im Sozialen, in: 

Anselm Hertz u.a. (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik I, Freiburg–Basel–Wien 1993, 177–
195, hier 191–195.
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be in Verbindung mit der Erzählung vom 

Barmherzigen Samariter so konkretisiert, 

dass „die barmherzige Hilfe am Notleiden-

den ohne Ansehen der Person“ zum Kern 

des Gebotes wird.5 Dadurch erfährt das Ge-

bot eine Universalisierung im Geltungsbe-

reich, es schließt alle Menschen ein. Ist also 

Geben doch seliger als Nehmen, wenn wir 

die neutestamentlichen Texte betrachten?

Diese Schlussfolgerung zu ziehen hie-

ße jedoch, zwei wesentliche Aspekte auch 

der biblischen Befunde zu vernachlässigen: 

die Verknüpfung der Nächstenliebe mit der 

natürlichen Selbstliebe und die Verwurze-

lung der Nächstenliebe in der Gottesliebe.

2 Der natürliche Ausgleich 
von Geben und Nehmen

Auf die Bedeutung der Gleichrangigkeit 

von Nächsten- und Selbstliebe macht Udo 

Zelinka aufmerksam und vergleicht das 

Gebot der Nächstenliebe mit der Goldenen 

Regel: „Ebenso wie die Goldene Regel for-

dert auch das Gebot der Nächstenliebe eine 

Handlungsmaxime, die sich vom Unpartei-

lichkeitsgedanken leiten lässt. Dabei schrei-

ben beide Formeln einen fiktiven Positions-

wechsel verbindlich vor, der zum einen die 

Überprüfung von Eigeninteressen auf ihre 

Berechtigung ermöglicht, zum anderen die 

Eigeninteressen des Individuums in Rela-

tion zu den Interessen anderer bringt.“6 

In diesem Sinne hatte Gerfried W. 

Hunold auf den anthropologischen Regel-

kreis des Umgangs des Menschen mit sich 

und anderen verwiesen: Auf eine Phase 

des Strebens nach Erfüllung eigener Be-

dürfnisse (Instrumentalisierung) folgt der 

Versuch des Ausgleichs mit einer Vielzahl 

von Bedürfnissen und Erwartungen, die 

andere an die eigene Person haben (Arran-

gierung). Der gelingende Umgang mit die-

sen Ansprüchen liegt in der Annahme der 

eigenen Person begründet (Affirmierung). 

Während die Erfüllung der eigenen und 

der fremden Bedürfnisse auf einen Aus-

gleich abzielt, bei dem Selbst- und Nächs-

tenliebe getrennt sind, jedoch in gleicher 

Berechtigung nebeneinander stehen, ver-

weist die Selbstannahme auf soziale Pro-

zesse, in denen diese positive Einstellung 

ermöglicht wird, also bereits auf ein Inei-

nander von Geben und Nehmen.7 

Wenn aber die Bewegungen der Selbst- 

und Nächstenliebe als etwas von der Natur 

Vorgegebenes zu betrachten sind, als na-

türliche Regungen, die im Idealfall immer 

wieder zum Ausgleich kommen, braucht es 

dann überhaupt ein Gebot der Selbst- und 

Nächstenliebe? Jedenfalls wäre in diesem 

Fall eine Handlungsregel wie „Geben ist 

seliger denn nehmen“ anthropologisch ge-

sehen falsch, weil sie der Notwendigkeit 

des Ausgleichs nicht gerecht würde, und 

sie dürfte dann auch nicht als christliche 

Regel angesehen werden.

3 Der moralische Vorrang 
der Nächstenliebe

Tatsächlich hängt nun also viel davon ab, 

wie wir diese Selbstliebe verstehen. Wenn 

wir Selbstliebe so verstehen, dass es sich bei 
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ihr ein natürliches treben jedes Men- gende (physische) Bedürfnisse geleistet
schen ach eigener Glückseligkeit handelt, werden, dann würde das ach ant einen
dann ist CS, WIE mmanuel ant hervorhebt, Nnneren Widerspruch implizieren: „Denn
unsinnig, Selbstliebe als sittliche Pflicht mıt Aufopferung SeINer eigenen Glückse-
verstehen: Etwas; Was IHNan VO  b atur AaUuSs igkeit (seiner wahren Bedürfnisse) Ande-
erstrebt, kann und Fauc. nicht Ter ihre befördern, wuürde eine sich
gleich In eiInem als Pfilicht formulie- selbst wıiderstreitende axXxıme se1nN, WEnnn

I  S In den Bereich der moralischen Pfilicht IHNan S1€ ZU. allgemeinen (G(Jesetz machte.“
allein das treben ach der eigenen ant folgert daraus, dass diese Pflicht 1Ur

sittlichen Vollkommenheit. Selbstliebe eine welılte SEe1IN könne und dass CN unmoOg-
diesem Sinne wurde bedeuten, sich als S1Itt- ich Ssel, bestimmte (Girenzen anzugeben,
liches esen nehmen und 1mM (Juten wI1Ie welılt das chenken ohne olInung auf
wachsen wollen. Wle ant das treben Wiedervergeltung gehen könne. Wahre
ach persönlicher sittlicher Vollkommen- Bedürfnisse näher bestimmen, meln
heit inhaltlich damıit verknüpftt, dass e 3 111U55 jedem persönlich überlassen blei-
sich für die (;lückseligkeit der anderen ben ach ant ware also en seliger
Menschen eINSeTIZ die ant zunächst In denn nehmen, weil sich 1mM eDen, In der
orge deren physisches Wohl versteht orge den Anderen, der Gebende

könnte also die Selbstliebe In die- seiInNne sittliche Vervollkommnung bemüht.
SCIN zweıten, ethischen Sinn, mıt der inhalt- Das Nehmen ist TEUNLC. völlig berechtigt,
lichen Erfüllung des (Gjebots der Nächsten- weil das treben ach physischem Wohl-
1e verknüpfen. DIe Haltung des „Gebens” ergehen jedem Menschen gehört und
ware CS dann, sich selbst die (;lückseligkeit befriedigt werden I11USS, doch ist CS 1mM
der anderen Menschen als Zweck zueigen Kang auf der tieferen Ebene der natürli-

machen, also sich ohne ollnung auf chen, physischen Bedürfnisse anzusiedeln.
Gegenleistung AaUuSs eigener Überzeugung
für das Wohl der Anderen eINZUSeEeTZEN.

TEUNC. sieht ant auch die (Girenzen: Nehmen als Voraussetzung
Als Einschränkung bleibt erhalten, dass für das en
IHNan das VO anderen Menschen konkret
angestrebte ucC selbst auch für ucC Entwicklungspsychologisch esehen geht
halten I11USS, Wenn ach meiınem e1ge- TELNC die Nächstenliebe der Anderen
Hen Urteil das Glücksstreben des Anderen mIir) me1lner Selbstliebe VOTaus Durch die
unverantwortlich ist, 111U55 ich CN nicht be- Erfahrung des Geliebtwerdens, das dem
fördern.® em ist CS nicht einfach, (Jren- einkın: Urc. Sseine Bezugspersonen
ZEeIN anzugeben, WIE viel Unterstutzung der teil wird, kann ein Kınd seiInNne eigene Wert-
Andere braucht, die wahren Bedürfnis- haftigkeit erkennen und „CdUrCc. Teilnahme

befriedigen. Könnte diese Unterstut- und Abgrenzung, Identifikation und kriti-
ZUNS 1Ur Urc. Verzicht auf eigene drın- sche Distanz“ Selbstliebe entwickeln.!® DIe

Immanuyel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre. Metaphysik der Sitten / weliter
Teil, 1IEU hg. Uun: eingeleitet VOoO  3 Bernd Ludwig, Hamburg 1990, J1l Fur weiterführende Hınwel-

danke ich Rudalf Langthaler.
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8 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre. Metaphysik der Sitten Zweiter 
Teil, neu hg. und eingeleitet von Bernd Ludwig, Hamburg 1990, 21. Für weiterführende Hinwei-
se danke ich Rudolf Langthaler.

9 Ebd., 27.
10 M. Hoff mann, Selbstliebe (s. Anm. 3), 307.
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ihr um ein natürliches Streben jedes Men-

schen nach eigener Glückseligkeit handelt, 

dann ist es, wie Immanuel Kant hervorhebt, 

unsinnig, Selbstliebe als sittliche Pflicht zu 

verstehen: Etwas, was man von Natur aus 

erstrebt, kann (und braucht) man nicht zu-

gleich in einem Gebot als Pflicht formulie-

ren. In den Bereich der moralischen Pflicht 

fällt allein das Streben nach der eigenen 

sittlichen Vollkommenheit. Selbstliebe in 

diesem Sinne würde bedeuten, sich als sitt-

liches Wesen ernst nehmen und im Guten 

wachsen zu wollen. Wie Kant das Streben 

nach persönlicher sittlicher Vollkommen-

heit inhaltlich damit verknüpft, dass man 

sich für die Glückseligkeit der anderen 

Menschen einsetzt – die Kant zunächst in 

Sorge um deren physisches Wohl versteht –, 

so könnte man also die Selbstliebe in die-

sem zweiten, ethischen Sinn, mit der inhalt-

lichen Erfüllung des Gebots der Nächsten-

liebe verknüpfen. Die Haltung des „Gebens“ 

wäre es dann, sich selbst die Glückseligkeit 

der anderen Menschen als Zweck zueigen 

zu machen, also sich ohne Hoffnung auf 

Gegenleistung aus eigener Überzeugung 

für das Wohl der Anderen einzusetzen.

Freilich sieht Kant auch die Grenzen: 

Als Einschränkung bleibt erhalten, dass 

man das vom anderen Menschen konkret 

angestrebte Glück selbst auch für Glück 

halten muss, d. h. wenn nach meinem eige-

nen Urteil das Glücksstreben des Anderen 

unverantwortlich ist, muss ich es nicht be-

fördern.8 Zudem ist es nicht einfach, Gren-

zen anzugeben, wie viel Unterstützung der 

Andere braucht, um die wahren Bedürfnis-

se zu befriedigen. Könnte diese Unterstüt-

zung nur durch Verzicht auf eigene drin-

gende (physische) Bedürfnisse geleistet 

werden, dann würde das nach Kant einen 

inneren Widerspruch implizieren: „Denn 

mit Aufopferung seiner eigenen Glückse-

ligkeit (seiner wahren Bedürfnisse) Ande-

rer ihre zu befördern, würde eine an sich 

selbst widerstreitende Maxime sein, wenn 

man sie zum allgemeinen Gesetz machte.“ 

Kant folgert daraus, dass diese Pflicht nur 

eine weite sein könne und dass es unmög-

lich sei, bestimmte Grenzen anzugeben, 

wie weit das Schenken ohne Hoffnung auf 

Wiedervergeltung gehen könne. Wahre 

Bedürfnisse näher zu bestimmen, so meint 

er, muss jedem persönlich überlassen blei-

ben.9 Nach Kant wäre also Geben seliger 

denn nehmen, weil sich im Geben, in der 

Sorge um den Anderen, der Gebende um 

seine sittliche Vervollkommnung bemüht. 

Das Nehmen ist freilich völlig berechtigt, 

weil das Streben nach physischem Wohl-

ergehen zu jedem Menschen gehört und 

befriedigt werden muss, doch ist es im 

Rang auf der tieferen Ebene der natürli-

chen, physischen Bedürfnisse anzusiedeln.

4 Nehmen als Voraussetzung 
für das Geben

Entwicklungspsychologisch gesehen geht 

freilich die Nächstenliebe (der Anderen zu 

mir) meiner Selbstliebe voraus: Durch die 

Erfahrung des Geliebtwerdens, das dem 

Kleinkind durch seine Bezugspersonen zu-

teil wird, kann ein Kind seine eigene Wert-

haftigkeit erkennen und „durch Teilnahme 

und Abgrenzung, Identifikation und kriti-

sche Distanz“ Selbstliebe entwickeln.10 Die 
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Entwicklung dieser Selbstliebe und eigener spielsweise ach ege In ZweIl Schritten:
Stärke macht wilederum eine Hingabe „Erstens I11US5 CN dem Individuum MOg-
die Anderen, die nicht wileder VO  b EgO1S- ich se1nN, sich 1mM Anderen erkennen
IU oder einer selbstausbeuterischen Hal- und SEe1INe Selbständigkeit, VO Anderen
Lung epragt 1St, möglich." unterschieden se1nN, aufgeben. Der Än-

1ne solche esunde Selbstliebe hat dere erweIlst sich nicht als e{iwas, Was dem
AaUS moralpsychologischer Perspektive Individuum TeM!: ist, sondern als CSCI15-

grofße Bedeutung: Mıt Zunahme einer Ica- gleich. SO ist der Selbstverlust 1mM Ande-
listischen und liebenden) Selbstsicht, die Ten zugleic. ein Sich-Finden 1mM Anderen
weder einer Über- och einer Nnier- als Selbst. /weltens 111U55 das Individuum
bewertung der eigenen Person ührt, geht sich wileder VO Anderen distanzieren und
auch eine Selbsterziehung einher: Ziel- SE1INE Selbständigkeit zurückgewinnen, IN -
vorstellungen und Gefühle werden mehr dem CN SEe1IN Fürsichsein den Ande-
und mehr „erzogen, S1€ führen mehr Ten behauptet. Der Unterschied, den das
und mehr Sinnerfüllung hin Durch Individuum zwischen sich und dem Än-
die wahre Selbstliebe erschliefßt sich auch deren eulillic. machen will, bezieht sich
der Wert anderer ersonen und inge. nicht auf die natürlichen Besonderheiten
„De1DSs  1eDe durchwirkt das Sittlich-Sein Se1lINer Individualität, sondern besteht ıIn
und die ethische Grundeinstellung des der Demonstration Se1lINer Unabhängigkeit
Menschen und ermöglicht eine Wertorlen- VO  b Naturbestimmungen und damıt ıIn der
tierung, die nicht VO  b ‚wang und ngst, Fähigkeit, sich selbst bestimmen kön-
sondern VO  b verinnerlichten Werten und Nen153
echten Schuldgefühlen als errat der DIe Irennung zwischen eigenem Wohl
eigenen Identität bestimmt 1st. Nur, WwWenn und Wohl des Anderen elingt jedoch ach
das Ziel des sittlichen Strebens mıt dem ege. nicht mehr, Wenn Zzwel Menschen In
Ziel der eigenen Vervollkommnung and Familienbanden stehen. DIe famı-
In and geht, können erte und Oormen 1ale andlung ziele auf das uc. und das

]”individuelle Bedeutung erlangen. Wohl des Anderen aD und Se1 grundlegend
empathisch und altruistisch Orlentliert; Je
ach Bedürftigkeit rhalte jedes Familien-

en un Nehmen mitglie emotionale und materielle Zu-
aın Ausgleich? wendungen. Allerdings Sselen solche FOor-

TIen moralisch-altruistischer Handlungen
Philosophisch wird dieses Ineinander VO  b In der sOzio-politischen Ordnung 1Ur

Zuwendung ZU. Anderen und eigener möglich, Wenn S1€ einen Urc. instıtut1o-
moralischer Entwicklung dem ich- ne Strukturen geschützten aum hätten,
wOort der „Anerkennung” formuliert. ıne nämlich die Familie.'*
solche „Anerkennung” vollzieht sich bei-

11 Ebd., 325
Ebd., 39731 Vegl. eorg Beirer, Selbst werden ın Liebe Eiıne Begründung christlicher Ethik 1m
interdisziplinären Dialog, St ()ttilien 1988, 344{7
SUuSaMnne Brauer, altur Uun: Sittlichkeit. e Famlilie ın Hegels Rechtsphilosophie (Alber Reihe
Praktische Philosophie 79), Freiburg-München 2007, 196
Ebd., 200
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11 Ebd., 325.
12 Ebd., 323f. Vgl. Georg Beirer, Selbst werden in Liebe. Eine Begründung christlicher Ethik im 

interdisziplinären Dialog, St. Ottilien 1988, 344ff .
13 Susanne Brauer, Natur und Sittlichkeit. Die Familie in Hegels Rechtsphilosophie (Alber – Reihe 

Praktische Philosophie Bd. 79), Freiburg–München 2007, 196.
14 Ebd., 200.
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Entwicklung dieser Selbstliebe und eigener 

Stärke macht wiederum eine Hingabe an 

die Anderen, die nicht wieder von Egois-

mus oder einer selbstausbeuterischen Hal-

tung geprägt ist, möglich.11 

Eine solche gesunde Selbstliebe hat 

aus moralpsychologischer Perspektive 

große Bedeutung: Mit Zunahme einer rea-

listischen (und liebenden) Selbstsicht, die 

weder zu einer Über- noch zu einer Unter-

bewertung der eigenen Person führt, geht 

auch eine Selbsterziehung einher: Ziel-

vorstellungen und Gefühle werden mehr 

und mehr „erzogen“, d. h. sie führen mehr 

und mehr zu Sinnerfüllung hin. Durch 

die wahre Selbstliebe erschließt sich auch 

der Wert anderer Personen und Dinge. 

„Selbstliebe durchwirkt das Sittlich-Sein 

und die ethische Grundeinstellung des 

Menschen und ermöglicht eine Wertorien-

tierung, die nicht von Zwang und Angst, 

sondern von verinnerlichten Werten und 

echten Schuldgefühlen als Verrat an der 

eigenen Identität bestimmt ist. Nur, wenn 

das Ziel des sittlichen Strebens mit dem 

Ziel der eigenen Vervollkommnung Hand 

in Hand geht, können Werte und Normen 

individuelle Bedeutung erlangen.“12 

5 Geben und Nehmen – 
ein Ausgleich?

Philosophisch wird dieses Ineinander von 

Zuwendung zum Anderen und eigener 

moralischer Entwicklung unter dem Stich-

wort der „Anerkennung“ formuliert. Eine 

solche „Anerkennung“ vollzieht sich bei-

spielsweise nach Hegel in zwei Schritten: 

„Erstens muss es dem Individuum mög-

lich sein, sich im Anderen zu erkennen 

und seine Selbständigkeit, vom Anderen 

unterschieden zu sein, aufgeben. Der An-

dere erweist sich nicht als etwas, was dem 

Individuum fremd ist, sondern als wesens-

gleich. So ist der Selbstverlust im Ande-

ren zugleich ein Sich-Finden im Anderen 

als Selbst. Zweitens muss das Individuum 

sich wieder vom Anderen distanzieren und 

seine Selbständigkeit zurückgewinnen, in-

dem es sein Fürsichsein gegen den Ande-

ren behauptet. Der Unterschied, den das 

Individuum zwischen sich und dem An-

deren deutlich machen will, bezieht sich 

nicht auf die natürlichen Besonderheiten 

seiner Individualität, sondern besteht in 

der Demonstration seiner Unabhängigkeit 

von Naturbestimmungen und damit in der 

Fähigkeit, sich selbst bestimmen zu kön-

nen.“13 

Die Trennung zwischen eigenem Wohl 

und Wohl des Anderen gelingt jedoch nach 

Hegel nicht mehr, wenn zwei Menschen in 

engen Familienbanden stehen. Die fami-

liale Handlung ziele auf das Glück und das 

Wohl des Anderen ab und sei grundlegend 

empathisch und altruistisch orientiert; je 

nach Bedürftigkeit erhalte jedes Familien-

mitglied emotionale und materielle Zu-

wendungen. Allerdings seien solche For-

men moralisch-altruistischer Handlungen 

in der sozio-politischen Ordnung nur 

möglich, wenn sie einen durch institutio-

nelle Strukturen geschützten Raum hätten, 

nämlich die Familie.14 
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Altrulsmus als verkappter haltensauffälligen Kindern mıt viel Liebe
EgOoIsmus? egegnen und S1e In der Ausbildung eiInes

gesunden Selbstwertgefühls unterstutzen,
och sind WITFr Menschen überhaupt kann das als vernunftgemäfße and-
einer Wertschätzung anderer Menschen lung, als ein en 1mM Sinne der Nächsten-
ähig, die nicht erneut egoistische In- 1€| esehen werden, und CS bedarf keiner

gekoppelt ist® nfragen die efw.: zugrundeliegenden selbstsüchtigen
Bedeutung und moralische Qualität VO  b Haltung für ihre Erklärung. Inwiefern aber
Nächstenliebe kommen derzeit AaUuSs der kann 1U  b das eDen, kann der Einsatz für
Evolutionsbiologie. Dort kann die den Anderen, kann die Nächstenliebe als
ese finden, dass das, Was WITr als alt- USdruc. einer christlichen Lebenskunst
ruistisches Verhalten bezeichnen, angesehen werden?®
ein en ohne Erwartung einer egen-
leistung, ein verkappter genetischer EgO1S-
I111U$S Se1 Was WITFr für die eigenen Kinder Gottesliebe un Selbstliebe
tun, dient letztlich der Weitergabe 115 lles geben un noch mehr
Ter Gene. och rein biologisch lässt sich zurückbekommen
nicht erklären, sich jemand auch
für nicht verwandte Menschen eiINsSeTIzZ Hıer ein 1C. auf die Verknüpfung

VO  b Nächsten- und Gottesliebe enDaher usste die genetische Theorie
Urc. die Theorie der Weitergabe u- und Nehmen sind schon immer ein ema
reller Handlungsmuster erwelıtert werden. 1mM Verhältnis des Menschen (Jott. e1s
1ese erlauben CS HU, dass Altruismus wird der Zusammenhang beschrieben,
Urc. indirekte Anerkennung oder Urc. dass die Gottesliebe eine ermöglichende
Gegenleistungen nicht unmittelbar Betrof- Bedingung für die rechte Selbstliebe ist:
fener belohnt wird; SCHHEISNC. wird VO  b „‚Zudem efähigt erst die Gottesliebe als
einem Religions-Altruismus gesprochen, bedingungslose Annahme des Menschen
Ca Religionen ein ber die Verwandtschaft wahrer Selbstliebe Befreit VO wang
hinausgehendes altruistisches Verhalten der Selbstrechtfertigung wird der Mensch
überliefern: doch auch ein Vernunft-Altru- ZUFK Liebe befreit. !© DIe Gottesliebe kann
1SMUS lässt sich nicht ausschließen, In dem ZUFK Aufgabe alscher Vorstellungen VO  b

die Gleichwertigkeit der Interessen anderer sich selbst führen, dass das wahre Selbst
des Menschen ZU. Vorschein kommt undMenschen erkannt wird und entsprechen-

de Handlungen möglich werden. E1n kul- dadurch eine wahre Selbstbejahung und
turell ausgebildeter Altruismus überschrei- Selbstliebe ermöglicht wIrd. Wenn Men-
tel also immer das Biologische und kann schen sich (J,ott ingeben, 1mM Akt
er entwicklungsbiologisch nicht wlder- der nbetung, dann finden S1€ zugleic

auch sich selbst, werden VO  u (J,ott mıtlegt werden. ” Wenn Lehrer besonders VOCI-

Huhert Meisinger, Liebesgebot Uun: Altruismusforschung. Eın exegetischer Beıltrag zu Dialog
zwischen Theologie un: Naturwissenschaft, Freiburg Schweiz/Göttingen 1996, 249 —250 DDazu
uch Christian {Ilies, Philosophische Anthropologie 1m biologischen Zeitalter. Fur Konvergenz
VOoO  3 Moral Uun: atur, Frankfurt 2006, 194-202
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6 Altruismus als verkappter 
Egoismus?

Doch sind wir Menschen überhaupt zu 

einer Wertschätzung anderer Menschen 

fähig, die nicht erneut an egoistische In-

teressen gekoppelt ist? Anfragen an die 

Bedeutung und moralische Qualität von 

Nächstenliebe kommen derzeit aus der 

Evolutionsbiologie. Dort kann man die 

These finden, dass das, was wir als alt-

ruistisches Verhalten bezeichnen, z. B. 

ein Geben ohne Erwartung einer Gegen-

leistung, ein verkappter genetischer Egois-

mus sei: Was wir für die eigenen Kinder 

tun, dient letztlich der Weitergabe unse-

rer Gene. Doch rein biologisch lässt sich 

nicht erklären, warum sich jemand auch 

für nicht verwandte Menschen einsetzt. 

Daher musste die genetische Theorie 

durch die Theorie der Weitergabe kultu-

reller Handlungsmuster erweitert werden. 

Diese erlauben es nun, dass Altruismus 

durch indirekte Anerkennung oder durch 

Gegenleistungen nicht unmittelbar Betrof-

fener belohnt wird; schließlich wird von 

einem Religions-Altruismus gesprochen, 

da Religionen ein über die Verwandtschaft 

hinausgehendes altruistisches Verhalten 

überliefern; doch auch ein Vernunft-Altru-

ismus lässt sich nicht ausschließen, in dem 

die Gleichwertigkeit der Interessen anderer 

Menschen erkannt wird und entsprechen-

de Handlungen möglich werden. Ein kul-

turell ausgebildeter Altruismus überschrei-

tet also immer das Biologische und kann 

daher entwicklungsbiologisch nicht wider-

legt werden.15 Wenn Lehrer besonders ver-

15 Hubert Meisinger, Liebesgebot und Altruismusforschung. Ein exegetischer Beitrag zum Dialog 
zwischen Th eologie und Naturwissenschaft , Freiburg Schweiz/Göttingen 1996, 249–250. Dazu 
auch Christian Illies, Philosophische Anthropologie im biologischen Zeitalter. Zur Konvergenz 
von Moral und Natur, Frankfurt a. M. 2006, 194–202.

16 M. Hoff mann, Selbstliebe (s. Anm. 3), 133.

Müller / Geben und Nehmen

haltensauffälligen Kindern mit viel Liebe 

begegnen und sie in der Ausbildung eines 

gesunden Selbstwertgefühls unterstützen, 

so kann das als vernunftgemäße Hand-

lung, als ein Geben im Sinne der Nächsten-

liebe gesehen werden, und es bedarf keiner 

etwa zugrundeliegenden selbstsüchtigen 

Haltung für ihre Erklärung. Inwiefern aber 

kann nun das Geben, kann der Einsatz für 

den Anderen, kann die Nächstenliebe als 

Ausdruck einer christlichen Lebenskunst 

angesehen werden?

7 Gottesliebe und Selbstliebe: 
Alles geben – und noch mehr 
zurückbekommen

Hier hilft ein Blick auf die Verknüpfung 

von Nächsten- und Gottesliebe: Geben 

und Nehmen sind schon immer ein Thema 

im Verhältnis des Menschen zu Gott. Meist 

wird der Zusammenhang so beschrieben, 

dass die Gottesliebe eine ermöglichende 

Bedingung für die rechte Selbstliebe ist: 

„Zudem befähigt erst die Gottesliebe als 

bedingungslose Annahme des Menschen 

zu wahrer Selbstliebe. Befreit vom Zwang 

der Selbstrechtfertigung wird der Mensch 

zur Liebe befreit.“16 Die Gottesliebe kann 

zur Aufgabe falscher Vorstellungen von 

sich selbst führen, so dass das wahre Selbst 

des Menschen zum Vorschein kommt und 

dadurch eine wahre Selbstbejahung und 

Selbstliebe ermöglicht wird. Wenn Men-

schen sich Gott hingeben, z. B. im Akt 

der Anbetung, dann finden sie zugleich 

auch zu sich selbst, werden von Gott mit 
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einem amen benannt und ZUFK Vol- das Verhältnis VO  b Selbstliebe und Nächs-
endung eführt.* tenliebe übertragen? Ist en vielleicht

DIe Hınwelse des euen Jestaments, seliger denn Nehmen, weil WITL, indem WITFr
IHNan SO sich (,ottes illen selbst VCI- uns Anderen geben, selbst wachsen, uns

selbst reicher zurückbekommen? Dass diesleugnen, kann IHNan er durchaus als Ab-
ehnung e1iNnes EgO1ISMUS deuten, nicht aber nicht infach SeiIn kann, sagl uns unNnsere

einer wahren Selbstliebe.!$ „ De1DS  1eDe ist eigene Erfahrung. Markant sind dazu die
die Annahme der geschenkten Liebe (J0T- edanken Martın Bubers und Emmanuel
tes, das Bejahen Se1lINer selbst aufgrun der Levinas’ Martın Buber hat das der

Nächstenliebe In Levıticus übersetzt alserfahrenen Liebe (Gottes.‘ 19 1e8se Hingabe
(Gott Öördert also die Je individuelle „Liebe deinen Nächsten, denn ist Cr

Ausprägung des Menschen.“®% g  C oder als „denn CI ist WwIe du” Dbzw.
Wichtig ist, dass In dieser Reflexion „denn das bist Au 2! Buber welst darauf

ber die Hingabe (J,ott euilic wird, hin, dass erst dadurch, dass der Andere
dass Autarkie AaUuSs christlicher 1C kein mich anspricht, ich ihn zunächst als ein Du
(ut ist, keinen (Jewinn bringt. Im egen- rfahre und dann, In mel1lner AÄntwort, ZU.

teil CS ist wichtig, empfangen können, Du für den Anderen werde, ich me1lner
Ja, sich empfangen können. Zuwendung selbst als Person gewahr werde. DIe ez1e-
annehmen, Geschenke annehmen, sich be- hung, die dadurch entsteht, die bei-
lücken lassen all das steht Anfang den Menschen VO  b ihrem Eigenstand WCS
eiInes gelingenden Lebens eiInNnes Menschen, Indem sich Menschen einander ingeben,
der letztlich alles, das gesamte Leben, AaUuSs werden S1€ erlöst, vermoögen S1e, ihrer Be-
der and (,ottes nımmt. stimmung folgen und ihr esen

er  en, Mensch Se1N.“ Im Nehmen
werde ich me1lner selbst gewahr, 1mM en

Selbst werden Anderen, werde ich dem, der ich SeiIn soll.
urc den Anderen och ist das immer harmonisch?

Levinas kritisiert dieser Vorstellung die
ass sich dieses ungleiche Verhältnis VO  u Kezlprozıtät, die dieser Vorstellung VO  b

en und Nehmen, wI1Ie CS sich In der Zu- en und Nehmen zugrunde ijeg Fur
ihn ist das Besondere der soz1lalen ez1e-wendung (,ottes ZU. Menschen und des

Menschen (J,ott ereignen kann, auch auf hung, dass S1e streng asymmetrisch ıst DIe

Gerhard Brandl, Handeln AUS Liebe? Der Dekalog AUS individualpsychologischer Sicht. M ıt
einem Nachwort VOoO  3 Erwın Ringel, Eschborn bei Frankfurt 73

Hoffmann, Selbstliebe s Anm 3) 1353
Ebd., 311
Monika Hoffmann, Spiritualität und/oder Selbstliebe, Ethica 11 2003), 295-—-301, hier 2098

21 fur Kritik dieser Übersetzung: Theodor riezen, Bubers Auslegung des Liebesgebots, LEr
19, 18b, Theologische Zeitschrift 7 1966 1-11, hier Johannes Fichtner, Der Begrift des
‚Nächsten 1m Alten Testament miıt einem Ausblick auf Spätjudentum Uun: Neues JTestament, 1:
fIers. (Ho.) (,ottes Weisheit. Gesammelte Studien zu Alten Testament (Arbeiten ZUuU!T T1heo-
logie, Reihe, 3) Stuttgart 1965,_hier 104
Martın Lintner, Eıne FEthik des Schenkens. Von einer anthropologischen einer theolo-
gisch-ethischen Deutung der abe un: ihrer Aporien Studien der Moraltheologie 35), Wiıen
2006, 145
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17 Gerhard Brandl, Handeln aus Liebe? Der Dekalog aus individualpsychologischer Sicht. Mit 
einem Nachwort von Erwin Ringel, Eschborn bei Frankfurt a. M. 21997, 73.

18 M. Hoff mann, Selbstliebe (s. Anm. 3), 133.
19 Ebd., 311.
20 Monika Hoff mann, Spiritualität und/oder Selbstliebe, Ethica 11 (2003), 295–301, hier 298.
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2006, 143.
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einem neuen Namen benannt und zur Vol-

lendung geführt.17 

Die Hinweise des Neuen Testaments, 

man solle sich um Gottes Willen selbst ver-

leugnen, kann man daher durchaus als Ab-

lehnung eines Egoismus deuten, nicht aber 

einer wahren Selbstliebe.18 „Selbstliebe ist 

die Annahme der geschenkten Liebe Got-

tes, das Bejahen seiner selbst aufgrund der 

erfahrenen Liebe Gottes.“19 Diese Hingabe 

an Gott fördert also stets die je individuelle 

Ausprägung des Menschen.20 

Wichtig ist, dass in dieser Reflexion 

über die Hingabe an Gott deutlich wird, 

dass Autarkie aus christlicher Sicht kein 

Gut ist, keinen Gewinn bringt. Im Gegen-

teil: es ist wichtig, empfangen zu können, 

ja, sich empfangen zu können. Zuwendung 

annehmen, Geschenke annehmen, sich be-

glücken zu lassen – all das steht am Anfang 

eines gelingenden Lebens eines Menschen, 

der letztlich alles, das gesamte Leben, aus 

der Hand Gottes entgegen nimmt.

8 Selbst werden am Anderen, 
durch den Anderen

Lässt sich dieses ungleiche Verhältnis von 

Geben und Nehmen, wie es sich in der Zu-

wendung Gottes zum Menschen und des 

Menschen zu Gott ereignen kann, auch auf 

das Verhältnis von Selbstliebe und Nächs-

tenliebe übertragen? Ist Geben vielleicht 

seliger denn Nehmen, weil wir, indem wir 

uns Anderen geben, selbst wachsen, uns 

selbst reicher zurückbekommen? Dass dies 

nicht so einfach sein kann, sagt uns unsere 

eigene Erfahrung. Markant sind dazu die 

Gedanken Martin Bubers und Emmanuel 

Lévinas’. Martin Buber hat das Gebot der 

Nächstenliebe in Leviticus übersetzt als: 

„Liebe deinen Nächsten, denn er ist dir 

gleich“ oder als „denn er ist wie du“ bzw. 

„denn das bist du“21. Buber weist darauf 

hin, dass erst dadurch, dass der Andere 

mich anspricht, ich ihn zunächst als ein Du 

erfahre und dann, in meiner Antwort, zum 

Du für den Anderen werde, ich meiner 

selbst als Person gewahr werde. Die Bezie-

hung, die dadurch entsteht, führt die bei-

den Menschen von ihrem Eigenstand weg. 

Indem sich Menschen einander hingeben, 

werden sie erlöst, vermögen sie, ihrer Be-

stimmung zu folgen und ihr Wesen zu 

erfüllen, Mensch zu sein.22 Im Nehmen 

werde ich meiner selbst gewahr, im Geben 

werde ich zu dem, der ich sein soll.

Doch ist das immer so harmonisch? 

Lévinas kritisiert an dieser Vorstellung die 

Reziprozität, die dieser Vorstellung von 

Geben und Nehmen zugrunde liegt. Für 

ihn ist das Besondere der sozialen Bezie-

hung, dass sie streng asymmetrisch ist: Die 
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kann. Das Gefühl VO  u Schuld Wenn die-Irennung zwischen dem einen und dem
anderen Menschen wird nicht aufgehoben, SCI nspruc. spuren WAal, WITFr ihm aber
1Ur transzendiert; der Andere T1 nicht nicht nachgekommen sind gehört
In Verbindung MIr, CS herrscht keine dieser ethischen Urerfahrung, die jedem
Gegenseitigkeit, kein Ausgleich, sondern rationalen Abwägen vorausgeht. Nicht das
ich werde V NFru. des Anderen SC Beschenktwerden, sondern das chenken-
roffen und dadurch In die ethische Ver- Sollen steht also 1mM Vordergrund.
antwortung für den Anderen gerufen “*
Indem ich mich auf diesen Appell der Ver-
antwortung einlasse, ne ich me1ıne Welt Gottes 1e Anfang jeder
und gebe S1€ dem Anderen DIe Nächsten- Zuwendun zu acnsten
1eDe, das eDen, wird damıt ZUFK Antwort
auf den unvermeidlichen, nicht elegier- DIe Erfahrung eiInNnes unbedingten ethi-
baren Appell des Anderen In Se1iINer Be- schen Anspruchs uns können WITFr

dürftigkeit mich, dem ich nicht AUSWEI- ehesten als Harmonisches sehen,
chen kann, dem ich mich 1Ur verwelgern Wenn WITFr die Situation der Geburt eiInes

Kindes denken Das sehen bedeutet, ZUFK

Ursorge herausgefordert se1nN, und den-
och ist das Schenken-Sollen eine Antwort

Weiterführende Lıteratur: auf das eschen des Kindes. och nicht
Monika Hoffmann, Selbstliebe. E1n grund- bel en Menschen, die uns egegnen

und uns mıt ihrem Je eigenen Nnspruc.legendes Prinzıp VO  b Ethos (Abhandlun-
SgCcH ZUFK Philosophie, Psychologie, SO710- entgegentreten, können WITFr ANSEINCSSCH

reagleren oder Sarl das Gefühl des gleich-ogie der eligion und Okumenik,
Nr. 50), Paderborn 2002 iıne breiter zelit1g Beschenktwerdens empfinden. Sind

WITFr nicht Urc. diesen unmittelbaren ethi-Überblick ber psychoanalytische, ibli-
schen Nnspruc. heillos überfordert?sche, systematisch-historische (Augusti-

UsS, Thomas VO  b Aquin) und systemat1- Was WITFr jedenfalls AaUuSs Levinas’ Be-
obachtungen erkennen können ist, dasssche tugend- und normethische) Aspekte Nächstenliebe den Charakter der nmıt-A.M. J. M. Hermann Vn der Spijker, Nar-
telbarkeit hat Es bedarf keines zusatz-zisstische ompetenz Selbstliebe

Nächstenliebe. Sigmund Freuds eraus- lichen Gebotes, keines „Umweges’ ber
ethische oder göttliche Gesetze, derenforderung der Theologie und Pastoral,

Freiburg-Basel-Wien 1992 Darstellung Nnspruc. eltend machen. och wI1Ie
sieht die Antwort aufdiesen nspruc. aus®der Lehre Freuds mıt biblischer Einbet-
DIe Erfahrung des Geschenktseins, die WITrLung und einem frauenspezifischen AÄn-

wendungskapitel. 1mM eDel, In der Öffnung für (,ottes Liebe
Darlene Fozard Weadver, Self OVve and erfahren, sagl J1S, dass WITF, WEnnn WITFr uns

Christian Ethics, Cambridge 2002 Zur für den Anderen öffnen, immer schon SC
Lragen sind VO  u (,ottes Wirken In J11S, dasBedeutung der Selbstliebe für die theolo-

gische 1. In Auseinandersetzung mıt WITFr Naı HNECeNNEIN. In der Annahme dieses
göttlichen Wirkens lieben WITFr Gott, dassfeministisch-ethischen Ansätzen.
CS keine Nächstenliebe gibt, die nicht

Ebd., 145
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Trennung zwischen dem einen und dem 

anderen Menschen wird nicht aufgehoben, 

nur transzendiert; der Andere tritt nicht 

in Verbindung zu mir, es herrscht keine 

Gegenseitigkeit, kein Ausgleich, sondern 

ich werde „vom Anruf des Anderen ge-

troffen und dadurch in die ethische Ver-

antwortung für den Anderen gerufen“23. 

Indem ich mich auf diesen Appell der Ver-

antwortung einlasse, öffne ich meine Welt 

und gebe sie dem Anderen. Die Nächsten-

liebe, das Geben, wird damit zur Antwort 

auf den unvermeidlichen, nicht delegier-

baren Appell des Anderen in seiner Be-

dürftigkeit an mich, dem ich nicht auswei-

chen kann, dem ich mich nur verweigern 

kann. Das Gefühl von Schuld – wenn die-

ser Anspruch zu spüren war, wir ihm aber 

nicht nachgekommen sind – gehört zu 

dieser ethischen Urerfahrung, die jedem 

rationalen Abwägen vorausgeht. Nicht das 

Beschenktwerden, sondern das Schenken-

Sollen steht also im Vordergrund.

9 Gottes Liebe – Anfang jeder 
Zuwendung zum Nächsten

Die Erfahrung eines unbedingten ethi-

schen Anspruchs an uns können wir am 

ehesten als etwas Harmonisches sehen, 

wenn wir an die Situation der Geburt eines 

Kindes denken: Das zu sehen bedeutet, zur 

Fürsorge herausgefordert zu sein, und den-

noch ist das Schenken-Sollen eine Antwort 

auf das Geschenk des Kindes. Doch nicht 

bei allen Menschen, die uns begegnen 

und uns mit ihrem je eigenen Anspruch 

entgegentreten, können wir angemessen 

reagieren oder gar das Gefühl des gleich-

zeitig Beschenktwerdens empfinden. Sind 

wir nicht durch diesen unmittelbaren ethi-

schen Anspruch heillos überfordert?

Was wir jedenfalls aus Lévinas’ Be-

obachtungen erkennen können ist, dass 

Nächstenliebe den Charakter der Unmit-

telbarkeit hat: Es bedarf keines zusätz-

lichen Gebotes, keines „Umweges“ über 

ethische oder göttliche Gesetze, um deren 

Anspruch geltend zu machen. Doch wie 

sieht die Antwort auf diesen Anspruch aus? 

Die Erfahrung des Geschenktseins, die wir 

im Gebet, in der Öffnung für Gottes Liebe 

erfahren, sagt uns, dass wir, wenn wir uns 

für den Anderen öffnen, immer schon ge-

tragen sind von Gottes Wirken in uns, das 

wir Gnade nennen. In der Annahme dieses 

göttlichen Wirkens lieben wir Gott, so dass 

es keine Nächstenliebe gibt, die nicht zu-
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gleich Gottesliebe ware In den Worten VO  b Nächstenliebe In Christus Dbzw. auf (Gott als
Karl Rahner: „Überall dort, der Mensch den tragenden Tun er Wirklichkeit,
In wirklich personaler Freiheit sich dem also auf ein ehr als den anderen Men-
Nächsten öffnet, hat immer schon, weil schen. Und dennoch ist jeder Mensch In
das es schon umfangen ist VO  b der (ına- Se1lINer konkreten Individualität wichtig,
de Gottes, mehr als blofß gerade die- weil (J,ott das eil jedes einzelnen Men-
SCIl NächstenelEs ist also gut, dem schen will.*©
Nnspruc. des Anderen, SseiINner selbst
willen eliebt werden, nachzukommen:
die Nächstenliebe macht der Gottesliebe 10 Wachsen n der christlichen
keine Konkurrenz.* In der eindeutigen Authentizıtät urc den Anderen
Verbindung VO  b (jottes- und Nächsten-
1eDe, VO  b eligion und Ethos 1mM Doppel- en und Nehmen zeigen sich als ZweIl
gebo der (jottes- und Nächstenliebe wird wichtige omente einer christlichen Le-
„die NächstenliebeMüller / Geben und Nehmen  377  gleich Gottesliebe wäre. In den Worten von  Nächstenliebe in Christus bzw. auf Gott als  Karl Rahner: „Überall dort, wo der Mensch  den tragenden Grund aller Wirklichkeit,  in wirklich personaler Freiheit sich dem  also auf ein Mehr als den anderen Men-  Nächsten öffnet, hat er immer schon, weil  schen. Und dennoch ist jeder Mensch in  das alles schon umfangen ist von der Gna-  seiner konkreten Individualität wichtig,  de Gottes, mehr getan als bloß gerade die-  weil Gott das Heil jedes einzelnen Men-  sen Nächsten geliebt.“* Es ist also gut, dem  schen will.?  Anspruch des Anderen, um seiner selbst  willen geliebt zu werden, nachzukommen;  die Nächstenliebe macht der Gottesliebe  10 Wachsen in der christlichen  keine Konkurrenz.” In der eindeutigen  Authentizität durch den Anderen  Verbindung von Gottes- und Nächsten-  liebe, von Religion und Ethos im Doppel-  Geben und Nehmen zeigen sich als zwei  gebot der Gottes- und Nächstenliebe wird  wichtige Momente einer christlichen Le-  „die Nächstenliebe ... sogar als Realisation  benskunst. Wer nicht nehmen kann, weil  der Gottesliebe begriffen“®. Durch die Zu-  ihm Liebe verweigert wird, tut sich auch  wendung zum Anderen stimmt man in  schwer, sich selbst vertrauensvoll an ande-  Gottes Zuneigung zu diesem Menschen  re Menschen zu verschenken. Wer Andere  ein, kommt mit Gottes Liebe in Gleich-  und sich selbst in ihrer Eigenheit schätzen  klang und kann dadurch selbst eine Got-  lernt, kann Geben und Nehmen als eine  teserfahrung machen.  Einheit erfahren, die bei aller Hingabe  Als Grundakt des Menschen ist die  zum eigenen Wachstum beiträgt - in der  personale Liebe zu einem anderen Men-  Einübung in die Liebe Gottes, in die Un-  schen nach Ansicht von Karl Rahner zu-  bedingtheit seiner Zuwendung, in der  gleich der primäre Akt der Gottesliebe, im  ethischen Haltung der Entschlossenheit,  Sinne von Mt 25,40: „Was du dem gerings-  andere Menschen in ihrem Streben nach  ten meiner Brüder getan hast, das hast du  Glückseligkeit tatkräftig zu unterstützen.  Und schließlich sind da Momente des Ge-  mir getan“”, Da Liebe freilich immer nach  dem Absoluten strebt und kein Mensch in  bens, die über jede Reziprozität, jede er-  seiner Begrenztheit diese absolute Liebe  wartbare Gegenleistung hinausgehen: in  rechtfertigen kann, zielt jede Nächstenlie-  der Familie grundgelegt, aber lebbar und  be immer auf die Einheit von Gottes- und  erfahrbar mit jedem Menschen. Dass wir  24  Karl Rahner, Glaube, der die Erde liebt. Christliche Besinnung im Alltag der Welt, Freiburg i. Br.  >1971, 91.  25  Vgl. Christine Bittenbinder, Die Nächstenliebe als Inbegriff des christlichen Daseins. Zur Deu-  tung der Einheit von Nächsten- und Gottesliebe bei Karl Rahner. Diplomarbeit Universität  Wien, Kath.-theol. Fak. 1994, 14, mit Zitat von Karl Rahner, Rechtfertigung und Weltgestaltung  in katholischer Sicht, in: Ders., Schriften zur Theologie XIII, Einsiedeln 1978, 307-322, hier  319: Ein Missverständnis wäre es, wenn man den Anderen so verstünde, dass er nur „eine bloße  äußere Gelegenheit wäre, anlässlich derer Gott selbst allein geliebt werden würde.“  26  M. Hoffmann, Selbstliebe (s. Anm. 3), 133.  27  Karl Rahner, Über die Einheit von Nächsten- und Gottsliebe, in: Ders., Schriften zur Theologie  VI, Einsiedeln *1968, 277-299.  28  Andrea Tafferner, Gottes- und Nächstenliebe in der deutschsprachigen Theologie des 20. Jahr-  hunderts (Innsbrucker theologische Studien 37), Innsbruck-Wien 1992, 223-229.als Realisation benskunst. Wer nicht nehmen kann, weil
der Gottesliebe begriffen  “26 Durch die Zu- ıhm Liebe verwelgert wird, {ut sich auch
wendung ZU. Anderen sthimmt IHNan In schwer, sich selbst vertrauensvoll ande-
(,ottes Zuneigung diesem Menschen Menschen verschenken. Wer Andere
e1In, kommt mıt (,ottes Liebe In Gleich- und sich selbst In ihrer Eigenheit schätzen
ang und kann dadurch selbst eine (JO0t- lernt, kann en und Nehmen als eine
teserfahrung machen. Einheit erfahren, die bei er Hingabe

Als TUunda des Menschen ist die ZU. eigenen Wachstum beiträgt In der
personale Liebe einem anderen Men- inübung In die Liebe Gottes, In die Un-
schen ach Ansicht VO  b Karl Rahner bedingtheit SeiNer Zuwendung, In der
gleich der primäre Akt der Gottesliebe, 1mM ethischen Haltung der Entschlossenheit,
Sinne VO  b M{t 25,40 „Was du dem er1ings- andere Menschen In ihrem treben ach
ten me1lner Brüder hast, das hast du Glückseligkeit tatkräftig unterstutzen.

Und SCHHEISNC. sind Ca omente des (Je-MIır getan  627 Da Liebe TEUNLC. immer ach
dem Absoluten strebt und kein Mensch In bens, die ber jede Kez1lprozIität, jede CI -

SseiINner Begrenztheit diese absolute Liebe wartbare Gegenleistung hinausgehen:
rechtfertigen kann, zielt jede Nächstenlie- der Familie grundgelegt, aber lebbar und
be immer auf die Einheit VO  b (jottes- und erfahrbar mıt jedem Menschen. Dass WITFr
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gleich Gottesliebe wäre. In den Worten von 

Karl Rahner: „Überall dort, wo der Mensch 

in wirklich personaler Freiheit sich dem 

Nächsten öffnet, hat er immer schon, weil 

das alles schon umfangen ist von der Gna-

de Gottes, mehr getan als bloß gerade die-

sen Nächsten geliebt.“24 Es ist also gut, dem 

Anspruch des Anderen, um seiner selbst 

willen geliebt zu werden, nachzukommen; 

die Nächstenliebe macht der Gottesliebe 

keine Konkurrenz.25 In der eindeutigen 

Verbindung von Gottes- und Nächsten-

liebe, von Religion und Ethos im Doppel-

gebot der Gottes- und Nächstenliebe wird 

„die Nächstenliebe … sogar als Realisation 

der Gottesliebe begriffen“26. Durch die Zu-

wendung zum Anderen stimmt man in 

Gottes Zuneigung zu diesem Menschen 

ein, kommt mit Gottes Liebe in Gleich-

klang und kann dadurch selbst eine Got-

teserfahrung machen.

Als Grundakt des Menschen ist die 

personale Liebe zu einem anderen Men-

schen nach Ansicht von Karl Rahner zu-

gleich der primäre Akt der Gottesliebe, im 

Sinne von Mt 25,40: „Was du dem gerings-

ten meiner Brüder getan hast, das hast du 

mir getan“27. Da Liebe freilich immer nach 

dem Absoluten strebt und kein Mensch in 

seiner Begrenztheit diese absolute Liebe 

rechtfertigen kann, zielt jede Nächstenlie-

be immer auf die Einheit von Gottes- und 

Nächstenliebe in Christus bzw. auf Gott als 

den tragenden Grund aller Wirklichkeit, 

also auf ein Mehr als den anderen Men-

schen. Und dennoch ist jeder Mensch in 

seiner konkreten Individualität wichtig, 

weil Gott das Heil jedes einzelnen Men-

schen will.28 

10 Wachsen in der christlichen 
Authentizität durch den Anderen

Geben und Nehmen zeigen sich als zwei 

wichtige Momente einer christlichen Le-

benskunst. Wer nicht nehmen kann, weil 

ihm Liebe verweigert wird, tut sich auch 

schwer, sich selbst vertrauensvoll an ande-

re Menschen zu verschenken. Wer Andere 

und sich selbst in ihrer Eigenheit schätzen 

lernt, kann Geben und Nehmen als eine 

Einheit erfahren, die bei aller Hingabe 

zum eigenen Wachstum beiträgt – in der 

Einübung in die Liebe Gottes, in die Un-

bedingtheit seiner Zuwendung, in der 

ethischen Haltung der Entschlossenheit, 

andere Menschen in ihrem Streben nach 

Glückseligkeit tatkräftig zu unterstützen. 

Und schließlich sind da Momente des Ge-

bens, die über jede Reziprozität, jede er-

wartbare Gegenleistung hinausgehen: in 

der Familie grundgelegt, aber lebbar und 

erfahrbar mit jedem Menschen. Dass wir 
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uns geben, elingt ıIn diesen Omenten letztlich eine Glaubensfrage, wI1Ie WITr uns

1Ur als ein „freies eschen. als Bereılt- angesichts des Anderen entscheiden.
SC des Geilstes, als immer freies
Sich-Entscheiden für die (Gjabe Gottes, als
Phantasie der Selbstlosigkeit, als TONILICH- DIe Autorin: Geb 1964, tudium der Ka-
keit des Freude-Machens, als Mut, sich tholischen Theologie, lateinischen und 1ta-

verschwenden oder wI1Ie WITFr dies 1M- lienischen Philologie In Üübingen und Rom,
Iler beschreiben wollen. CO Ahnlich, aber seit 2007 Professorin für Moraltheologie
In weniger harmonischen Worten der Katholisch-theologischen der
formuliert Martın Lintner „Wahrschein- Unitversita Wıen Ausgewählte Publikatio-
ich besteht darın die Faszınatiıon und der HE  S Spiritualität Krankenbett Motit-
£e1z des Schenkens, dass sich In ıhm der vatıon, Grundlage, Kriıterien und Ziel A
Widerstand dagegen, alle Lebensberei- e1ner christlichen Perspektive, In Ulrich
che dem Prinzıp des ökonomischen Den- Kortner Sigrid üller Marıa Kle-
kens unterwerfen, performativ Bahn tecka-Pulker Ula Inthorn Heg.) Spiritu-
bricht und dass sich In ihm bei er (Je- alität, eligion und Kultur Krankenbett
brochenheit und Gefährdetheit menschli- (Schriftenreihe und Recht In der Medi-

ZIN, 3) Wien/New York 2009, 200-209;cher ommunikation und Beziehung eine
grundlegende Botschaft OFr verschafft üller Michael Rosenberger Walter
‚Du bist ANSCHÖLLT und eliebt”, selbst Schaupp Werner Wolbert, Ethikkodex pro-
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uns geben, gelingt in diesen Momenten 

nur als ein „freies Geschenk, als Bereit-

schaft des Geistes, als immer neues freies 

Sich-Entscheiden für die Gabe Gottes, als 

Phantasie der Selbstlosigkeit, als Fröhlich-

keit des Freude-Machens, als Mut, sich 

zu verschwenden oder wie wir dies im-

mer beschreiben wollen.“29 Ähnlich, aber 

in etwas weniger harmonischen Worten 

formuliert Martin Lintner: „Wahrschein-

lich besteht darin die Faszination und der 

Reiz des Schenkens, dass sich in ihm der 

Widerstand dagegen, alle Lebensberei-

che dem Prinzip des ökonomischen Den-

kens zu unterwerfen, performativ Bahn 

bricht und dass sich in ihm bei aller Ge-

brochenheit und Gefährdetheit menschli-

cher Kommunikation und Beziehung eine 

grundlegende Botschaft Gehör verschafft: 

‚Du bist angenommen und geliebt‘, selbst 

auf die Gefahr hin, dass die geliebte Person 

diese Botschaft nicht erwidert.“30 Denn mit 

letzten Sicherheiten, so meint er, kann man 

in der Ausgesetztheit und Fragmenthaftig-

keit des Lebens nicht mehr rechnen. Es ist 

29 Bernhard Welte, Dialektik der Liebe. Gedanken zur Phänomenologie der Liebe und zur christ-
lichen Nächstenliebe im technologischen Zeitalter, Frankfurt a. Main 1973, 79–80.

30 M. Lintner, Eine Ethik des Schenkens (s. Anm. 22), 460.
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letztlich eine Glaubensfrage, wie wir uns 

angesichts des Anderen entscheiden.
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