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TtO Hermann Pasch

Thomas VOoO quın mM Ökumenischen Dialog
mIıt Martın Luther
Stolperstern der Brücke? (Fortsetzung)

| ZWE| nhaltlıche Beispiele (jottes. Das kann Luther Nn1ie Fur
ım Vergleich ihn ist die Gottebenbildlichkeit eine (na-

dengabe Der Mensch hat S1e mıt der SUun-
Der Mensch als en Gottes de verloren, erhält S1e 1mM Glauben mıt

SseiINner Rechtfertigung HNEeUu geschenkt, und
Ich wähle dieses eispie AaUuSs folgendem vollendet wird S16e, Wenn Ende der
Grunde Es ist ein typisches Beispiel, Tage ollkommen mıt Christus vereinigt
€e1| Theologen mıt verschiedenen Wor- 1st. Denn Christus ist Ja das en (J0OT-
ten und KOnzeptlionen In der aCcC. das- tes SCHIeCcC.  1ın (vgl. Kol 1,15) Wenn also
SE Und: Es ist ein eispie für Jene Thomas-Interpretation recht hätte,
ein hartnäckiges Missverständnis, das sich dann ware die Frage ach der (Gotteben-
leicht klären 1e IHNan I11US5 1Ur infach bildlichkeit des Menschen tatsächlic.
die Texte lesen. orum geht es?36 der Brennpunkt eiInNnes unüberbrückbaren

Viele utherısche Theologen erläutern (Gegensatzes zwischen Luther und Thomas
diesem eispie. den SaAaNZCH (gegensatz Aber Jene Interpretation hat nicht

zwischen Thomas und Luther. S1e recht. Man I11US5 In der Summa Theologiae
ach Thomas besteht die Gottebenbild- 1Ur ein wenI1g zurückblättern und IHNan

1C.  (1 des Menschen ıIn der Rationalität Staunt, dass die Kritiker das nicht für nötig
und Freiheit des Menschen und berufen erachten! dann stÖfßt IHNan auf eine aUS-

sich €e1 auf den Prolog ZU. /weiten führliche Abhandlung ZU. Thema.? Wır
Buch der Summa Theologiae. Dort drückt können S1€ hier nicht AUSTIUNFLIC. inter-
sich Thomas tatsächlic. verkürzt aUs, pretieren. Aber ihr rgebnis kann IHNan

dass dieser INdAdruc. entstehen könnte. zusammen(fassen wI1Ie Olg Das esen der
Wäre das alles, dann ware die Gotteben- Gottebenbildlichkeit besteht nicht In der
bildlichkeit eine natürliche Eigenschaft des blofßen Rationalität und Freiheit. S1ie ist
Menschen, eine Schöpfungsgabe auch (,ottes Gnadengabe wI1Ie bel Luther auch.
der Sünder, sofern eschöp (‚ottes Rationalität und Freiheit sind ihr Ort°
bleibt, ware uneingeschränkt en soll der denn sein® Auch ist die

DIie lexte Uun: ausführliche Darlegung dazu bei {to FrMAHNN Pesch, Ihomas VO  3 Aquin (S
Anm 8) 351-387; Ders., artın Luther, Ihomas VOoO  3 Aquin s Anm 8) 63-68; Uun: Ders., TE
se1in AUS Gnade Theologische Anthropologie, Freiburg Br. 1983, 376—-3581 7Zum bibelwissen-
cschaftlichen Erkenntnisstand vgl KTaus Koch, Imago el DIie Würde des Menschen 1m bibli-
schen Jext, Hamburg-Göttingen 2000
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IV. Zwei inhaltliche Beispiele 
im Vergleich

1. Der Mensch als Ebenbild Gottes

Ich wähle dieses Beispiel aus folgendem 

Grunde: Es ist ein typisches Beispiel, wo 

beide Theologen mit verschiedenen Wor-

ten und Konzeptionen in der Sache das-

selbe sagen. Und: Es ist ein Beispiel für 

ein hartnäckiges Missverständnis, das sich 

leicht klären ließe – man muss nur einfach 

die Texte lesen. Worum geht es?36 

Viele lutherische Theologen erläutern 

an diesem Beispiel den ganzen Gegensatz 

zwischen Thomas und Luther. Sie sagen: 

Nach Thomas besteht die Gottebenbild-

lichkeit des Menschen in der Rationalität 

und Freiheit des Menschen – und berufen 

sich dabei auf den Prolog zum Zweiten 

Buch der Summa Theologiae. Dort drückt 

sich Thomas tatsächlich so verkürzt aus, 

dass dieser Eindruck entstehen könnte. 

Wäre das alles, dann wäre die Gotteben-

bildlichkeit eine natürliche Eigenschaft des 

Menschen, eine Schöpfungsgabe – auch 

der Sünder, sofern er Geschöpf Gottes 

bleibt, wäre uneingeschränkt Ebenbild 

36 Die Texte und ausführliche Darlegung dazu bei Otto Hermann Pesch, Th omas von Aquin (s. 
Anm. 8), 381–387; Ders., Martin Luther, Th omas von Aquin (s. Anm. 8), 63–68; und Ders., Frei 
sein aus Gnade. Th eologische Anthropologie, Freiburg i. Br. 1983, 376–381. Zum bibelwissen-
schaft lichen Erkenntnisstand vgl. Klaus Koch, Imago Dei – Die Würde des Menschen im bibli-
schen Text, Hamburg–Göttingen 2000.

37 STh  I 93.
38 STh  I 93,2.

Gottes. Das kann Luther nie sagen. Für 

ihn ist die Gottebenbildlichkeit eine Gna-

dengabe. Der Mensch hat sie mit der Sün-

de verloren, er erhält sie im Glauben mit 

seiner Rechtfertigung neu geschenkt, und 

vollendet wird sie, wenn er am Ende der 

Tage vollkommen mit Christus vereinigt 

ist. Denn Christus ist ja das Ebenbild Got-

tes schlechthin (vgl. Kol 1,15). Wenn also 

jene Thomas-Interpretation recht hätte, 

dann wäre die Frage nach der Gotteben-

bildlichkeit des Menschen tatsächlich 

der Brennpunkt eines unüberbrückbaren 

Gegensatzes zwischen Luther und Thomas.

Aber jene Interpretation hat nicht 

recht. Man muss in der Summa Theologiae 

nur ein wenig zurückblättern – und man 

staunt, dass die Kritiker das nicht für nötig 

erachten! –, dann stößt man auf eine aus-

führliche Abhandlung zum Thema.37 Wir 

können sie hier nicht ausführlich inter-

pretieren. Aber ihr Ergebnis kann man 

zusammenfassen wie folgt: Das Wesen der 

Gottebenbildlichkeit besteht nicht in der 

bloßen Rationalität und Freiheit. Sie ist 

Gottes Gnadengabe wie bei Luther auch. 

Rationalität und Freiheit sind ihr Ort38 – 

wo soll der denn sonst sein? Auch ist die 
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Gottebenbildlichkeit nicht 1Ur Sta- keiten der KONVvergenz, Ja des Konsenses
tisches, S1€ besteht vielmehr ıIn Akten des zwischen Thomas und Luther entdecken,
Menschen. (janz präzlse: S1e besteht dar- aber verschleiern, dass bel der Frage ach
In, dass der Mensch aufgrun der Naı der Kirche alle Versöhnung endet
den drei-einen (J,ott erkennt und 1ebt.> In der Tat, CN scheint, hier ist 1Ur och
DIes ist aber ach Thomas zugleic. der (regensatz. Thomas erkennt den aps
Sınn der biblischen Aussage, dass (J,ott In uneingeschränkt an  42 Luther hält ihn be-
der egele des begnadeten Menschen „eIN- anntlıc. ach anfänglichem Zögern,
wohnt“ (Joh 4,23).“ Und dies wiederum dann aber zunehmend entschieden für

den Antichristen. Thomas hält immer e1n-ist Ziel des SaNzenh Heilswerkes Gottes, Ziel
der „Sendung‘ des Sohnes und des (Je1Ss- deutig fest er fides catholica, eigene
tes  41 und beides kommt nach dieser Welt- Einsicht ıhm eigentlich Zweifel einjJagen
zeıt ZUTFK Vollendung. Mıt einem Wort DIe musste Berühmteste Beispiele: die Lehre
Gottebenbildlichkeit des Menschen ist Ziel VO  b der Ursprungssünde und VO  b der S1e-

benzahl der Sakramente.? Luther lässt 1mMder SaAaNZCH Heilsgeschichte.
In der Frage ach dem Menschen als Zweifelsfall allein die Heilige chrift gelten.

en (,ottes besteht also SAaCAIIC. vol- Thomas en dass die 1SCHOTIe und Präla-
ler Konsens zwischen Thomas und Luther. ten, objektiv gesehen, dem höchsten ‚Stan:
Wır MUSSeN nicht einmal 1Ur für eine der Vollkommenheit  C6 angehören, weil S1€
‚spannungsvolle Koexistenz“ plädieren. für die Arbeit 1mM einberg des errn VCI-

Nur wird diese übereinstimmende Lehre In antwortlich Sind.“ Luther schreibt 1520
verschiedenen KOnzeptlonen ausgedrückt: eine chrift „Wider den falsch genannten
bel Thomas 1mM Rahmen einer Betrachtung geistlichen an des Papstes und der |ME
VO  b (,ottes Heilswerk, bei Luther 1mM KOn- schöfe“. Thomas schreibt den ZU. Tiester
texTt der Frage, Was der Mensch VO  b sich oder Bischof Geweihten einen besonderen
selbst VOL (GJott denken soll. character IHNdeleD1iis hnlich dem bei aule

und Fiırmung ZU.  D ach Luther en alle
(jetauften das „Priestertum“”, und CS ist 1Ur

DIT3 Kırche eine Frage menschlicher, TEeUNC VO  b (J,ott
angeordneter Urganisation, dass nicht alle,

Ich 11 mich nicht verstecken VOLF der viel- sondern 1Ur die dazu „Ordinierten das
leicht delikatesten Frage zwischen Thomas OMlentiliche Amt der Predigt und der akra-
und Luther Wenn WITFr ach Hindernis mentsverwaltung ausüben. Thomas macht
oder 1mM ökumenischen Dialog fra- sich kaum edanken, dass die sichtbare,
gCH tellen WITr also die Frage: Wle denken die empirische, die als sozlale Wirklichkeit
el ber die Kirche? Wır mMuUusSsen VCI- erle!|  are Kirche In pannung ihrem
hindern, dass WITr vielleicht viele Möglich- Nnneren esen geraten kann. Fur Luther

03,5

4 ]
43,5 ın Verbindung mıt Art un:

Siehe Cdie IL  9 Cdie TIrinitätsliehre abschliefßende uäastion
1111 1,
1—11 S3‚ 1 3; 111 60 —65
1111_
Suppl 35,2
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39 STh  I 93,5. 7.
40 STh  I 43,5 in Verbindung mit Art. 3 und 6.
41 Siehe die ganze, die Trinitätslehre abschließende Quästion STh  I 43.
42 STh  II–II 1,9.
43 STh  I–II 83,1. 3; III qq. 60–65.
44 STh  II–II 184,5–8.
45 STh  Suppl 35,2.
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Gottebenbildlichkeit nicht nur etwas Sta-

tisches, sie besteht vielmehr in Akten des 

Menschen. Ganz präzise: Sie besteht dar-

in, dass der Mensch aufgrund der Gnade 

den drei-einen Gott erkennt und liebt.39 

Dies ist aber nach Thomas zugleich der 

Sinn der biblischen Aussage, dass Gott in 

der Seele des begnadeten Menschen „ein-

wohnt“ (Joh 14,23).40 Und dies wiederum 

ist Ziel des ganzen Heilswerkes Gottes, Ziel 

der „Sendung“ des Sohnes und des Geis-

tes41 – und beides kommt nach dieser Welt-

zeit zur Vollendung. Mit einem Wort: Die 

Gottebenbildlichkeit des Menschen ist Ziel 

der ganzen Heilsgeschichte.

In der Frage nach dem Menschen als 

Ebenbild Gottes besteht also sachlich vol-

ler Konsens zwischen Thomas und Luther. 

Wir müssen nicht einmal nur für eine 

„spannungsvolle Koexistenz“ plädieren. 

Nur wird diese übereinstimmende Lehre in 

verschiedenen Konzeptionen ausgedrückt: 

bei Thomas im Rahmen einer Betrachtung 

von Gottes Heilswerk, bei Luther im Kon-

text der Frage, was der Mensch von sich 

selbst vor Gott denken soll.

2. Die Kirche

Ich will mich nicht verstecken vor der viel-

leicht delikatesten Frage zwischen Thomas 

und Luther – wenn wir nach Hindernis 

oder Hilfe im ökumenischen Dialog fra-

gen. Stellen wir also die Frage: Wie denken 

beide über die Kirche? Wir müssen ver-

hindern, dass wir vielleicht viele Möglich-

keiten der Konvergenz, ja des Konsenses 

zwischen Thomas und Luther entdecken, 

aber verschleiern, dass bei der Frage nach 

der Kirche alle Versöhnung endet.

In der Tat, es scheint, hier ist nur noch 

Gegensatz. Thomas erkennt den Papst 

uneingeschränkt an.42 Luther hält ihn be-

kanntlich – nach anfänglichem Zögern, 

dann aber zunehmend entschieden – für 

den Antichristen. Thomas hält immer ein-

deutig fest an der fides catholica, wo eigene 

Einsicht ihm eigentlich Zweifel einjagen 

müsste. Berühmteste Beispiele: die Lehre 

von der Ursprungssünde und von der Sie-

benzahl der Sakramente.43 Luther lässt im 

Zweifelsfall allein die Heilige Schrift gelten. 

Thomas denkt, dass die Bischöfe und Präla-

ten, objektiv gesehen, dem höchsten „Stand 

der Vollkommenheit“ angehören, weil sie 

für die Arbeit im Weinberg des Herrn ver-

antwortlich sind.44 Luther schreibt 1520 

eine Schrift „Wider den falsch genannten 

geistlichen Stand des Papstes und der Bi-

schöfe“. Thomas schreibt den zum Priester 

oder Bischof Geweihten einen besonderen 

character indelebilis ähnlich dem bei Taufe 

und Firmung zu.45 Nach Luther haben alle 

Getauften das „Priestertum“, und es ist nur 

eine Frage menschlicher, freilich von Gott 

angeordneter Organisation, dass nicht alle, 

sondern nur die dazu „Ordinierten“ das 

öffentliche Amt der Predigt und der Sakra-

mentsverwaltung ausüben. Thomas macht 

sich kaum Gedanken, dass die sichtbare, 

die empirische, die als soziale Wirklichkeit 

erlebbare Kirche in Spannung zu ihrem 

inneren Wesen geraten kann. Für Luther 
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ist die eigentliche, die „innerliche” Kirche Thomas rklärt ausdrücklich E1n
Christ 111U55 ceher die Exkommunikationeine verborgene Wirklichkeit. Wle ich auch

der Welt nicht ansehe, dass S1€ Schöpfung In Kauf nehmen als Sein (Jewlssen
(,ottes ist, sondern das 1Ur lauben kann, handeln, selbst Wenn dieses objektiv 1mM

sehe ich auch der „äufßerlichen‘”, der Irrtum iıst. Und eine ungerecht verhängte
„institutionellen” Kirche nicht dass S1€ Exkommunikation beeinträchtigt nicht
das olk (‚ottes 1St, Wenn ich S1€ nicht mıt das Leben ıIn der nade, sondern bekräf-
den ugen des auDens anschaue. Haben tigt es  4/ Als aber Luther 1520 Sseinen „Ser-
also nicht diejenigen Recht, die gerade In IO  b VO  b dem annn  C6 veröffentlichte und
der Frage ach der Kirche In Thomas und darın argumentierte: Der annn ist 1Ur

Luther 1Ur Antipoden sehen? eine Kirchenstrafe: diese kann als Aus-
Wer aber SCHAUCI hinschaut, wird bald chluss VO  b den Sakramenten berechtigt

bemerken: Sowohl bel Thomas als auch Sse1IN; aber S1€ darf Nn1ie au Rachsucht oder
bel Luther kann IHNan eine bemerkenswerte ZUFK Machtausübung verhängt werden,
Gegenrechnung aufmachen.*® Fangen WITFr und VOLF em S1€ Sagl Nn1ie AaUS ber

das Verhältnis des Exkommuniziertenbeim Außerlichen Im Jahrhundert
hatten die Papste Vertrauen den amals (Gott Ca wirkte das wI1Ie eine Provokation.
„progessivsten‘ Theologen, Albert und eute Sagl jeder Kirchenrechtler asselDe
Thomas, die für ein obligatorisches Arls- Wenn Thomas ohne Umschweife
totelesstudium der Theologen plädierten. will, WwWas das esen der Kirche Ist;
Das ist y wI1Ie Wenn sich heute aps Jo- S1ie ist die congregatio fidelium, die Ver-
hannes Paul LL und/oder enedL. AVI sammlung der Glaubenden.* Luther Sagl
Edward Schillebeec. und Hans KUung als exakt asselDe und ıIn der näheren Be-
atgeber olen würden. Im 16 Jahrhundert schreibung gebraucht egriffe, die erst
hatte das Papsttum gerade den beispiello- wlieder das /weite Vatikanische Konzil SC-
SCIl 1eIstan. der Kenalssancepäpste hinter braucht hat DIe Kirche ist „e1In christlich
sich, und dementsprechend sah die Kirche heilig Volk, das Ca glaubt Christum“”,
aUsS 200 re lang hatten Theologen, Furs- „eine ammlung olcher egulte, die YT1S-
ten und äubige vergeblich ach Refor- ten und heilig sind”, „die eiligen Cläu-
TIen erufen. Tsti das Konzil VO  u Irient hat igen und die chäflein, die ihres ırten

Stimme höre  e 49 amı polemisiert Lu-S1€ eingeleitet WU. Urc. die Öf-
fentliche Wirkung der Reformation. er ther eine ese SeiINer eit „DIe
nachdenkliche Mensch usste sich Kirche“ sind die 1ScChole und der Papst,
DIe wahre Kirche ist nicht diese Kirche, WIE und die Gläubigen en dieser KIır-
WITFr S1€ erleben, S1€ ist eine innerliche, VeCI- che ‚Anteil”. Das hat schon der berühmte
borgene Wirklichkeit. Kontroverstheologe ardına Bellarmin

7Zum Folgenden vgl alle Nachweise Uun: historischen Zusammenhänge bei $tO FrMANN Pesch,
Hinführung luther s Anm 8) Kapitel; Ders., Ihomas VOoO  3 Aquin s Anm 25), 373-380;
un: besonders George Sabra, Ihomas Aquinas V1sıon of the C'hurch. Fundamentals of BCuU-
enical Ecclesiology, Maiınz 1987
Quaestliones disputatae De verıtate 17,4 AIS un: ad 4; 1—11 19,5-—6; Suppl 21,4
In Symbolum Apostolorum, scilicet .‚Credo ın Deum  ‚6C eXpOSIt10, Art (Marietti-Ausgabe, Upu-
scula Theologica 1L, Turin 1953, 711 972)
DIiese un: weltere lexte bei $tO FrMAHNN Pesch, Hinführung luther s Anm. 8) RE _D
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46 Zum Folgenden vgl. alle Nachweise und historischen Zusammenhänge bei Otto Hermann Pesch, 
Hinführung zu Luther (s. Anm. 8), 12. Kapitel; Ders., Th omas von Aquin (s. Anm. 25), 373–380; 
und besonders George Sabra, Th omas Aquinas’ Vision of the Church. Fundamentals of an Ecu-
menical Ecclesiology, Mainz 1987.

47 Quaestiones disputatae De veritate 17,4 arg. 4 und ad 4; STh  I–II 19,5–6; Suppl 21,4.
48 In Symbolum Apostolorum, scilicet „Credo in Deum“ expositio, Art. 9 (Marietti-Ausgabe, Opu-

scula Th eologica II, Turin 1953, p. 211 n. 972).
49 Diese und weitere Texte bei Otto Hermann Pesch, Hinführung zu Luther (s. Anm. 8), 233–238.
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ist die eigentliche, die „innerliche“ Kirche 

eine verborgene Wirklichkeit. Wie ich auch 

der Welt nicht ansehe, dass sie Schöpfung 

Gottes ist, sondern das nur glauben kann, 

so sehe ich auch der „äußerlichen“, der 

„institutionellen“ Kirche nicht an, dass sie 

das Volk Gottes ist, wenn ich sie nicht mit 

den Augen des Glaubens anschaue. Haben 

also nicht diejenigen Recht, die gerade in 

der Frage nach der Kirche in Thomas und 

Luther nur Antipoden sehen?

Wer aber genauer hinschaut, wird bald 

bemerken: Sowohl bei Thomas als auch 

bei Luther kann man eine bemerkenswerte 

Gegenrechnung aufmachen.46 Fangen wir 

beim Äußerlichen an. Im 13. Jahrhundert 

hatten die Päpste Vertrauen zu den damals 

„progessivsten“ Theologen, zu Albert und 

Thomas, die für ein obligatorisches Aris-

totelesstudium der Theologen plädierten. 

Das ist so, wie wenn sich heute Papst Jo-

hannes Paul II. und/oder Benedikt XVI. 

Edward Schillebeeckx und Hans Küng als 

Ratgeber holen würden. Im 16. Jahrhundert 

hatte das Papsttum gerade den beispiello-

sen Tiefstand der Renaissancepäpste hinter 

sich, und dementsprechend sah die Kirche 

aus. 200 Jahre lang hatten Theologen, Fürs-

ten und Gläubige vergeblich nach Refor-

men gerufen. Erst das Konzil von Trient hat 

sie eingeleitet – gezwungen durch die öf-

fentliche Wirkung der Reformation. Jeder 

nachdenkliche Mensch musste sich sagen: 

Die wahre Kirche ist nicht diese Kirche, wie 

wir sie erleben, sie ist eine innerliche, ver-

borgene Wirklichkeit.

Thomas erklärt ausdrücklich: Ein 

Christ muss eher die Exkommunikation 

in Kauf nehmen als gegen sein Gewissen 

zu handeln, selbst wenn dieses objektiv im 

Irrtum ist. Und eine ungerecht verhängte 

Exkommunikation beeinträchtigt nicht 

das Leben in der Gnade, sondern bekräf-

tigt es.47 Als aber Luther 1520 seinen „Ser-

mon von dem Bann“ veröffentlichte und 

darin argumentierte: Der Bann ist nur 

eine Kirchenstrafe; diese kann als Aus-

schluss von den Sakramenten berechtigt 

sein; aber sie darf nie aus Rachsucht oder 

zur Machtausübung verhängt werden, 

und vor allem: sie sagt nie etwas aus über 

das Verhältnis des Exkommunizierten zu 

Gott – da wirkte das wie eine Provokation. 

Heute sagt jeder Kirchenrechtler dasselbe. 

Wenn Thomas ohne Umschweife sagen 

will, was das Wesen der Kirche ist, sagte 

er: Sie ist die congregatio fidelium, die Ver-

sammlung der Glaubenden.48 Luther sagt 

exakt dasselbe – und in der näheren Be-

schreibung gebraucht er Begriffe, die erst 

wieder das Zweite Vatikanische Konzil ge-

braucht hat: Die Kirche ist „ein christlich 

heilig Volk, das da glaubt an Christum“, 

„eine Sammlung solcher Leute, die Chris-

ten und heilig sind“, „die heiligen Gläu-

bigen und die Schäflein, die ihres Hirten 

Stimme hören“.49 Damit polemisiert Lu-

ther gegen eine These seiner Zeit: „Die 

Kirche“ sind die Bischöfe und der Papst, 

und die Gläubigen haben an dieser Kir-

che „Anteil“. Das hat schon der berühmte 

Kontroverstheologe Kardinal Bellarmin 
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anders gesehen.” Thomas ware olches Bischofsamtes, sondern SeINe Aufwertung!
niemals eingefallen, und heute kann IHNan Anderseits hat Luther Nn1ie daran gezweifelt,
ber eine solche ese 1Ur och den Kopf dass CS ein übergeordnetes Leiıtungsamt In
schütteln. der Kirche geben I11US5 mıt der auptauf-

MmMer wileder wird Luther e1n- gabe Überwachung der Lehre und Ordi-
ewanadt: Er hat den Unterschie: zwischen natıon der Pfarrer.°? Nur die Ausgestaltung
dem Amt des 1SCNHOIS und dem Amt des dieses Amtes ist en und frei und nicht
einfachen Priesters aufgehoben. amı ist identisch mıt der ‚bischöflichen Ord-

aber auf überraschende e1se 1mM FEIN- nung”, wI1Ie S1€ Se1INer eit VOL ugen
ang mıt Thomas Denn auch Thomas hatte, wI1Ie gesagl, nicht selten mıt nicht-or-
teilt die allgemeine Auffassung der mı1t- dinierten Fürstbischöfen, die sich Zzuerst als
telalterlichen Theologie: Das esen des Reichfürsten und Politiker verstanden.
Ordo, des Sakramentes der Priesterweihe, DIe wichtigste Ebene der (Jemeinsam -

keit zwischen Thomas und Luther In ihrembesteht In der Übertragung der Vollmacht,
die Eucharistie feiern und die Konsek- Bild VO  b der Kirche taucht 1mM Inhaltsver-
ratiıon VO  b rot und Weıln vollziehen.”! zeichnis der Summa Theologiae Sarl nicht
In dieser Hinsicht ist aber kein Unterschie: auf. S1e besteht darin, dass In bezeichnen-
zwischen einem Bischof und einem einfa- der elise etwase nämlich ein eigener
chen T1esTer. Der Vorsprung des ischofs- Traktat ber die Kirche. 1eser musste Ja

VOLF dem des einfachen Priesters be- eigentlich zwischen der Christologie und
steht auf dem Gebiet der Jurisdiktion. Nun der Sakramentenlehre kommen. Aber
I11US5 IHNan WISsSsen. 1ese Jurisdiktion en kommt nicht. Thomas geht VO  b der YT1S-
1mM 16 Jahrhundert In Deutschlan: auch tologie sogleic den Sakramenten ber.

Das en die Thomisten natürlich schonFürstbischöfe ausgeübt, die gal nicht ZU.

Bischof geweiht Wenn Luther immer bemerkt und sich darüber W  I1-
diesen Umständen sagt Der Bischof ist ein dert und, WEnnn S1€ ein dogmatisches
Pfarrer, und WEnnn die 1SCHOTIe ermahnt, andDuc schrieben, zwischen Christolo-
das tun, Was das Amt des Pfiarrers 1st, gie und Sakramentenlehre den fehlenden
nämlich das Evangelium verkündigen, die „Traktat” ergänzt.”
Sakramente penden und die (Jew1lssen Man hat alle möglichen Erklärungs-

versuche für dieses „Defizit” 111-trösten, dann ist das keine Abwertung des

Man denke dessen berühmte Definition des Kirche: „DIE Kirche 1st Clie Vereinigung VOoO  3

Menschen, Clie durch das Bekenntnis desselben christlichen Glaubens un: Cdie Teilhabe den-
celben Sakramenten zusammengebracht 1st, unfer der Leitung der rechtmäfßigen Hırten un:
insbesondere des einen Stellvertreters Christi, des römischen Bischofs.“ Disputationes de € O11-

Lrovers11s C'hristianae fidei adversus hulus temporI1s haereticos: Roberti Cardinalis Bellarmin]
pera Omnıla, TlTomus 1L, Neapoli 1857, 75 Eeclesiag pst CORFTUS hominum eiusdem christianage
fidei professione eorumdem SCAYrAMeENTOFUM COMMUNIONE colligatus, sub regimine legitimorum

“ ]
astorum praecipue HNIUS Christi VICATYIL KOomanı Pontificis.

Suppl 37,2; vgl 111[ 82,1
Siehe dazu den guL versteckten, weil ın einer kirchenrechtlichen Zeitschrift veröffentlichten Bel1l-
trag VOoO  3 Dorothea Wendebourg, Das A mt un: Cdie Ämter, PevkKR 45 2000), 53
Bemerkenswerte Ausnahme: Cdie dreibändige „Katholische Dogmatik. ach den Grundsätzen
des heiligen TIhomas“ VO  3 Diekamp-Jüssen. Das Handbuch geht WIE Ihomas VO  3 der C'hristo-
logie/Soteriologie sogleich den Sakramenten über un: integriert Cdie AUS Ihomas entneh-
menden Aussagen über Cdie Kirche ın Cdie Einleitung ın Cdie Dogmatik.
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50 Man denke an dessen berühmte Defi nition des Kirche: „Die Kirche ist die Vereinigung von 
Menschen, die durch das Bekenntnis desselben christlichen Glaubens und die Teilhabe an den-
selben Sakramenten zusammengebracht ist, unter der Leitung der rechtmäßigen Hirten und 
insbesondere des einen Stellvertreters Christi, des römischen Bischofs.“ Disputationes de con-
troversiis Christianae fi dei adversus huius temporis haereticos: Roberti Cardinalis Bellarmini 
Opera Omnia, Tomus II, Neapoli 1857, p. 75: Ecclesia est coetus hominum eiusdem christianae 
fi dei professione et eorumdem scaramentorum communione colligatus, sub regimine legitimorum 
pastorum ac praecipue unius Christi vicarii, Romani Pontifi cis.

51 STh  Suppl 37,2; vgl. III 82,1.
52 Siehe dazu den gut versteckten, weil in einer kirchenrechtlichen Zeitschrift  veröff entlichten Bei-

trag von Dorothea Wendebourg, Das Amt und die Ämter, ZevKR 45 (2000), 5–37.
53 Bemerkenswerte Ausnahme: die dreibändige „Katholische Dogmatik. Nach den Grundsätzen 

des heiligen Th omas“ von Diekamp-Jüssen. Das Handbuch geht wie Th omas von der Christo-
logie/Soteriologie sogleich zu den Sakramenten über und integriert die aus Th omas zu entneh-
menden Aussagen über die Kirche in die Einleitung in die Dogmatik.

anders gesehen.50 Thomas wäre solches 

niemals eingefallen, und heute kann man 

über eine solche These nur noch den Kopf 

schütteln.

Immer wieder wird gegen Luther ein-

gewandt: Er hat den Unterschied zwischen 

dem Amt des Bischofs und dem Amt des 

einfachen Priesters aufgehoben. Damit ist 

er aber auf überraschende Weise im Ein-

klang mit Thomas. Denn auch Thomas 

teilt die allgemeine Auffassung der mit-

telalterlichen Theologie: Das Wesen des 

Ordo, des Sakramentes der Priesterweihe, 

besteht in der Übertragung der Vollmacht, 

die Eucharistie zu feiern und die Konsek-

ration von Brot und Wein zu vollziehen.51 

In dieser Hinsicht ist aber kein Unterschied 

zwischen einem Bischof und einem einfa-

chen Priester. Der Vorsprung des Bischofs-

amtes vor dem des einfachen Priesters be-

steht auf dem Gebiet der Jurisdiktion. Nun 

muss man wissen: Diese Jurisdiktion haben 

im 16. Jahrhundert in Deutschland auch 

Fürstbischöfe ausgeübt, die gar nicht zum 

Bischof geweiht waren. Wenn Luther unter 

diesen Umständen sagt: Der Bischof ist ein 

Pfarrer, und wenn er die Bischöfe ermahnt, 

das zu tun, was das Amt des Pfarrers ist, 

nämlich das Evangelium verkündigen, die 

Sakramente spenden und die Gewissen 

trösten, dann ist das keine Abwertung des 

Bischofsamtes, sondern seine Aufwertung! 

Anderseits hat Luther nie daran gezweifelt, 

dass es ein übergeordnetes Leitungsamt in 

der Kirche geben muss mit der Hauptauf-

gabe: Überwachung der Lehre und Ordi-

nation der Pfarrer.52 Nur die Ausgestaltung 

dieses Amtes ist offen und frei – und nicht 

identisch mit der „bischöflichen Ord-

nung“, wie er sie zu seiner Zeit vor Augen 

hatte, wie gesagt, nicht selten mit nicht-or-

dinierten Fürstbischöfen, die sich zuerst als 

Reichfürsten und Politiker verstanden.

Die wichtigste Ebene der Gemeinsam-

keit zwischen Thomas und Luther in ihrem 

Bild von der Kirche taucht im Inhaltsver-

zeichnis der Summa Theologiae gar nicht 

auf. Sie besteht darin, dass in bezeichnen-

der Weise etwas fehlt: nämlich ein eigener 

Traktat über die Kirche. Dieser müsste ja 

eigentlich zwischen der Christologie und 

der Sakramentenlehre kommen. Aber er 

kommt nicht. Thomas geht von der Chris-

tologie sogleich zu den Sakramenten über. 

Das haben die Thomisten natürlich schon 

immer bemerkt und sich darüber gewun-

dert – und, wenn sie ein dogmatisches 

Handbuch schrieben, zwischen Christolo-

gie und Sakramentenlehre den fehlenden 

„Traktat“ ergänzt.53 

Man hat alle möglichen Erklärungs-

versuche für dieses „Defizit“ unternom-
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I  5 Wır können S1€ hier nicht aufzählen Menschen In der (ottesgemeinschaft AaUuSs

Anderseits gab CS genügen Gründe und (Gsnade.“ Eben darin aber ist die Kirche
Konflikte, die eigentlich dazu hätten füh- kein eigenes ema, das einen eigenen
Ten mussten, die Kirche ZU. ema Traktat nötig macht. Denn die Kirche ist
machen: der Kontdflikt zwischen aps und entweder Ergebnis, Frucht der geschenkten
Kalser, die Auseinandersetzung mıt der Gemeinschaft mıt (J,ott als congregatio fi-
griechischen Ostkirche, der ach WwIe VOLF delium oder S1€ ist Mittel, erkzeug ZUFK

andauernde Streit das Armutsideal, Begründung dieser Gemeinschaft mıt (J,ott
besonders mıt den Franziskanern denn wI1Ie auch Gesetz, nade, Sakramente
€e1 ging CS Ja eine Massıve Kritik Mittel ZUFK Begründung der (zottesgemeln-
der reichen und mächtigen Kirche! der schaft Sind. Übrigens: ach Thomas ist die
Streit das Lebensrecht der (Jr- Kirche Frucht des Heilshandelns Christi,
den überhaupt, nicht zuletzt des rediger- besonders SE1INES Kreuzestodes und Se1INer
ordens denn el ging CS zuletzt Auferstehung. S1e ist nicht schon die Fol-
CUuU«C Formen der Seelsorge In den sich enTl- SC und er das Abbild der Inkarnation
wickelnden tädten die Auseinanderset- das ist erst ein moderner Gedanke, der
ZUNS mıt dem Islam und seInem kulturellen zudem problematisc 1ıst.
Einfluss auch 1mM christlichen Abendland. Nun kann IHNan 1mM Einzelnen suchen,
Aber eın eın Traktat ber die Kirche! Thomas VO  u der Kirche redet und Was

Solche beginnen erst 1mM Jahrhundert, ber S1€ sagt Man kann ZU. eispie.
und dann ist CN zumelst kein Traktat ber die verschiedenen Bezeichnungen für die
das esen der Kirche als Gemeinschaft des Kirche bel Thomas untersuchen: (ci
auDens, sondern ein Traktat De Dotesta- Vitas), Haus domus), olk (populus), (Je-
Fe Was offensichtlich nöt1ig WAal; meinschaft der Glaubenden (congregatio
aber die Frage ach der Kirche auf der rein fidelium), mystischer Leib Christi Corpus
rec  1chen Ebene festhielt Christi mysticum). Man kann ach den

DIe überzeugendste Antwort auf die- konstitutiven Prinziplen der Kirche fra-
Merkwürdigkeit ıIn der Theologie des gCH Kirche als Werk der nade, als Werk

hl. Thomas ist zugleic die ökumenisch Christi und des eiligen Gelstes. Man
bedeutsamste: Thomas schreibt keinen kann ach der Einheit der Kirche In der
eigenen Traktat ber die Kirche, weil das 1C. des Thomas fragen. Man kann die
Sseinem Begriff VO  u der Aufgabe der Theo- fundamentalen aten der Kirche als NST1-
ogie nicht entsprechen wuürde. er Tho- tution zusammenstellen: ihre Notwendig-
mas-Kenner we1l(ß: ema (subiectum, sagl keit, ihre Funktion In der Verkündigung
Thomas) der Theologie ist (Jott. es wird des Wortes (,ottes und der Verwaltung der
ıIn der „heiligen Lehre“ sub atıone dei be- Sakramente, ihre verschiedenen Ämter,
trachtet, denn €1 geht CS entweder ihre Heilsnotwendigkeit, die Bedingungen
(GJott selbst oder (J,ott als rsprung der Gliedscha In der Kirche. Aber CS wird

kein Traktat daraus. och es au auf dieund Ziel der Geschöpfte. Theologie han-
delt also, Ssowelt CS den Menschen ELr Grundunterscheidung Kirche
VO  b der Erschaffung und Vollendung der als Frucht der Naı und dies schon se1it

Siehe S’'Ih  — 1,1-8
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54 Siehe STh  I 1,1–8.

men. Wir können sie hier nicht aufzählen. 

Anderseits gab es genügend Gründe und 

Konflikte, die eigentlich dazu hätten füh-

ren müssten, die Kirche zum Thema zu 

machen: der Konflikt zwischen Papst und 

Kaiser, die Auseinandersetzung mit der 

griechischen Ostkirche, der nach wie vor 

andauernde Streit um das Armutsideal, 

besonders mit den Franziskanern – denn 

dabei ging es ja um eine massive Kritik an 

der reichen und mächtigen Kirche! –, der 

Streit um das Lebensrecht der neuen Or-

den überhaupt, nicht zuletzt des Prediger-

ordens – denn dabei ging es zuletzt um 

neue Formen der Seelsorge in den sich ent-

wickelnden Städten –, die Auseinanderset-

zung mit dem Islam und seinem kulturellen 

Einfluss auch im christlichen Abendland. 

Aber nein: Kein Traktat über die Kirche! 

Solche beginnen erst im 14. Jahrhundert, 

und dann ist es zumeist kein Traktat über 

das Wesen der Kirche als Gemeinschaft des 

Glaubens, sondern ein Traktat De potesta-

te papae – was offensichtlich nötig war, 

aber die Frage nach der Kirche auf der rein 

rechtlichen Ebene festhielt.

Die überzeugendste Antwort auf die-

se Merkwürdigkeit in der Theologie des 

hl. Thomas ist zugleich die ökumenisch 

bedeutsamste: Thomas schreibt keinen 

eigenen Traktat über die Kirche, weil das 

seinem Begriff von der Aufgabe der Theo-

logie nicht entsprechen würde. Jeder Tho-

mas-Kenner weiß: Thema (subiectum, sagt 

Thomas) der Theologie ist Gott. Alles wird 

in der „heiligen Lehre“ sub ratione dei be-

trachtet, denn dabei geht es entweder um 

Gott selbst oder um Gott als Ursprung 

und Ziel der Geschöpfe. Theologie han-

delt also, soweit es den Menschen betrifft, 

von der Erschaffung und Vollendung der 

Menschen in der Gottesgemeinschaft aus 

Gnade.54 Eben darin aber ist die Kirche 

kein eigenes Thema, das einen eigenen 

Traktat nötig macht. Denn die Kirche ist 

entweder Ergebnis, Frucht der geschenkten 

Gemeinschaft mit Gott – als congregatio fi-

delium –, oder sie ist Mittel, Werkzeug zur 

Begründung dieser Gemeinschaft mit Gott 

– so wie auch Gesetz, Gnade, Sakramente 

Mittel zur Begründung der Gottesgemein-

schaft sind. Übrigens: Nach Thomas ist die 

Kirche Frucht des Heilshandelns Christi, 

besonders seines Kreuzestodes und seiner 

Auferstehung. Sie ist nicht schon die Fol-

ge und daher das Abbild der Inkarnation 

– das ist erst ein moderner Gedanke, der 

zudem problematisch ist.

Nun kann man im Einzelnen suchen, 

wo Thomas von der Kirche redet und was 

er über sie sagt. Man kann zum Beispiel 

die verschiedenen Bezeichnungen für die 

Kirche bei Thomas untersuchen: Stadt (ci-

vitas), Haus (domus), Volk (populus), Ge-

meinschaft der Glaubenden (congregatio 

fidelium), mystischer Leib Christi (Corpus 

Christi mysticum). Man kann nach den 

konstitutiven Prinzipien der Kirche fra-

gen: Kirche als Werk der Gnade, als Werk 

Christi und des Heiligen Geistes. Man 

kann nach der Einheit der Kirche in der 

Sicht des Thomas fragen. Man kann die 

fundamentalen Daten der Kirche als Insti-

tution zusammenstellen: ihre Notwendig-

keit, ihre Funktion in der Verkündigung 

des Wortes Gottes und der Verwaltung der 

Sakramente, ihre verschiedenen Ämter, 

ihre Heilsnotwendigkeit, die Bedingungen 

der Gliedschaft in der Kirche. Aber es wird 

kein Traktat daraus. Doch alles läuft auf die 

genannte Grundunterscheidung zu: Kirche 

als Frucht der Gnade (und dies schon seit 
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e Kirche als Mittel der Naı Es 1Ur die Form und Ausgestaltung kann
bleibt bel einer „theo-logischen esS10- sich wandeln und hat sich Ja auch In der
ogie‘ 1mM pragnanten Sinne des Wortes.?®© Kirchengeschichte gewandelt. Wır sehen
Oder mıt einfältigen Worten DIe Kirche also: Es ist asselDe Grundmuster wI1Ie bel
ist ein ema mıt eigenen Problemen, aber Thomas DIe Kirche ist Frucht des gna-
kein ema eigenen Rechtes. Thomas VOCI- igen andelns (,ottes Luther betont
zichtet auf einen eigenen Traktat ber die besonders, dass die Kirche Uurc die Ver-
Kirche nicht, weil nicht danach efragt kündigung des Evangeliums ZUSAMMECNHEC-
WAal; nicht, weil kein Problembewusst- bracht ist und S1€ ist Mittel der Zuwen-
SeiIn In ezug auf die Kirche gehabt hätte: dung dieses gnädigen andelns (,ottes
nicht, weil CI dazu nichts hätte. die Menschen.
Er verzichtet auf einen eigenen Traktat Zu schön, wahr sein® Ich erıin-

eICc eine seltsame Tatsache: AtnNoiischeber die Kirche, weil CI 1mM Rahmen sSeines
KOnzeptes VO  b der Aufgabe der Theologie Theologen en Thomas einen „Spirıtu-
einen olchen Traktat nicht braucht alistischen Kirchenbegriff vorgeworfen,”

arum ist das ökumenisch bedeut- evangelische Theologen en Thomas
sam ® arum ist Thomas auch In ezug auf ZU. Urvater er „Papalisten ernannt.°®
das ema „Kirche“ kein Hindernis, 0125: Was ist 1U  b richtig? Ich kann 1Ur

Thomas aufmerksam lesen und sich nichtdern eine 1mM ökumenischen
Dialog mıt Luther? Wır en CS schon VO  b vorgefassten Meinungen leiten lassen,
angedeutet: DIe Kirche ist ach Luther die AaUS spaterer e1it Ttammen AaUuSs der

eit ach dem Konzil VO  b Irient, Tho-wesentlich das heilige olk Gottes, das
Christus glaubt. Alle Aufßeren Strukturen, I11as 1U  b als Kronzeuge die Re{for-
Amter und Lebensformen der Kirche sind matıon aufgebaut wurde.
Mittel, diesen Christusglauben vermıiıt- Wenn WITFr Thomas unbefangen STU-
teln Urc. Wort und Sakrament. Das gilt dieren, dann werden WITr uns auch nicht
auch dann, Wenn und diese Strukturen mehr wundern ber ein anderes Faktum:
VO  b Christus gestiftet Sind. Es ist für Luther Thomas vertritt ein geradezu reformatori-
selbstverständlich, dass das grundlegen- sches Sola Scriptura, „Allein die chrift ist
de Amt der Kirche, das Amt der Predigt, 1mM Konftdfli der Mafiß  ]< Das führte

1Ur deshalb nicht ZU. Konflikt, weil 1mMdas die Sakramentsverwaltung einschlieft,
nicht VO  u Menschen erfunden und eINgeE- Unterschie: ZU. 16 Jahrhundert auch
richtet 1St, sondern VO  b Christus gestiftet die mächtigsten Päapste nicht korrupt

1L11, s
George Sabra, Ihomas Aquinas V1ısliıon of the C'hurch s Anm 46), 105
Nachweise bei $tO FrMAHNN Pesch, Ihomas VOoO  3 Aquin s Anm 25), A3{f.: 379f. Besonders 1 —

cschreckend: Alhert itterer, Geheimnisvoller Leib C'hristi nach St Ihomas Uun: nach aps PIus
AÄIL., Wiıen 1950 „Halbwahr 1st CS, dass WIr durch Cdie Gnade nämlich durch Cdie heiligmachende
Gnade) Gilieder C'hristi werden (221) Vielmehr MUSSE Cdie Menschheit „erSst 1ın Cdie Kirche eIN-
gehen un: C'hristo assımiliert werden, mystischer Leib C'hristi se1in (202)
Nachweise bei {to FTrMAHNN Pesch, ehb.
Vgl BrTunNDO Decker, Sola Scriptura bei Ihomas VO  3 Aquin, 1: Tenhart (He.) Unıiversitas.
Denst Wahrheit Uun: Leben Festschrift für Bischof Albert Stohr, Maiınz 1960, 1, 117-129;
Ders., Schriftprinzip un: Ergänzungstradition ın der Lehre des HL[ Ihomas VO  3 Aquin, 1:
Brosch (He.) Schrift un: Tradition, bssen 1962, 191-121
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55 STh  III, 8,3.
56 George Sabra, Th omas Aquinas’ Vision of the Church (s. Anm. 46), 105f.
57 Nachweise bei Otto Hermann Pesch, Th omas von Aquin (s. Anm. 25), 43f.; 379f. Besonders er-

schreckend: Albert Mitterer, Geheimnisvoller Leib Christi nach St. Th omas und nach Papst Pius 
XII., Wien 1950: „Halbwahr ist es, dass wir durch die Gnade (nämlich durch die heiligmachende 
Gnade) Glieder Christi werden“ (221). Vielmehr müsse die Menschheit „erst in die Kirche ein-
gehen und so Christo assimiliert werden, um mystischer Leib Christi zu sein“ (202).

58 Nachweise bei Otto Hermann Pesch, ebd.
59 Vgl. Bruno Decker, Sola Scriptura bei Th omas von Aquin, in: L. Lenhart (Hg.), Universitas. 

Dienst an Wahrheit und Leben. Festschrift  für Bischof Albert Stohr, Mainz 1960, I, 117–129; 
Ders., Schrift prinzip und Ergänzungstradition in der Lehre des hl. Th omas von Aquin, in: H. J. 
Brosch (Hg.), Schrift  und Tradition, Essen 1962, 191–121.

Abel!55) – Kirche als Mittel der Gnade. Es 

bleibt bei einer „theo-logischen Ekklesio-

logie“ im prägnanten Sinne des Wortes.56 

Oder mit einfältigen Worten: Die Kirche 

ist ein Thema mit eigenen Problemen, aber 

kein Thema eigenen Rechtes. Thomas ver-

zichtet auf einen eigenen Traktat über die 

Kirche nicht, weil er nicht danach gefragt 

war; nicht, weil er kein Problembewusst-

sein in Bezug auf die Kirche gehabt hätte; 

nicht, weil er dazu nichts zu sagen hätte. 

Er verzichtet auf einen eigenen Traktat 

über die Kirche, weil er im Rahmen seines 

Konzeptes von der Aufgabe der Theologie 

einen solchen Traktat nicht braucht.

Warum ist das ökumenisch bedeut-

sam? Warum ist Thomas auch in Bezug auf 

das Thema „Kirche“ kein Hindernis, son-

dern sogar eine Hilfe im ökumenischen 

Dialog mit Luther? Wir haben es schon 

angedeutet: Die Kirche ist nach Luther 

wesentlich das heilige Volk Gottes, das an 

Christus glaubt. Alle äußeren Strukturen, 

Ämter und Lebensformen der Kirche sind 

Mittel, diesen Christusglauben zu vermit-

teln durch Wort und Sakrament. Das gilt 

auch dann, wenn und wo diese Strukturen 

von Christus gestiftet sind. Es ist für Luther 

selbstverständlich, dass das grundlegen-

de Amt der Kirche, das Amt der Predigt, 

das die Sakramentsverwaltung einschließt, 

nicht von Menschen erfunden und einge-

richtet ist, sondern von Christus gestiftet 

– nur die Form und Ausgestaltung kann 

sich wandeln und hat sich ja auch in der 

Kirchengeschichte gewandelt. Wir sehen 

also: Es ist dasselbe Grundmuster wie bei 

Thomas: Die Kirche ist Frucht des gnä-

digen Handelns Gottes – Luther betont 

besonders, dass die Kirche durch die Ver-

kündigung des Evangeliums zusammenge-

bracht ist –, und sie ist Mittel der Zuwen-

dung dieses gnädigen Handelns Gottes an 

die Menschen.

Zu schön, um wahr zu sein? Ich erin-

nere an eine seltsame Tatsache: Katholische 

Theologen haben Thomas einen „spiritu-

alistischen“ Kirchenbegriff vorgeworfen,57 

evangelische Theologen haben Thomas 

zum Urvater aller „Papalisten“ ernannt.58 

Was ist nun richtig? Ich kann nur raten: 

Thomas aufmerksam lesen und sich nicht 

von vorgefassten Meinungen leiten lassen, 

die aus späterer Zeit stammen – aus der 

Zeit nach dem Konzil von Trient, wo Tho-

mas nun als Kronzeuge gegen die Refor-

mation aufgebaut wurde.

Wenn wir so Thomas unbefangen stu-

dieren, dann werden wir uns auch nicht 

mehr wundern über ein anderes Faktum: 

Thomas vertritt ein geradezu reformatori-

sches Sola Scriptura, „Allein die Schrift [ist 

im Konfliktfall der Maßstab]“.59 Das führte 

nur deshalb nicht zum Konflikt, weil im 

Unterschied zum 16. Jahrhundert auch 

die mächtigsten Päpste nicht korrupt wa-
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5  amı ihr Hoffnung habt“ lautet das des Okumenischen Kirchentags
1n München 2010 Können WwWI1Tr angesichts mancher Öökumenischer Irmtationen 1n
den etzten Jahren Recht Vo  - „Hoffnung” 1mM Blick auf die (O)kumene sprechen?
[Jas vorliegende Buch beantwortet diese rage m1t elnem klaren „Ja”. ES enthält
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„Damit ihr Hoffnung habt“ – so lautet das Motto des 2. Ökumenischen Kirchentags

in München 2010. Können wir angesichts mancher ökumenischer Irritationen in

den letzten Jahren zu Recht von „Hoffnung“ im Blick auf die Ökumene sprechen?

Das vorliegende Buch beantwortet diese Frage mit einem klaren „Ja“. Es enthält

Grundinformationen über alle christlichen Konfessionen, erinnert an wichtige

Etappen der ökumenischen Bewegung und fasst die Ergebnisse ökumenischer

Dialoge zusammen. Es informiert über unterschiedliche ökumenische Zielvor-

stellungen und gibt Anregungen für die ökumenische Zusammenarbeit vor Ort.
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Ten und weil sorgfältig argumentierende mıt Luther verglichen. wWel Themen soll-
Theologen WIE Thomas OFr fanden. ten auf die unterschiedliche Art hinweisen,

Es ist se1it langem nachgewiesen: WwIe €l Theologen sich dem ema der
Thomas vertritt die (augustinische) Theologie nähern: Thomas bewegt VO  b der

Tradition, dass es für den Glauben Ver- selbstvergessenen Leidenschaft, die (Je-
bindliche 1mM huchstäblichen Sinn In der danken (,ottes 1mM menschlichen Nachden-
eiligen chrift verständlich aufgeschrie- ken nachzubilden und (‚ottes Werke Urc.
ben steht, und dass nichts, Was 1Ur 1mM die Anstrengung des Denkens preisen;
„geistlichen (allegorischen, anagogischen, Luther ıIn angsterfüllter eit getrieben VO  b

tropologischen Imoralischen|) Sınn ıIn der der Frage ach dem eil VOL dem verbor-
chrift gefunden wird, für den Glauben (Jott. wel andere Themen ollten
verbindlich SEe1IN kann. zeigen, wI1Ie der fruchtbare Vergleich da-

Thomas vertritt die ese, dass CS runter leidet, Wenn IHNan beiderseits!
keine Tradition gibt, die ber die Heilige nicht liest Denn der Decke
chrift hinaus (;laubensgegenstände (Cre- einer anderen Sprache und anderer Begrif-
denda) vorlegt, sondern dass alle verbind- fe ze1igt sich überraschender inklang 1mM
lichen Traditionen 1Ur die servanda, die Verständnis der ac Der (egensatz zeigt
kirchlichen Lebenstormen betreffen sich als Missverständnis und/oder Mangel

Thomas stellt die Autorität der He1l- „theologischer Mehrsprachigkeit”. Das
igen chrift ber das Lehramt der Kirche: ist och bei zahllosen anderen Themen der
„WiIr lauben auch den Propheten und den Fall, die WITr hier nicht ehandeln konnten.
Aposteln aufgrun: dessen, dass der Herr Es hat also einen SINN, Thomas
ihnen Zeugnis gab Urc. seiInNne WunderPesch / Thomas von Aquin im ökumenischen Dialog mit Martin Luther  405  ren und: weil sorgfältig argumentierende  mit Luther verglichen. Zwei Themen soll-  Theologen wie Thomas Gehör fanden.  ten auf die unterschiedliche Art hinweisen,  Es ist seit langem nachgewiesen:  wie beide Theologen sich dem Thema der  — Thomas vertritt die (augustinische)  Theologie nähern: Thomas bewegt von der  Tradition, dass alles für den Glauben Ver-  selbstvergessenen Leidenschaft, die Ge-  bindliche im buchstäblichen Sinn in der  danken Gottes im menschlichen Nachden-  Heiligen Schrift verständlich aufgeschrie-  ken nachzubilden und Gottes Werke durch  ben steht, und dass nichts, was nur im  die Anstrengung des Denkens zu preisen;  „geistlichen“ (allegorischen, anagogischen,  Luther in angsterfüllter Zeit getrieben von  tropologischen [moralischen]) Sinn in der  der Frage nach dem Heil vor dem verbor-  Schrift gefunden wird, für den Glauben  genen Gott. Zwei andere Themen sollten  verbindlich sein kann.  zeigen, wie der fruchtbare Vergleich da-  — Thomas vertritt die These, dass es  runter leidet, wenn man - beiderseits! —  keine Tradition gibt, die über die Heilige  nicht genau liest. Denn unter der Decke  Schrift hinaus Glaubensgegenstände (cre-  einer anderen Sprache und anderer Begrif-  denda) vorlegt, sondern dass alle verbind-  fe zeigt sich überraschender Einklang im  lichen Traditionen nur die servanda, die  Verständnis der Sache. Der Gegensatz zeigt  kirchlichen Lebensformen betreffen.  sich als Missverständnis und/oder Mangel  — Thomas stellt die Autorität der Hei-  an „theologischer Mehrsprachigkeit“. Das  ligen Schrift über das Lehramt der Kirche:  ist noch bei zahllosen anderen Themen der  „Wir glauben auch den Propheten und den  Fall, die wir hier nicht behandeln konnten.  Aposteln aufgrund dessen, dass der Herr  Es hat also einen guten Sinn, Thomas  ihnen Zeugnis gab durch seine Wunder ...  und Luther zu vergleichen. Der Vergleich  Ihren Nachfolgern aber glauben wir nur,  kann dazu dienen, die Eigenart der Theolo-  insofern sie uns verkünden, was jene in  gie des hl. Tomas besser zu erfassen. Dabei  der Schrift hinterlassen haben.“® „Die hö-  zeigt sich dann auch die spezifische Hilfe  heren Menschen aber, das heißt: die Voll-  des hl. Thomas. Wir Katholiken sind heute  kommenen hangen allein Gott an, dessen  darin gewiss alle heimliche „Lutheraner‘  die unwandelbare Güte ist. Denn hangen  dass wir Theologie nicht mehr treiben kön-  sie auch ihren kirchlichen Vorgesetzten  nen, ohne die uns ständig begleitende Fra-  an, so nur, insofern jene Christus anhan-  ge: Was sagt das in mein Leben hinein? Wie  gen.“° Solche Sätze würden Thomas heute  erschließt die Botschaft des christlichen  eine Notificatio der Glaubenskongregation  Glaubens den Sinn meines/unseres Lebens  einbringen und die Aufforderung, sich im  in dieser Welt? Ganz leicht werden wir da-  Sinne der Lehre der Kirche zu korrigieren!  bei in einem unguten Sinne selbstbezogen,  introvertiert, ja egoistisch. Nicht selten  steht und fällt auch in der gesellschaftlichen  V. Hilfe und Erinnerung  Öffentlichkeit der „Wert“ des christlichen  Glaubens mit seiner „Relevanz“ für die  Was ist das Fazit unserer Überlegungen?  Fragen unserer Zeit. Da ist uns eine Theo-  Wir haben zu vier Einzelthemen Thomas  logie wie die des hl. Thomas eine wichtige  60  De veritate 14,10 ad 11.  61  S'Th 11-II 43,5 in corp.und Luther vergleichen. Der Vergleich
Ihren Nachfolgern aber lauben WITFr 1ULTL, kann dazu dienen, die Eigenart der Theolo-
insofern S1e uns verkünden, Was Jene In gie des Tomas besser erfassen. Dabei
der chrift hinterlassen haben.”““© „DIe hö- zeigt sich dann auch die spezifische
heren Menschen aber, das el die 'oll- des Thomas Wır Katholiken sind heute
kommenen hangen allein (Gott dessen darin SEWISS alle heimliche „Lutheraner“”,
die unwandelbare (,ute 1sT. Denn hangen dass WITFr Theologie nicht mehr treiben kön-
S1e auch ihren kirchlichen Vorgesetzten NEN, ohne die uns tändig begleitende Fra-

HUL, insofern Jene Christus anhan- SC Was sagt das In meın Leben hinein? Wle
gCH C6 1 Solche Säatze wüuürden Thomas heute erschlieft die OtSC des christlichen
eine Notificatio der Glaubenskongregation auDens den Sinn meines/unseres Lebens
einbringen und die Aufforderung, sich 1mM In dieser Welt? (janz leicht werden WITFr da-
Sinne der Lehre der Kirche korrigieren! bei In einem unguten Sinne selbstbezogen,

introvertiert, Ja egoistisch. Nicht selten
steht und auch In der gesellschaftlichen

ilfe un Erinnerung Offentlichkeit der „Wert” des christlichen
auDens mıt SeiINer „Relevanz“ für die

Was ist das azıl| unNnserer Überlegungen? Fragen unNnserIer eıt. Da ist uns eine Theo-
Wır en vier Einzelthemen Thomas ogie wI1Ie die des Thomas eine wichtige

De verıtate 14,10 adc 11
61 1111 43,5 ın COID.
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60 De veritate 14,10 ad 11.
61 STh  II–II 43,5 in corp.

ren und: weil sorgfältig argumentierende 

Theologen wie Thomas Gehör fanden.

Es ist seit langem nachgewiesen:

– Thomas vertritt die (augustinische) 

Tradition, dass alles für den Glauben Ver-

bindliche im buchstäblichen Sinn in der 

Heiligen Schrift verständlich aufgeschrie-

ben steht, und dass nichts, was nur im 

„geistlichen“ (allegorischen, anagogischen, 

tropologischen [moralischen]) Sinn in der 

Schrift gefunden wird, für den Glauben 

verbindlich sein kann.

– Thomas vertritt die These, dass es 

keine Tradition gibt, die über die Heilige 

Schrift hinaus Glaubensgegenstände (cre-

denda) vorlegt, sondern dass alle verbind-

lichen Traditionen nur die servanda, die 

kirchlichen Lebensformen betreffen.

– Thomas stellt die Autorität der Hei-

ligen Schrift über das Lehramt der Kirche: 

„Wir glauben auch den Propheten und den 

Aposteln aufgrund dessen, dass der Herr 

ihnen Zeugnis gab durch seine Wunder … 

Ihren Nachfolgern aber glauben wir nur, 

insofern sie uns verkünden, was jene in 

der Schrift hinterlassen haben.“60 „Die hö-

heren Menschen aber, das heißt: die Voll-

kommenen hangen allein Gott an, dessen 

die unwandelbare Güte ist. Denn hangen 

sie auch ihren kirchlichen Vorgesetzten 

an, so nur, insofern jene Christus anhan-

gen.“61 Solche Sätze würden Thomas heute 

eine Notificatio der Glaubenskongregation 

einbringen und die Aufforderung, sich im 

Sinne der Lehre der Kirche zu korrigieren!

V. Hilfe und Erinnerung

Was ist das Fazit unserer Überlegungen? 

Wir haben zu vier Einzelthemen Thomas 

mit Luther verglichen. Zwei Themen soll-

ten auf die unterschiedliche Art hinweisen, 

wie beide Theologen sich dem Thema der 

Theologie nähern: Thomas bewegt von der 

selbstvergessenen Leidenschaft, die Ge-

danken Gottes im menschlichen Nachden-

ken nachzubilden und Gottes Werke durch 

die Anstrengung des Denkens zu preisen; 

Luther in angsterfüllter Zeit getrieben von 

der Frage nach dem Heil vor dem verbor-

genen Gott. Zwei andere Themen sollten 

zeigen, wie der fruchtbare Vergleich da-

runter leidet, wenn man – beiderseits! – 

nicht genau liest. Denn unter der Decke 

einer anderen Sprache und anderer Begrif-

fe zeigt sich überraschender Einklang im 

Verständnis der Sache. Der Gegensatz zeigt 

sich als Missverständnis und/oder Mangel 

an „theologischer Mehrsprachigkeit“. Das 

ist noch bei zahllosen anderen Themen der 

Fall, die wir hier nicht behandeln konnten.

Es hat also einen guten Sinn, Thomas 

und Luther zu vergleichen. Der Vergleich 

kann dazu dienen, die Eigenart der Theolo-

gie des hl. Tomas besser zu erfassen. Dabei 

zeigt sich dann auch die spezifische Hilfe 

des hl. Thomas. Wir Katholiken sind heute 

darin gewiss alle heimliche „Lutheraner“, 

dass wir Theologie nicht mehr treiben kön-

nen, ohne die uns ständig begleitende Fra-

ge: Was sagt das in mein Leben hinein? Wie 

erschließt die Botschaft des christlichen 

Glaubens den Sinn meines/unseres Lebens 

in dieser Welt? Ganz leicht werden wir da-

bei in einem unguten Sinne selbstbezogen, 

introvertiert, ja egoistisch. Nicht selten 

steht und fällt auch in der gesellschaftlichen 

Öffentlichkeit der „Wert“ des christlichen 

Glaubens mit seiner „Relevanz“ für die 

Fragen unserer Zeit. Da ist uns eine Theo-

logie wie die des hl. Thomas eine wichtige 

Pesch / Thomas von Aquin im ökumenischen Dialog mit Martin Luther
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Erinnerung, Ja eine Warnung: (Jott ist nicht Aber €l Kirchen mMUusSsen aum en
1Ur liebenswert und bewundernswerrt, weil und SChallen, dass €1 Iypen VO  u Theo-

uns reitet und uns 1e bis ZUFK Selbst- ogie, €1 Iypen VO  b Spiritualität In ihr
entäußerung 1mM Tod SE1INES Sohnes en können. Wenn das geschieht, dann
2,5-117) Er ist ewundernswürdig und sind €1 Kirchen auf dem Weg
anbetungswürdig Se1INer selbst willen Gemeinschaft In versöhnter Verschieden-
Thomas kann dazu dienen, die Entstehung heit ein uc. einander näher gekom-

TIen mıt VO  u Thomas und Luther.VO  b Luthers reformatorischer Theologie
besser verstehen. Aber CI kann uns auch
begreifen lassen, dass Selbstvergessenheit
eine Tugend der Theologen und der Theo- Der Autor geb 1951; tudium der Phi-
ogie ist weil S1€ nicht immer und sofort losophie und atholische Theologie In
rag Was habe ich davon?©* Walberberg und München: Professor für

In jedem Fall aber dient der sorgfältig Systematische Theologie der Untversitd
durchgeführte Vergleich zwischen Thomas Hamburg (1975-1998); Mitglie des
und Luther dazu, 1mM ökumenischen (Je- Okumenischen Arbeitskreises evangelischer
spräch (regensätze besser durchschauen und katholischer Theologen; Forschungs-
und blockierende Missverständnisse abzu- und Arbeitsschwerpunkte: Luther und refor-
bauen. Der Vergleich I11US5 mıt großer matorische Theologie; Thomas Von Aquin
thodischer orgfalt durchgeführt werden. und mittelalterliche Theologie; gegenwärti-
Er darf nicht historisch anachronistisch JC systematische Theologie 11M Kontext des
Sein und CI 111U55 geschehen auf der Aasls ökumenisch-theologischen Gesprächs; wich-
SCHAUCI eNnnTInısS der wirklichen Lehre bei- tige Publikationen: Hinführung Luther,
der Theologen. aALınz 1 982; Das /weite Vatikanische Kon-

AÄAm Ende kann tatsächlic. die Einsicht 7il (1962-1965). Vorgeschichte Verlauf
stehen: Man kann nicht zugleic Thomist Ergebnisse Nachgeschichte, üUrzburg 995
und Lutheraner Sein mıt ein und demsel- und jJüngst AtnNoiische ogmatik. Aus OÖkKU-
ben Kopfund erzen. Der Unterschie: der menischer Erfahrung. 1/1 1/2 Die
beiden Theologien ist zuletzt ein Nntier- Geschichte der Menschen mMit Gott, Ostfil-
schied der „Spiritualität”, der Frömmigkeit. dern 2008

Ich erlaube MI1r den 1NweIs auf melnen Versuch: Scholastik Gottesdienst des Denkens. Eın
Versuch über Gröfße Uun: Gefährdung aller Theologie, 1n Heiko Franke (He.) Verıltas el
C ommunicatlo. Okumenische Theologie auf der Suche nach einem verbindlichen Zeugnis.
Festschrift zu Geburtstag VO  3 Ulrich Kühn, Göttingen 1992, 18572072
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62 Ich erlaube mir den Hinweis auf meinen Versuch: Scholastik – Gottesdienst des Denkens. Ein 
Versuch über Größe und Gefährdung aller Th eologie, in: Heiko Franke u.a. (Hg.), Veritas et 
Communicatio. Ökumenische Th eologie auf der Suche nach einem verbindlichen Zeugnis. 
Festschrift  zum 60. Geburtstag von Ulrich Kühn, Göttingen 1992, 187–202.

Erinnerung, ja eine Warnung: Gott ist nicht 

nur liebenswert und bewundernswert, weil 

er uns rettet und uns liebt bis zur Selbst-

entäußerung im Tod seines Sohnes (Phil 

2,5–11!). Er ist bewundernswürdig und 

anbetungswürdig um seiner selbst willen. 

Thomas kann dazu dienen, die Entstehung 

von Luthers reformatorischer Theologie 

besser zu verstehen. Aber er kann uns auch 

begreifen lassen, dass Selbstvergessenheit 

eine Tugend der Theologen und der Theo-

logie ist – weil sie nicht immer und sofort 

fragt: Was habe ich davon?62 

In jedem Fall aber dient der sorgfältig 

durchgeführte Vergleich zwischen Thomas 

und Luther dazu, im ökumenischen Ge-

spräch Gegensätze besser zu durchschauen 

und blockierende Missverständnisse abzu-

bauen. Der Vergleich muss mit großer me-

thodischer Sorgfalt durchgeführt werden. 

Er darf nicht historisch anachronistisch 

sein und er muss geschehen auf der Basis 

genauer Kenntnis der wirklichen Lehre bei-

der Theologen.

Am Ende kann tatsächlich die Einsicht 

stehen: Man kann nicht zugleich Thomist 

und Lutheraner sein mit ein und demsel-

ben Kopf und Herzen. Der Unterschied der 

beiden Theologien ist zuletzt ein Unter-

schied der „Spiritualität“, der Frömmigkeit. 

Aber beide Kirchen müssen Raum haben 

und schaffen, dass beide Typen von Theo-

logie, beide Typen von Spiritualität in ihr 

leben können. Wenn das geschieht, dann 

sind beide Kirchen auf dem Weg zu neuer 

Gemeinschaft in versöhnter Verschieden-

heit ein gutes Stück einander näher gekom-

men – mit Hilfe von Thomas und Luther.

Der Autor: geb. 1931; Studium der Phi-

losophie und Katholischen Theologie in 

Walberberg und München; Professor für 

Systematische Theologie an der Universität 

Hamburg (1975–1998); Mitglied u.a. des 

Ökumenischen Arbeitskreises evangelischer 

und katholischer Theologen; Forschungs- 

und Arbeitsschwerpunkte: Luther und refor-

matorische Theologie; Thomas von Aquin 

und mittelalterliche Theologie; gegenwärti-

ge systematische Theologie im Kontext des 

ökumenisch-theologischen Gesprächs; wich-

tige Publikationen: Hinführung zu Luther, 

Mainz 1982; Das Zweite Vatikanische Kon-

zil (1962–1965). Vorgeschichte – Verlauf – 

Ergebnisse – Nachgeschichte, Würzburg 1993 

und jüngst Katholische Dogmatik. Aus öku-

menischer Erfahrung. Bd. 1/1 u. 1/2: Die 

Geschichte der Menschen mit Gott, Ostfil-

dern 2008.
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