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Das vorliegende Heft fragt nun nach den
Besonderheiten guter Liturgie, wenn diese von
und fiir Jugendliche gefeiert wird, damit nach
deren Lebenswelten und deren Asthetik. Prin-
zipiell wird die Jugendverbandsrealitdt voraus-
gesetzt, also eine vorhandene Gruppe von Ju-
gendlichen mit einer Offenheit fiir Religion und
Liturgie. Dies ist keine Engfithrung, sondern
liegt im Grundkonzept der Materialienreihe
des Erzbischoflichen Jugendamtes. Die genann-
ten Orientierungen erscheinen umso wichtiger,
wenn es gilt, nicht mehr religiés sozialisierte
Jugendliche anzusprechen. Dringlicher denn je
besteht die Notwendigkeit, in der Vorbereitung
die Situation der Feiernden zu bedenken.

Die erste Orientierung fordert die Mog-
lichkeit zur Begegnung mit Gott ein - letztlich
falten die folgenden Orientierungen diese For-
derungen aus, indem sie z.B. nach den Anléssen
im Leben Jugendlicher fragen, welche die Form
der Feier bestimmen und den Blick potenziell
weiten uiber eine ,,Eucharistie anlasslich ...“; in-
dem sie nach der Asthetik der Feiernden fragt
und ermutigt, diese aufzunehmen; indem sie
nach der ganz konkreten Lebenssituation fragt,
diese ernst nimmt und gegebenenfalls in Form
und Inhalt kontrastiert und so z.B. im Jahres-
kreis und der Tagzeitenliturgie vorgegebene
Orte und Inhalte des Nicht-Leisten-Miissens,
der Ruhe, der Annahme thematisiert. Die
Orientierungen laden ein, die Liturgie fir das
Leben der Jugendlichen zu 6ffnen, die Jugend-
lichen fiir Liturgie zu 6ffnen, dabei einladend
zu bleiben und sich nicht selbstgeniigsam abzu-
schliefSen.

Dem Heft ist fiir eine Neuauflage ein etwas
ruhigeres Innenlayout und ein sorgfiltigeres
Schlusslektorat zu wiinschen. Die Literaturaus-
wahl ist gut und angenehm schmal. Vor allem
aber moge das Heft eine breite Rezeption er-
fahren, nicht nur, weil zwischen der liturgiewis-
senschaftlichen Literatur und den vielfiltigen
Praxishilfen eine Briicke fehlt, sondern weil das
Heft die notwendige Diskussion tiber gute Litur-
gie anregt und wachhilt, grundlegende Uberle-
gungen anstellt und zum Nachdenken animiert.
Miinchen Gerhard Wastl
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»Karl Rahner erwog in verschiedenen Ge-
spriachen, ob Klein mit seinen theologischen
Anstoflen nicht vielleicht der bedeutendste ka-
tholische Theologe dieses Jahrhunderts sei” (G.
Greshake, in: LThK® VI, 122). Joseph Ratzin-
ger nannte ihn den ,,Sokrates von heute® (19).
Dennoch ist P. Wilhelm Klein SJ (1889-1996),
u. a. Professor fiir Philosophie in Valkenburg,
Rektor der Hochschule St. Georgen, Provinzial
der Niederdeutschen Provinz und Spiritual am
Collegium Germanicum et Hungaricum, selbst
vielen Theologen ein Unbekannter, nicht zu-
letzt, weil er kein einziges Werk veroffentlicht
hat. Dies entspricht seiner theologisch-spiri-
tuellen Uberzeugung, dass ,,Sprache, Wissen
und Vernunft nur ,praeambula fidei;, Vorwe-
ge des Glaubens, sind“ (65) und man ,beim
Sprechen oder Schreiben ,das Risiko eingeht,
am Wort haften zu bleiben™ (63), es ,,zu ver-
ab-solutieren” (80) und damit ,die Schépfung
vom Schopfer zu trennen® (ebd.): Der ,wahre
Unterschied verlauft zwischen ,Glauben® auf
der einen und Denken, Sprechen, Tun, der
ganzen Welt des ,logos auf der andern Seite®
(30).

Konsequenterweise hatte Klein daher die
Manuskripte seiner Vortridge im Germanicum,
die er in den Jahren 1958-1961 wahrschein-
lich im Auftrag seiner Vorgesetzten fiir den Fall
einer offiziellen Beanstandung anfertigte, zum
Verbrennen bestimmt. Durch gliickliche Um-
stinde blieben sie aber erhalten und wurden
»ad usum privatum® (22) veréffentlicht. Die
vorliegende Monographie stellt in ihrem ersten
Teil (19-95) das Wirken Kleins, die Geschich-
te seiner Handschriften und wichtige Prinzi-
pien seiner Theologie erstmals einer breiteren
Offentlichkeit vor und macht im zweiten Teil
(97-182) ausgewihlte Texte zu ,,Ursprung und
Quelle des gesamten Denkens von Wilhelm
Klein® (45), zum ,,Mariengeheimnis®, zugéng-
lich.

Dass Maria um 1960 in geistlichen An-
sprachen an romische Alumnen einen wich-
tigen Platz einnimmt, scheint im Gefolge der
Hochbliite der marianischen Frommigkeit und
der in ihrem Dienst stehenden Privilegienma-
riologie nicht weiter verwunderlich. Darlegun-
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gen zu ,Maria im Romerbrief (bes. 121-131)
und zu Maria im Johannesprolog (131-153)
lassen aber aufhorchen: Wird hier nochmals
tiberboten, was die Schultheologie tiber die
einzigartige Stellung der Mutter des Erlosers
ausgefiihrt hat?

Man muss diese Frage zugleich bejahen
und verneinen: Maria kommt im Denken von
Klein eine weitaus zentralere und umfassendere
Bedeutung zu als in der neuscholastischen Ma-
riologie seiner Zeit. Aber ihre besondere Nahe
zu Christus driickt sich nun in einer eben-
solchen Nihe zu allen Glaubigen aus. Klein
schreibt nicht die Schultheologie fort, sondern
er erkennt im Mariengeheimnis ,das Geheim-
nis der Schopfung, in welcher der Schopfer ge-
schaffen hat, schafft und fortfihrt zu schaffen:
,das Wesen, die geschaffene Natur® (60), die
reine, makellose Schopfung. Maria ist ,die cha-
ris, die geschaffene Gnade® (ebd.) und damit
»unser personliches Geheimnis“ (61). Das gilt
fiir jede Phase der Heilsgeschichte, weil es ,,nie
eine Siindenordnung ohne Erlésungsordnung
gegeben (60) hat. Die Augen des Glaubens er-
kennen in Maria daher nicht nur eine konkre-
te Person, sondern ein Prinzip, das die ganze
Schépfung prégt. Indem sie Schopfung ist, ,die
in ihrem Schopfer lebt“ (14), kann Christus aus
ihr ein geschaffenes Wesen annehmen und als
,Gott in der Menschheit“ (56) ankommen, so-
dass er in ihr nicht als ein blof3 menschliches In-
dividuum, nicht als ein Geschopf, gegenwirtig
ist, sondern als der Schopfer, ,,der in der Schop-
fung lebt“ (14).

Die skeptische Haltung Kleins gegeniiber
der Sprache erweist sich von hier aus ebenso
als Konsequenz seines Zugangs zu dem alles
pragenden Mariengeheimnis wie der spiri-
tuell-anredende Charakter seiner Theologie. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Zuhorer
- und selbst noch die Leser seiner Aufzeichnun-
gen — nicht in einer neutralen Distanz beldsst
und auch nicht belassen kann und darf, weil sie
sonst zugleich mit ihrer eigenen marianischen
Bestimmtheit auch die dynamische, auf das je
neue Ankommen im Menschen ausgerichtete
Uberfiille des Wortes Gottes verfehlt. Das aber
wire nichts anderes als seine Herabstufung zu
einem blofSen Menschenwort.

Der Weg, auf dem Klein zu diesen Ein-
sichten gelangt, ergibt sich zunachst aus einer
an den Methoden der Kirchenviter, insbeson-
dere an Augustinus (51f. 54f. 99f. 107f.), orien-
tierten Auslegung der Bibel. Diese weify um die

Differenz zwischen Buchstabe und Geist, um
die Begrenztheit des menschlichen Verstehens
und um die Mehrzahl der wahren Sinne eines
einzelnen Satzes. Wichtiger Orientierungs-
punkt sind ihm sodann die Schriften Ludwig
Maria Grignons von Montfort, wobei er das
Ziel verfolgt, die Ausfithrungen dieses Heili-
gen theologisch fruchtbar zu machen (vgl. 52,
Anm. 45). Schliellich gilt Klein als heraus-
ragender Kenner der Philosophie Hegels (24.
49-51). Sie stellt fiir ihn jenen Horizont dar,
von dem er sich kritisch abgrenzt, indem er
immer wieder den Unterschied von Schopfer
und Schépfung, von Schopfer und Geschopf
hervorhebt (vgl. z.B. 51. 55f. 121. 136. 154-
156).

Aus systematischer Sicht zeigen die we-
nigen ,Kostproben® (15), die Trentin aus
den Manuskripten Kleins ausgewihlt hat,
dass dem marianischen Prinzip grundlegen-
de Bedeutung fiir die Entfaltung der einzel-
nen theologischen Traktate zukommt. Von
ihm her erschliefen sich z.B. das Gutsein
der Schopfung, der Vorrang der Erlosungs-
ordnung vor der Siindenordnung oder das
rechte Verstindnis der Inkarnation, aber
auch die Integration der Person Marias in
das Ganze der Heilsgeheimnisse und die Un-
trennbarkeit von Theologie und Spiritualitat.
Wegen der klaren Unterscheidung zwischen
Schopfer und Geschopf ist dieser Zugang zu
Maria auch in o6kumenischer Hinsicht be-
deutsam. Bemerkenswert ist die grofle Néhe
zum Ansatz Hans Urs von Balthasars, der
die neuscholastische Mariologie ebenfalls im
Ausgang von einem die ganze Schopfung um-
greifenden marianischen Prinzip tiberwindet,
indem er sich wie Klein die Schriftauslegung
der Viter zu eigen macht und sich der Ausei-
nandersetzung mit Hegel stellt. Die kritische
Frage, welchen Stellenwert die konkrete Ge-
schichte behilt, trifft Klein ebenso wie Bal-
thasar. Fiir einen in mehrfacher Hinsicht auf-
schlussreichen Vergleich der beiden Ansitze
wire allerdings ein Riickgrift auf die nur ,ad
usum privatum® veréffentlichten Texte notig.

Noch ist ungeklért, ob, in welcher Form
und wann die Manuskripte Kleins allgemein
zugénglich gemacht werden. Da sie aber gleich
mehrmals knapp der Vernichtung entgangen
sind, bestatigt sich der Eindruck, dass sie ,,auf
irgendeine Weise bis zu uns gelangen sollten
(37, Anm. 26).
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