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Das vorliegende Heft fragt 11U  3 nach den Wılhelm Klaın Herausgegeben un He-
Besonderheiten lturgle, WE diese VO  3 arhbeıtet Vo  — Gıisbert Greshake. UÜbersetzt
un: für Jugendliche gefeiert wird, damit nach Vo  — Walter Romann. Echter Verlag, VWuürz-
deren Lebenswelten un: deren Acsthetik. Prın- Durg 2006 Kart uro 12,80 (D)
zipiell wird Cdie Jugendverbandsrealität OlTAaUS- uro 13,20 (A) ( HF 23,30 ISBN U /8-3-4)49-

(1281 /-DESELZL, Iso 1ne vorhandene Gruppe VO  3

gendlichen miıt einer Offtfenheit für Religion Uun: „Karl Rahner o ın verschiedenen (1E-
lturgle. [ Mes 1st keine Engführung, sondern sprächen, ob Klein miıt selinen theologischenliegt 1m Grundkonzept der Materijalienreihe Anstößen nicht vielleicht der bedeutendste kKa-
des Erzbischöflichen Jugendamtes. DIie SCHANTL- tholische Theologe dieses Jahrhunderts E1 (G
ten UOrientierungen erscheinen U1N1L150 wichtiger, Greshake, 1n LIhK® VI, 122) Joseph Katzın-
WE oilt, nicht mehr relig1Ös SO7lalisierte ScI nannte ih den „S5oOkrates VOoO  3 heute“ (19)Jugendliche anzusprechen. Dringlicher denn JE Dennoch 1st Wilhelm Klein ),besteht Clie Notwendigkeit, ın der Vorbereitung
Cdie Situation der Feiernden bedenken.

Professor für Philosophie ın Valkenburg,
Rektor der Hochschule St GEOrgenN, Provinzilal

DIe erstie UÜrientierung Ordert Clie MOg- der Niederdeutschen Proviıinz Uun: Spiritualichkeit ZuUu!r Begegnung miıt ott eın letztlich Collegium (ermanıcum el Hungarıcum, celbst
falten Clie folgenden UOrientierungen diese FOT- vielen Theologen eın Unbekannter, nicht
derungen AUS, indem 61€ 7, 5 nach den Anlässen letzt, weil kein einNZ1ges Werk veröftentlicht
1m Leben Jugendlicher fragen, welche Clie Orm hat DIies entspricht selner theologisch-spiri-der Feler bestimmen Uun: den Blick potenziell tuellen Überzeugung, dass „Sprache, Wıssen
welten über 1n€e „Eucharistie anlässlich +  . 1N- un: Vernunft 11UT ‚praeambula fidei, VOrwe-
dem 61€ nach der Acsthetik der Feiernden fragt des Glaubens, sind“ (65) Uun: 111all „beim
Uun: ermutigt, diese aufzunehmen: indem 61€ Sprechen der Schreiben ‚das Risiko eingeht,nach der SallZ konkreten Lebenssituation fragt, Wort haften bleibe CL (63) ,5 VT -
diese erns! nımmt Uun: gegebenenfalls ın Orm ab-solutieren“ (80) un: damıit „die SchöpfungUun: Inhalt kontrastiert Uun: 7, 5 1m Jahres- VOoO Schöpfer Lrennen (ebd.) Der ‚wahre
kreis Uun: der Tagzeitenliturgie vorgegebene Unterschied verläuft zwischen ‚Glauben auf
Yte Uun: Inhalte des Nicht-Leisten-Müssens, der einen un: Denken, Sprechen, TIun, der
der Ruhe, der Annahme thematisiert. e SaNZEN Welt des ‚10g0s' auf der andern Seite“
Urientierungen laden 1Nn, Cdie lturgle für das (30)
Leben der Jugendlichen öftnen, Clie Jugend- Konsequenterwelse hatte Klein daher Cdie
lichen für lturgle öftnen, dabei einladend Manuskripte selner ortrage 1m Germanıicum,

bleiben Uun: sich nicht selbstgenügsam ab7zu- Cdie ın den Jahren_ wahrschein-
schließen. ich 1m Auftrag selner Vorgesetzten für den Fall

Dem Heft 1st für 1nN€ Neuauflage eın 1waAas einer ofhziellen Beanstandung anfertigte, zu

ruhigeres Innenlayout Uun: eın sorgfältigeres Verbrennen bestimmt. Durch glückliche Um-
Schlusslektorat wünschen. e Literaturaus- estände blieben 61€ ber erhalten Uun: wurden
ahl 1st gul Uun: angenehm schmal. VOr allem ‚ad USUT privatum' (22) veröffentlicht. DIie
ber mOÖge das Heft 1n€e breite Kezeption CT — vorliegende Monographie estellt ın ihrem ersien
fahren, nicht I1UTL, weil zwischen der liturgiewis- eil 19-95 das Wirken Kleins, Cdie Geschich-
senschaftlichen Literatur Uun: den vielfältigen selner Handschriften un: wichtige Prinz1ı-
Praxishilfen 1nN€ Brücke fehlt, sondern weil das plen selner Theologie erstmals einer breiteren
Heft Cdie notwendige Diskussion über gute 1CUr- Offentlichkeit VOT Uun: macht 1m zweıiten eil
g1€e anregt Uun: wachhält, grundlegende Überle- —_1 ausgewählte lexte „Ursprung un:
SUNSCI anstellt Uun: zu Nachdenken anımlert. Quelle des gesamten Denkens VO  3 Wilhelm
München Gerhard Wast! Klein“ (45) zu „Mariengeheimnis’”, ZUgang-

ich
[Dass Marıa 1960 ın geistlichen Än-

sprachen römische Alumnen einen wich-
ARIOLOGIE tigen Platz einnımmt, scheint 1m Gefolge der

Hochblüte der marianischen Frömmigkeit un:
+  S Trentin, Juseppe: Im Anfang. DEN „Ma der 1ın ihrem Denst estehenden Privilegienma-
riengenheImnIts” n den Handschriften Vo  — riologie nicht weıter verwunderlich. Darlegun-
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Das vorliegende Heft  fragt nun nach den 
Besonderheiten guter Liturgie, wenn diese von 
und für Jugendliche gefeiert wird, damit nach 
deren Lebenswelten und deren Ästhetik. Prin-
zipiell wird die Jugendverbandsrealität voraus-
gesetzt, also eine vorhandene Gruppe von Ju-
gendlichen mit einer Off enheit für Religion und 
Liturgie. Dies ist keine Engführung, sondern 
liegt im Grundkonzept der Materialienreihe 
des Erzbischöfl ichen Jugendamtes. Die genann-
ten Orientierungen erscheinen umso wichtiger, 
wenn es gilt, nicht mehr religiös sozialisierte 
Jugendliche anzusprechen. Dringlicher denn je 
besteht die Notwendigkeit, in der Vorbereitung 
die Situation der Feiernden zu bedenken.

Die erste Orientierung fordert die Mög-
lichkeit zur Begegnung mit Gott ein – letztlich 
falten die folgenden Orientierungen diese For-
derungen aus, indem sie z.B. nach den Anlässen 
im Leben Jugendlicher fragen, welche die Form 
der Feier bestimmen und den Blick potenziell 
weiten über eine „Eucharistie anlässlich …“; in-
dem sie nach der Ästhetik der Feiernden fragt 
und ermutigt, diese aufzunehmen; indem sie 
nach der ganz konkreten Lebenssituation fragt, 
diese ernst nimmt und gegebenenfalls in Form 
und Inhalt kontrastiert und so z.B. im Jahres-
kreis und der Tagzeitenliturgie vorgegebene 
Orte und Inhalte des Nicht-Leisten-Müssens, 
der Ruhe, der Annahme thematisiert. Die 
Orientierungen laden ein, die Liturgie für das 
Leben der Jugendlichen zu öff nen, die Jugend-
lichen für Liturgie zu öff nen, dabei einladend 
zu bleiben und sich nicht selbstgenügsam abzu-
schließen.

Dem Heft  ist für eine Neuaufl age ein etwas 
ruhigeres Innenlayout und ein sorgfältigeres 
Schlusslektorat zu wünschen. Die Literaturaus-
wahl ist gut und angenehm schmal. Vor allem 
aber möge das Heft  eine breite Rezeption er-
fahren, nicht nur, weil zwischen der liturgiewis-
senschaft lichen Literatur und den vielfältigen 
Praxishilfen eine Brücke fehlt, sondern weil das 
Heft  die notwendige Diskussion über gute Litur-
gie anregt und wachhält, grundlegende Überle-
gungen anstellt und zum Nachdenken animiert.
München Gerhard Wastl

MARIOLOGIE

◆ Trentin, Giuseppe: Im Anfang. Das „Ma-
riengeheimnis“ in den Handschriften von 

Wilhelm Klein. Herausgegeben und be-
arbeitet von Gisbert Greshake. Übersetzt 
von Walter Romahn. Echter Verlag, Würz-
burg 2006. (184) Kart. Euro 12,80 (D) / 
Euro 13,20 (A) / CHF 23,30. ISBN 978-3-429-
02817-6.

„Karl Rahner erwog in verschiedenen Ge-
sprächen, ob Klein mit seinen theologischen 
Anstößen nicht vielleicht der bedeutendste ka-
tholische Th eologe dieses Jahrhunderts sei“ (G. 
Greshake, in: LTh K3 VI, 122). Joseph Ratzin-
ger nannte ihn den „Sokrates von heute“ (19). 
Dennoch ist P. Wilhelm Klein SJ (1889–1996), 
u. a. Professor für Philosophie in Valkenburg, 
Rektor der Hochschule St. Georgen, Provinzial 
der Niederdeutschen Provinz und Spiritual am 
Collegium Germanicum et Hungaricum, selbst 
vielen Th eologen ein Unbekannter, nicht zu-
letzt, weil er kein einziges Werk veröff entlicht 
hat. Dies entspricht seiner theologisch-spiri-
tuellen Überzeugung, dass „Sprache, Wissen 
und Vernunft  nur ‚praeambula fi dei‘, Vorwe-
ge des Glaubens, sind“ (65) und man „beim 
Sprechen oder Schreiben ‚das Risiko eingeht, 
am Wort haft en zu bleiben‘“ (63), es „zu ver-
ab-solutieren“ (80) und damit „die Schöpfung 
vom Schöpfer zu trennen“ (ebd.): Der „wahre 
Unterschied verläuft  zwischen ‚Glauben‘ auf 
der einen und Denken, Sprechen, Tun, der 
ganzen Welt des ‚logos‘ auf der andern Seite“ 
(30).

Konsequenterweise hatte Klein daher die 
Manuskripte seiner Vorträge im Germanicum, 
die er in den Jahren 1958–1961 wahrschein-
lich im Auft rag seiner Vorgesetzten für den Fall 
einer offi  ziellen Beanstandung anfertigte, zum 
Verbrennen bestimmt. Durch glückliche Um-
stände blieben sie aber erhalten und wurden 
„ad usum privatum“ (22) veröff entlicht. Die 
vorliegende Monographie stellt in ihrem ersten 
Teil (19–95) das Wirken Kleins, die Geschich-
te seiner Handschrift en und wichtige Prinzi-
pien seiner Th eologie erstmals einer breiteren 
Öff entlichkeit vor und macht im zweiten Teil 
(97–182) ausgewählte Texte zu „Ursprung und 
Quelle des gesamten Denkens von Wilhelm 
Klein“ (45), zum „Mariengeheimnis“, zugäng-
lich.

Dass Maria um 1960 in geistlichen An-
sprachen an römische Alumnen einen wich-
tigen Platz einnimmt, scheint im Gefolge der 
Hochblüte der marianischen Frömmigkeit und 
der in ihrem Dienst stehenden Privilegienma-
riologie nicht weiter verwunderlich. Darlegun-
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gch „Marla 1m Römerbrief“ (bes 121-131) Diffterenz zwischen Buchstabe un: elst,
un: Marıa 1m Johannesprolog 131-153) Cie Begrenztheit des menschlichen Verstehens
Iassen ber aufhorchen: Wird hier nochmals un: Cdie Mehrzahl der wahren Sinne eINes
überboten, WA1S Cie Schultheologie über Cdie einzelnen Satzes Wichtiger UOrlentierungs-
einzigartıge Stellung der utter des FEFrlösers punkt sind ihm sodann Cie Schriften Ludwig
ausgeführt hat? Marıa Gr1gnNOons VOoO  3 Montfort, wobe]l das

Man 111US$5 diese rage zugleich bejahen 1el verfolgt, Cie Ausführungen dieses Heili-
un: vernelnen: Marıa kommt 1m Denken VOoO  3 gch theologisch fruchtbar machen (vgl. 52,
Klein 1ne weltaus zentralere Uun: umfassendere Anm 45) Schließlich gilt Klein als heraus-
Bedeutung als ın der neuscholastischen Ma- ragender Kenner der Philosophie Hegels (24
riologie selner eIt ber ihre besondere ähe 49—-51 S1e estellt für ih Jjenen Hor1izont dar,

C'hristus drückt sich 11U  3 ın einer eben- VOo  3 dem sich kritisch abgrenzt, indem
solchen ähe allen Gläubigen AL  S Klein lImmer wieder den Unterschied VOoO  3 Schöpfer
cschreibt nicht Cdie Schultheologie fort, sondern un: Schöpfung, VOoO  3 Schöpfer un: Geschöpf

erkennt 1m Mariengeheimnis „das Geheim- hervorhebht vgl 7, B 51 551 121 136 154 —
N1s der Schöpfung, ın welcher der Schöpfer SC- 156)
cschaften hat, schaflt Uun: fortfährt cchaften: AÄus systematischer Sicht zeigen Cdie
‚das Wesen, Cdie geschaftene Natur  66 (60) Cdie nıgen „Kostproben (15) Cie Irentin AUS

reine, makellose Schöpfung. Marıa 1st „die cha- den Manuskripten Kleins ausgewählt hat,
Y1S, Cdie geschaftene Gnade“ (ebd.) Uun: damit dass dem marianischen Prinzıp grundlegen-
‚„ U: persönliches Geheimnis“ (61) Das gilt de Bedeutung für Cdie Entfaltung der einzel-
für jede Phase der Heilsgeschichte, weil „NIE 1IieN theologischen Iraktate zukommt. Von
1ne Sündenordnung hne Erlösungsordnung ihm her erschliefßen sich 7, B das (Gutsein
gegeben (60) hat e ugen des Glaubens E1 - der Schöpfung, der Vorrang der Erlösungs-
kennen ın Marıa daher nicht 11UT 1ne konkre- ordnung VOT der Sündenordnung der das

ber[E Person, sondern eın Prinzıp, das Cdie IL rechte Verständnis der Inkarnation,
Schöpfung pragt. Indem 61€ Schöpfung 1st, „die uch Cdie Integration der Person Marıas ın
ın ihrem Schöpfer lebt“ (14) kann C'hristus AUS das (Janze der Heilsgeheimnisse Uun: Cdie Un-
ihr eın geschaftenes Wesen annehmen un: als trennbarkeit VOoO  3 Theologie un: Spiritualität.
„Gott ın der Menschheit“ (56) ankommen, egen der kKklaren Unterscheidung zwischen
dass ın ihr nicht als eın blo{fß$ menschliches In- Schöpfer un: Geschöpf 1st dieser Zugang
dividuum, nicht als eın Geschöpft, gegenwartig Marıa uch ın Öökumenischer Hinsicht be-
1st, sondern als der Schöpfer, „der ın der Schöp- deutsam. Bemerkenswert 1st Cdie orofße ähe
fung lebt“ (14) zu Ansatz Hans Urs VOo  3 Balthasars, der

DIie skeptische Haltung Kleins gegenüber Cie neuscholastische Mariologie ebenfalls 1m
der Sprache erwelst sich VO  3 hier AUS ebenso Ausgang V  3 einem Cdie IL Schöpfung
als Konsequenz SE1INES Zugangs dem alles greifenden marijanischen Prinzıp überwindet,
prägenden Mariengeheimnis WI1IE der Spir1- indem sich W1€ Klein Cie Schriftauslegung
tuell-anredende C'harakter selner Theologie. S1€e der alter eigen macht un: sich der AÄAusel-
zeichnet sich dadurch AaUS, dass 61€ Cdie Zuhörer nandersetzung miıt Hegel estellt. DIie kritische

Uun: celhbst noch Cdie Leser selner Aufzeichnun- rage, welchen Stellenwert Cie konkrete (1e-
gch nicht ın einer neutralen Distanz belässt schichte behält, trıfit Klein ebenso W1€ Bal-
un: uch nicht belassen kann Uun: darf, weil 61€ thasar. FUr einen ın mehrfacher Hinsicht auf-
SONS zugleich miıt ihrer eigenen marjanischen schlussreichen Vergleich der beiden Ansaäatze
Bestimmtheit uch Cdie dynamische, auf das Je ware allerdings eın Rückgriff auf Cdie 11UT „ad
1IEUE Ankommen 1m Menschen ausgerichtete USUuT privatum' veröffentlichten lexte nöt1g.
Überfülle des Wortes (,ottes verfehlt. Das ber och 1st ungeklärt, ob, ın welcher Orm
wAare nichts anderes als se1INe Herabstufung Uun: W anl Cdie Manuskripte Kleins allgemein
einem blofßen Menschenwort. zugänglich gemacht werden. IDE1 61€ ber gleich

Der Weg, auf dem Klein diesen E1IN- mehrmals knapp der Vernichtung entgangen
sichten gelangt, ergibt sich zunächst AUS eiliner sind, bestätigt sich der Eindruck, dass 61€ „auf

den Methoden der Kirchenväter, insbeson- irgendeine Welse bis N gelangen sollten“
dere Augustinus (51{f. 541 99f. 107f.), Orlen- (37, Anm 26)
lJlerten Auslegung der Bibel DIiese weilß Cie SE Pölten Hilda Steinhauer
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gen zu „Maria im Römerbrief “ (bes. 121–131) 
und zu Maria im Johannesprolog (131–153) 
lassen aber aufh orchen: Wird hier nochmals 
überboten, was die Schultheologie über die 
einzigartige Stellung der Mutter des Erlösers 
ausgeführt hat?

Man muss diese Frage zugleich bejahen 
und verneinen: Maria kommt im Denken von 
Klein eine weitaus zentralere und umfassendere 
Bedeutung zu als in der neuscholastischen Ma-
riologie seiner Zeit. Aber ihre besondere Nähe 
zu Christus drückt sich nun in einer eben-
solchen Nähe zu allen Gläubigen aus. Klein 
schreibt nicht die Schultheologie fort, sondern 
er erkennt im Mariengeheimnis „das Geheim-
nis der Schöpfung, in welcher der Schöpfer ge-
schaff en hat, schafft   und fortfährt zu schaff en: 
‚das Wesen‘, die geschaff ene Natur“ (60), die 
reine, makellose Schöpfung. Maria ist „die cha-
ris, die geschaff ene Gnade“ (ebd.) und damit 
„unser persönliches Geheimnis“ (61). Das gilt 
für jede Phase der Heilsgeschichte, weil es „nie 
eine Sündenordnung ohne Erlösungsordnung 
gegeben“ (60) hat. Die Augen des Glaubens er-
kennen in Maria daher nicht nur eine konkre-
te Person, sondern ein Prinzip, das die ganze 
Schöpfung prägt. Indem sie Schöpfung ist, „die 
in ihrem Schöpfer lebt“ (14), kann Christus aus 
ihr ein geschaff enes Wesen annehmen und als 
„Gott in der Menschheit“ (56) ankommen, so-
dass er in ihr nicht als ein bloß menschliches In-
dividuum, nicht als ein Geschöpf, gegenwärtig 
ist, sondern als der Schöpfer, „der in der Schöp-
fung lebt“ (14).

Die skeptische Haltung Kleins gegenüber 
der Sprache erweist sich von hier aus ebenso 
als Konsequenz seines Zugangs zu dem alles 
prägenden Mariengeheimnis wie der spiri-
tuell-anredende Charakter seiner Th eologie. Sie 
zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Zuhörer 
– und selbst noch die Leser seiner Aufzeichnun-
gen – nicht in einer neutralen Distanz belässt 
und auch nicht belassen kann und darf, weil sie 
sonst zugleich mit ihrer eigenen marianischen 
Bestimmtheit auch die dynamische, auf das je 
neue Ankommen im Menschen ausgerichtete 
Überfülle des Wortes Gottes verfehlt. Das aber 
wäre nichts anderes als seine Herabstufung zu 
einem bloßen Menschenwort.

Der Weg, auf dem Klein zu diesen Ein-
sichten gelangt, ergibt sich zunächst aus einer 
an den Methoden der Kirchenväter, insbeson-
dere an Augustinus (51f. 54f. 99f. 107f.), orien-
tierten Auslegung der Bibel. Diese weiß um die 

Diff erenz zwischen Buchstabe und Geist, um 
die Begrenztheit des menschlichen Verstehens 
und um die Mehrzahl der wahren Sinne eines 
einzelnen Satzes. Wichtiger Orientierungs-
punkt sind ihm sodann die Schrift en Ludwig 
Maria Grignons von Montfort, wobei er das 
Ziel verfolgt, die Ausführungen dieses Heili-
gen theologisch fruchtbar zu machen (vgl. 52, 
Anm. 45). Schließlich gilt Klein als heraus-
ragender Kenner der Philosophie Hegels (24. 
49–51). Sie stellt für ihn jenen Horizont dar, 
von dem er sich kritisch abgrenzt, indem er 
immer wieder den Unterschied von Schöpfer 
und Schöpfung, von Schöpfer und Geschöpf 
hervorhebt (vgl. z.B. 51. 55f. 121. 136. 154–
156).

Aus systematischer Sicht zeigen die we-
nigen „Kostproben“ (15), die Trentin aus 
den Manuskripten Kleins ausgewählt hat, 
dass dem marianischen Prinzip grundlegen-
de Bedeutung für die Entfaltung der einzel-
nen theologischen Traktate zukommt. Von 
ihm her erschließen sich z.B. das Gutsein 
der Schöpfung, der Vorrang der Erlösungs-
ordnung vor der Sündenordnung oder das 
rechte Verständnis der Inkarnation, aber 
auch die Integration der Person Marias in 
das Ganze der Heilsgeheimnisse und die Un-
trennbarkeit von Th eologie und Spiritualität. 
Wegen der klaren Unterscheidung zwischen 
Schöpfer und Geschöpf ist dieser Zugang zu 
Maria auch in ökumenischer Hinsicht be-
deutsam. Bemerkenswert ist die große Nähe 
zum Ansatz Hans Urs von Balthasars, der 
die neuscholastische Mariologie ebenfalls im 
Ausgang von einem die ganze Schöpfung um-
greifenden marianischen Prinzip überwindet, 
indem er sich wie Klein die Schrift auslegung 
der Väter zu eigen macht und sich der Ausei-
nandersetzung mit Hegel stellt. Die kritische 
Frage, welchen Stellenwert die konkrete Ge-
schichte behält, trifft   Klein ebenso wie Bal-
thasar. Für einen in mehrfacher Hinsicht auf-
schlussreichen Vergleich der beiden Ansätze 
wäre allerdings ein Rückgriff  auf die nur „ad 
usum privatum“ veröff entlichten Texte nötig.

Noch ist ungeklärt, ob, in welcher Form 
und wann die Manuskripte Kleins allgemein 
zugänglich gemacht werden. Da sie aber gleich 
mehrmals knapp der Vernichtung entgangen 
sind, bestätigt sich der Eindruck, dass sie „auf 
irgendeine Weise bis zu uns gelangen sollten“ 
(37, Anm. 26).
St. Pölten Hilda Steinhauer
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