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wird Fischers Grundanliegen noch einmal k]a- 1L11ETN der Philosophie bei den Griechen unfter-
1eT 1nN€ solche Charakterisierung lässt sich als OTLLTLLETN. [ Mes alles miıt dem Anspruch, das ın
„Reflexion” auffassen Uun: 1st als solche zurück- der Geschichte der Philosophie erreichte Nıveau
zuwelsen, Ca hier der Selbsterkenntnis letztlich VO  3 Fragestellungen Uun: Argumentationen In
der Vorrang eingeraumt werde. Erinnerung rufen, zugleich nicht unterbie-

uch der Untertitel lässt erkennen, WIE ten Uun: angesichts gegenwartiger Herausforde-
cehr Fischer SeE1INE Leserinnen un: Leser ın AÄAn- FUuNSECHN bewähren. Dabe!i 1st Clie gegenwartige

Situation nicht blofß Ma{fßstab für Cdie Tradition,spruch nehmen ll Er versteht selinen ext als
„Ubung ZUuU!T Eingewöhnung”. Oftenbar ol da- sondern Pleines zeigt zugleich uch Immer WI1Ee-

der, WI1IE cehr der Blick ın Cdie Geschichte hilft, Cdiedurch Cdie der Philosophie eigene Abständigkeit
un: Nachträglichkeit, Cdie ihr als Theorie eignet, gegenwartige Situation besser verstehen Uun:
überwunden werden. Philosophie ol praktisch vermeintlich Selbstverständliches ın seilner VO-
werden, nicht 11UT über Existenzvollzüge SPIE- raussetzungshaftigkeit verdeutlichen Uun: da-
chen, sondern celhbst zu Vollzug VOoO  3 Ex1stenz rın fragwürdig werden lassen. Bel Hegel fin-
werden. det sich für solch eın Unternehmen Cdie bekann-

DIie Einleitung Uun: Cdie 1m Anhang abge- Wendung, gehe ın der Philosophie darum,
„ihre e1t In Gedanken erfassen“druckten Interpretationen sind für Cdie FErschlie-

ßung Cieser radikalen Gestalt einer Dialog- DIies alles trıfit uch für das hier vorzustel-
lende Buch Dabei lässt einen der Titel u.U.philosophie außerordentlich hilfreich, indem

einNnerseIts das Denken Fischers ın einen WE1- stutz1g werden. Einmal, weil dadurch SSO719-
eren Zusammenhang gestellt Uun: andrerseits t1onen geweckt werden: „Von ant Hegel”
ein1ge Aspekte vertieft werden. heißt bei Pleines, un: 111a 1a sich erinnert

Franz Fischer celhbst wurde durch Cdie AÄus- fühlen Richard YONeEers Klassiker der Philo-
arbeitung selner Philosophie SaIlZ un: Sal ın sophiegeschichtsschreibung VOoO  3 1921, dessen
Anspruch TEL AÄAm Maı 2009 hätte Titel lautet: „Von ant bis Hegel"”. [ Mes 1a VOoO

selnen Geburtstag gefeiert. UfOor der VOoO Verlag der 1m gunstigsten
LINZ Michael Hofer Fall VOoO  3 beiden beabsichtigt se1InNn. Allerdings

führt diese Assozlation ın Cdie alsche Richtung:
ESs geht kein philosophiegeschichtliches

$ Pleines, Jürgen-Eckardt: Von Kant Werk, das Cdie Weiterentwicklung philosophi-
cscher Gedanken, Clie ant angestofßen hat, ın derHegel Grundlegung un Krıitik der Philo- Zeitspanne VOoO  3 1780— X31 nachzeichnet. 1el-sophie des deutschen Idealısmus (Philoso- mehr geht darum, transzendentales, berOhische ExTEe un Studien 92) eorg Ims spekulatives Denken als fruchtbar für heutigeVerlag, Hıldesheim-Zürich-New 'ork 2007

Kart uro 06,00 (D) Uuro /70,00 (A) Fragestellungen der Frkenntnis (Wissenschaft)
Uun: des Handels ik) erwelsen. Hıer

ISBN 8-3-48/-1 6-9 kann 11La eın Zzweıites Mal Stutzen, diesmal ın
ollten Clie wWwe1t gefächerten Forschungsinter- Anbetracht des Untertitels: „Grundlegung Uun:

dieses Autors zusammengefasst werden, Kritik der Philosophie des deutschen Idealis-
dann lässt sich Cdies :;ohl uch versuchen, indem MUS  e Dabe!i rührt Clie Verwunderung nicht

„Teleologie” Uun: „Bildung” als wesentliche daher, dass auf Fichte Uun: Schelling jeweils 11UT

Problembereiche nenntT, Clie sich Pleines ce1t kurze Seitenblicke geworfen werden, sondern
Jahrzehnten bemüht. ] Nese systematischen Nnier- 61€ ergibt sich daraus, dass VO  3 ant un: He-

hat Pleines über Jahre verfolgt, indem gel Cdie ede 1St. ant wird Iso unfer das „Dach
sich In historischer Hinsicht diesbezüglich des Idealismus“ (15) gestellt. DIies 1st ber 11UT

VOoO  3 Hegel ANIESCH 1e18 Sogleich 111US$5 ber be- sinnvoll, csofern sich 1nN€ wesentliche (Jemeln-
LONT werden, dass Pleines bemuüht WAäl, SE1- Samkeit herausstellen lässt Pleines unternımmt

Fragestellungen ın großen historischen |1nı1- dies anhand des Gedankens der „Teleologie”,
auszuziehen, socass mıt dem UTfOr we1lt Cdie ant ın selner „Kritik der Urteilskraft“

1790) diskutiert, un: Cdie tatsächlich VOoO  3 dengefasste Hor1izonte abgeschritten werden kön-
111e  S Von Hegel AUS wird Immer wieder aufant Nachfolgern aufgegriffen un: welter AUS - bzw.
gesehen, bzw. VO  3 dort der Ausgang 3008  9 umgedeutet wird Zugleich macht Pleines ber
aufßerdem wird guL WI1IE Immer der chritt durch selinen Haupttitel deutlich, dass eın Weg
zurück ZUr! „ersten Aufklärung” dem Aufkom- zurückzulegen 1st, VO  3 ant als usgangs-
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wird Fischers Grundanliegen noch einmal kla-
rer: eine solche Charakterisierung lässt sich als 
„Refl exion“ auff assen und ist als solche zurück-
zuweisen, da hier der Selbsterkenntnis letztlich 
der Vorrang eingeräumt werde.

Auch der Untertitel lässt erkennen, wie 
sehr Fischer seine Leserinnen und Leser in An-
spruch nehmen will: Er versteht seinen Text als 
„Übung zur Eingewöhnung“. Off enbar soll da-
durch die der Philosophie eigene Abständigkeit 
und Nachträglichkeit, die ihr als Th eorie eignet, 
überwunden werden. Philosophie soll praktisch 
werden, nicht nur über Existenzvollzüge spre-
chen, sondern selbst zum Vollzug von Existenz 
werden.

Die Einleitung und die im Anhang abge-
druckten Interpretationen sind für die Erschlie-
ßung dieser radikalen Gestalt einer Dialog-
philosophie außerordentlich hilfreich, indem 
einerseits das Denken Fischers in einen wei-
teren Zusammenhang gestellt und andrerseits 
einige Aspekte vertieft  werden.

Franz Fischer selbst wurde durch die Aus-
arbeitung seiner Philosophie ganz und gar in 
Anspruch genommen. Am 20. Mai 2009 hätte 
er seinen 80. Geburtstag gefeiert.
Linz Michael Hofer

◆ Pleines, Jürgen-Eckardt: Von Kant zu 
Hegel. Grundlegung und Kritik der Philo-
sophie des deutschen Idealismus (Philoso-
phische Texte und Studien 92). Georg Olms 
Verlag, Hildesheim–Zürich–New York 2007. 
(553) Kart. Euro 68,00 (D) / Euro 70,00 (A). 
ISBN 978-3-487-13506-9.

Sollten die weit gefächerten Forschungsinter-
essen dieses Autors zusammengefasst werden, 
dann lässt sich dies wohl auch versuchen, indem 
man „Teleologie“ und „Bildung“ als wesentliche 
Problembereiche nennt, um die sich Pleines seit 
Jahrzehnten bemüht. Diese systematischen Inter-
essen hat Pleines über Jahre verfolgt, indem er 
sich in historischer Hinsicht diesbezüglich v. a. 
von Hegel anregen ließ. Sogleich muss aber be-
tont werden, dass Pleines stets bemüht war, sei-
ne Fragestellungen in großen historischen Lini-
en auszuziehen, sodass mit dem Autor stets weit 
gefasste Horizonte abgeschritten werden kön-
nen: Von Hegel aus wird immer wieder auf Kant 
gesehen, bzw. von dort der Ausgang genommen, 
außerdem wird so gut wie immer der Schritt 
zurück zur „ersten Aufk lärung“ – dem Aufk om-

men der Philosophie bei den Griechen – unter-
nommen. Dies alles mit dem Anspruch, das in 
der Geschichte der Philosophie erreichte Niveau 
von Fragestellungen und Argumentationen in 
Erinnerung zu rufen, zugleich nicht zu unterbie-
ten und angesichts gegenwärtiger Herausforde-
rungen zu bewähren. Dabei ist die gegenwärtige 
Situation nicht bloß Maßstab für die Tradition, 
sondern Pleines zeigt zugleich auch immer wie-
der, wie sehr der Blick in die Geschichte hilft , die 
gegenwärtige Situation besser zu verstehen und 
vermeintlich Selbstverständliches in seiner Vo-
raussetzungshaft igkeit zu verdeutlichen und da-
rin fragwürdig werden zu lassen. Bei Hegel fi n-
det sich für solch ein Unternehmen die bekann-
te Wendung, es gehe in der Philosophie darum, 
„ihre Zeit in Gedanken zu erfassen“.

Dies alles trifft   auch für das hier vorzustel-
lende Buch zu. Dabei lässt einen der Titel u.U. 
stutzig werden. Einmal, weil dadurch Assozia-
tionen geweckt werden: „Von Kant zu Hegel“ 
heißt es bei Pleines, und man mag sich erinnert 
fühlen an Richard Kroners Klassiker der Philo-
sophiegeschichtsschreibung von 1921, dessen 
Titel lautet: „Von Kant bis Hegel“. Dies mag vom 
Autor oder vom Verlag oder – im günstigsten 
Fall – von beiden beabsichtigt sein. Allerdings 
führt diese Assoziation in die falsche Richtung: 
Es geht um kein philosophiegeschichtliches 
Werk, das die Weiterentwicklung philosophi-
scher Gedanken, die Kant angestoßen hat, in der 
Zeitspanne von 1780–1831 nachzeichnet. Viel-
mehr geht es darum, transzendentales, aber v. 
a. spekulatives Denken als fruchtbar für heutige 
Fragestellungen der Erkenntnis (Wissenschaft ) 
und v. a. des Handels (Ethik) zu erweisen. Hier 
kann man ein zweites Mal stutzen, diesmal in 
Anbetracht des Untertitels: „Grundlegung und 
Kritik der Philosophie des deutschen Idealis-
mus“. Dabei rührt die Verwunderung nicht 
daher, dass auf Fichte und Schelling jeweils nur 
kurze Seitenblicke geworfen werden, sondern 
sie ergibt sich daraus, dass von Kant und He-
gel die Rede ist. Kant wird also unter das „Dach 
des Idealismus“ (15) gestellt. Dies ist aber nur 
sinnvoll, sofern sich eine wesentliche Gemein-
samkeit herausstellen lässt. Pleines unternimmt 
dies anhand des Gedankens der „Teleologie“, 
die Kant in seiner „Kritik der Urteilskraft “ 
(1790) diskutiert, und die tatsächlich von den 
Nachfolgern aufgegriff en und weiter aus- bzw. 
umgedeutet wird. Zugleich macht Pleines aber 
durch seinen Haupttitel deutlich, dass ein Weg 
zurückzulegen ist, von Kant – als Ausgangs-
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punkt Hegel. Dabe!] 1st für ih Klar „ MiIt Uun: Auseinandersetzungen auf, das Edmund
der | Kritik der Urteilskraft| WT demnach ÄArens, Fundamentaltheologe der Unıver-
1m Prinzıp der Übergang VO subjektiven zu 61L Luzern, miıt seinem Beıltrag einer „kom-
objektiven Idealismus schon vollzogen (52) munikativen Religionstheologie” betritt. IDER
DIie Formulierung „1m Prinzip‘ kann hier 1m Ihema „Religion’ 1st Beginn des J1l Jahr-
Sinne der Behauptung aufgefasst werden, ant hunderts gegenwartig WIE selten ‚UV{ miıt
verstehen, heiße über ih hinausgehen. allen kommunikativen, ber uch aggressiven

Potenzialen, Cdie das 1IEU erwachte InteresseDiesen Weg kennzeichnet als „‚entwick-
lungslogischen‘ (vgl. 16) (die Assozlation mıt Religion(en) mıt sich bringt. Der Verfasser
Kroner 1st Iso nicht unberechtigt, der gleich- ll mıt selnen Überlegungen deutlich machen,
falls einen solchen Weg nachzeichnete Uun: „dass Religion zuallererst 1ne kommunikative
„Idealismus” als gemeinsame Kennzeichnung Uun: praktische Angelegenheit darstellt“ Ein-
VOoO  3 ant Uun: den „Idealisten für zutrefilend leitung, 11); Cdieses Anliegen entfaltet auf guL
hielt), wodurch WwWEe] andere Verhältnisbe- nachvollziehbare Uun: dennoch anspruchsvolle

Welse.stimmungen zwischen ant Uun: Hegel VT -

meiden ll dass sich 1ne Alternative, Im ersten eil 15-54 behandelt der Ver-
ant der Hegel, bzw. lediglich WwWEe] unftier- fasser wichtige Zugänge zu Verständnis VOoO  3

cschiedliche Perspektiven handle. Freilich 1st das Religion, Cdie grundsätzlich „kein world VIEW,
1ne interpretative Ma{fsnahme, ın €zZug sondern eın WaY of lıfe“ (16) 1st Neben der
auf Kant, Cdie 111all nicht teilen 111US5. DDazu wWware Darstellung funktionalistischer Positionen (Re
viel JL, Uun: lässt sich uch fragen, ob ligion als „Kontingenzbewältigung) Uun: der
1ne solche „entwicklungslogische Lesart“ nicht Habermasschen Wende von der „Versprach-
Cdie Dynamik ın der Geschichte der Philosophie lichung des akralen  ‚6C ZuUu!r Erkennung VOoO  3 Ke-
des un: Jahrhunderts übersehen lässt, ligion als „lebensweltlicher Ressource”) 1st VOorT

Cdie sich 11UT AUS einer sachlichen Entgegenset- allem die ritualtheoretische Darstellung relig1ö-
CT Phänomene aufschlussreich. Der zweiıte eilZUILS VO  3 ant Uun: Hegel verstehen kann: Auf

kErneuerungen kantischen Denkens folgten JEe- _1 erschliefßt ausgehend VO  3 der k]assı-
weils entsprechende Bemühungen Hegels schen rage des Politikwissenschaftlers Harold
Philosophie, WI1IE uch umgekehrt das Vertreten Lasswell: ,5  ho SaVS hat ın which channel
hegelscher Gedanken VOoO  3 ant inspirlerten whom ıth hat effect?“ (61) fünf grundlegen-
(Gegenpositionen führte. Lehrreich 1st Cdie Lek- de Dimensionen VOoO  3 Religion: ihre Subjekte,
ture ın jedem Fall, nicht 11UT aufgrund des SE- Inhalte, Urte, Medien Uun: Ziele In Cieser [ )ar-
botenen Materials, sondern weil 111all sich enL- stellung werden viele grundsätzliche Flemente
weder bestätigt der herausgefordert sieht. Uun: aktuelle Phänomene VO  3 Religion 115

Der Aufbau des Buches verdeutlicht das (eL. Der dritte eil 107-152) stellt gegeNWar-
bisher Gesagte: eil — estellt ant VOI, t1g wahrnehmbare Formen des Religiösen VOIL,
l 1{ 283-368) prasentier Hegel, eil 111 ausgehend VOoO  3 der Feststellung: „Religion 1st
369-509) ruft unfer der Überschrift „Per- ın der Moderne offensichtlich weniger —
spektiven des Idealismus“ Ihemen WIE Tugend, mengeschrumpft als vielmehr pluriformer, viel-
Freundschaft, Scham auf, Cdie ın ihrer Relevanz gestaltiger, vielfältiger Uun: unübersichtlicher
für Cdie Gegenwart diskutiert werden. geworden (108) Der 'erf. stellt ın diesem fu-
LINZ Michael Hofer sammenhang die Pluralisierung des Religiösen

dar, arbeitet Aspekte institutioneller Religion
heraus (so 1wa vier Segmente kirchlich OLSa-
nıslierter Religion; vgl 123-126), geht auf das

RELIGIONSTHEOLOGIE Phänomen postmoderner Religiosität eın (die
ın therapeutische, kultische Uun: asthetische

+  S Arens, Edmund: Gottesverständigung.
Fıne OmMUNIKATIVE Religionstheologle.

Formen unterteilt, vgl 132-134), stellt als des-
S11 Gegentyp den Iypus „Fundamentalismus”Verlag Herder, Freiburg Br 2007

Geb uro 24.90 (D) uro 25,60 (A) ( HF
Car un: zeigt auf, WA1S „Öffentliche Religion’
charakterisiert: N1€e eht wWw1Ie Robert Bellah

4490 ISBN Y /8-3-451-2967/7/0-3 ausführt davon, „dass eın demokratisches (1E-
Zwischen „Gotteseifer” Uun: „Gottesverständi- melInwesen eINes transzendenten Bezugspunkts
gung« spannt sich das Feld der Überzeugungen bedarf un: dazu se1INe eigenen Propheten Uun:
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punkt – zu Hegel. Dabei ist für ihn klar: „Mit 
der KU [Kritik der Urteilskraft ] war demnach 
im Prinzip der Übergang vom subjektiven zum 
objektiven Idealismus schon vollzogen“ (52). 
Die Formulierung „im Prinzip“ kann hier im 
Sinne der Behauptung aufgefasst werden, Kant 
verstehen, heiße über ihn hinausgehen.

Diesen Weg kennzeichnet er als „entwick-
lungslogischen“ (vgl. 16) (die Assoziation mit 
Kroner ist also nicht unberechtigt, der gleich-
falls einen solchen Weg nachzeichnete und 
„Idealismus“ als gemeinsame Kennzeichnung 
von Kant und den „Idealisten“ für zutreff end 
hielt), wodurch er zwei andere Verhältnisbe-
stimmungen zwischen Kant und Hegel ver-
meiden will: dass es sich um eine Alternative, 
Kant oder Hegel, bzw. lediglich um zwei unter-
schiedliche Perspektiven handle. Freilich ist das 
eine interpretative Maßnahme, v. a. in Bezug 
auf Kant, die man nicht teilen muss. Dazu wäre 
viel zu sagen, und u. a. lässt sich auch fragen, ob 
eine solche „entwicklungslogische Lesart“ nicht 
die Dynamik in der Geschichte der Philosophie 
des 19. und 20 Jahrhunderts übersehen lässt, 
die sich nur aus einer sachlichen Entgegenset-
zung von Kant und Hegel verstehen kann: Auf 
Erneuerungen kantischen Denkens folgten je-
weils entsprechende Bemühungen um Hegels 
Philosophie, wie auch umgekehrt das Vertreten 
hegelscher Gedanken zu von Kant inspirierten 
Gegenpositionen führte. Lehrreich ist die Lek-
türe in jedem Fall, nicht nur aufgrund des ge-
botenen Materials, sondern weil man sich ent-
weder bestätigt oder herausgefordert sieht.

Der Aufb au des Buches verdeutlicht das 
bisher Gesagte: Teil I (61–282) stellt Kant vor, 
Teil II (283–368) präsentiert Hegel, Teil III 
(369–509) ruft  unter der Überschrift  „Per-
spektiven des Idealismus“ Th emen wie Tugend, 
Freundschaft , Scham auf, die in ihrer Relevanz 
für die Gegenwart diskutiert werden.
Linz Michael Hofer

RELIGIONSTHEOLOGIE

◆ Arens, Edmund: Gottesverständigung. 
Eine kommunikative Religionstheologie. 
Verlag Herder, Freiburg i. Br. 2007. (272) 
Geb. Euro 24,90 (D) / Euro 25,60 (A) / CHF 
44,90. ISBN 978-3-451-29670-3.

Zwischen „Gotteseifer“ und „Gottesverständi-
gung“ spannt sich das Feld der Überzeugungen 

und Auseinandersetzungen auf, das Edmund 
Arens, Fundamentaltheologe an der Univer-
sität Luzern, mit seinem Beitrag einer „kom-
munikativen Religionstheologie“ betritt. Das 
Th ema „Religion“ ist am Beginn des 21. Jahr-
hunderts gegenwärtig wie selten zuvor – mit 
allen kommunikativen, aber auch aggressiven 
Potenzialen, die das neu erwachte Interesse 
an Religion(en) mit sich bringt. Der Verfasser 
will mit seinen Überlegungen deutlich machen, 
„dass Religion zuallererst eine kommunikative 
und praktische Angelegenheit darstellt“ (Ein-
leitung, 11); dieses Anliegen entfaltet er auf gut 
nachvollziehbare und dennoch anspruchsvolle 
Weise.

Im ersten Teil (15–54) behandelt der Ver-
fasser wichtige Zugänge zum Verständnis von 
Religion, die grundsätzlich „kein world view, 
sondern ein way of life“ (16) ist. Neben der 
Darstellung funktionalistischer Positionen (Re-
ligion als „Kontingenzbewältigung“) und der 
Habermasschen Wende (von der „Versprach-
lichung des Sakralen“ zur Erkennung von Re-
ligion als „lebensweltlicher Ressource“) ist vor 
allem die ritualtheoretische Darstellung religiö-
ser Phänomene aufschlussreich. Der zweite Teil 
(55–106) erschließt ausgehend von der klassi-
schen Frage des Politikwissenschaft lers Harold 
Lasswell: „Who says what in which channel to 
whom with what eff ect?“ (61) fünf grundlegen-
de Dimensionen von Religion: ihre Subjekte, 
Inhalte, Orte, Medien und Ziele. In dieser Dar-
stellung werden viele grundsätzliche Elemente 
und aktuelle Phänomene von Religion veror-
tet. Der dritte Teil (107–152) stellt gegenwär-
tig wahrnehmbare Formen des Religiösen vor, 
ausgehend von der Feststellung: „Religion ist 
in der Moderne off ensichtlich weniger zusam-
mengeschrumpft  als vielmehr pluriformer, viel-
gestaltiger, vielfältiger und unübersichtlicher 
geworden“ (108). Der Verf. stellt in diesem Zu-
sammenhang die Pluralisierung des Religiösen 
dar, arbeitet Aspekte institutioneller Religion 
heraus (so etwa vier Segmente kirchlich orga-
nisierter Religion; vgl. 123–126), geht auf das 
Phänomen postmoderner Religiosität ein (die 
er in therapeutische, kultische und ästhetische 
Formen unterteilt, vgl. 132–134), stellt als des-
sen Gegentyp den Typus „Fundamentalismus“ 
dar und zeigt auf, was „Öff entliche Religion“ 
charakterisiert: Sie lebt – wie Robert Bellah 
ausführt – davon, „dass ein demokratisches Ge-
meinwesen eines transzendenten Bezugspunkts 
bedarf und dazu seine eigenen Propheten und 
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