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|Ise Kögler

Patchworkreligion, Theodiversität
un eiıgener Gott NIC NMUur eINe
kommunikative Herausforderung

Das aufmerksame Hoören un: der interessierte Blick die Welt von heute
zeigen zusehends deutlicher eine „götterproduktive Zeit“, nicht uletzt her-
vorgerufen durch die erwelıterten Möglichkeiten von Kommunikation un:
Vernetzung. Ahnlich WIE dem en ott werden den „NECUCH Göttern“ In Zel-
ten des Wandels, der Verunsicherung Hoffnung un: Sehnsucht ach SINN-
stiftender Urientierung SOWI1E das Bedürtfnis ach Spiritualität eingestiftet
Darın wird reilich auch eın Scheitern der rein kognitiven Bildungsarbeit der
institutionell verfassten Religionen erfahrbar. Es gilt, die unterschiedlichsten
Gottes  er In vielfältiger Weise In Kommunikation bringen, Zzu iınter-
fragen der eigenen er ANZULFECSCHI un: nicht vorschnell harmoaonisieren.
uch 1M Bildungsgeschehen ıst die Gottesfrage unabgeschlossen. Zeugnis für
eın genumn christlicheses einen Gott, der Beziehung ist, sind Men-
schen, die glaubwürdig AUS dieser S1e tragenden Hoffnungen (Redaktion)

eligion ijeg nicht TenN! der eit als ten, individualisierten und sich ständig 1M
ein klar abgegrenztes, sich geschlosse- Hochgeschwindigkeitsrausch befindenden
Ne$s und mıt eiInem entsprechenden Wahr- gesellschaftlichen Umi{feld können sich
heitsanspruch ausgestattetes Nsemble VO  u viele Menschen immer weniger eit neh-
Glaubenssätzen, Lebensregeln und rituellen INECN, inge prüfen, abzuwägen oder
Vollzügen. Auch Religionskritiken, Cie Reli- Hintergründe analysieren. Leichter und
g10N als Spielball menschenfeindlicher schneller geht CS, sich AaUS$S dem heute
Mächte Unterdrückung sehen! oder überschaubaren pektrum Wahrheiten
schlichter als kollektive Wahnvorstellung‘, einzelne Elemente herauszubrechen und
spiegeln eher den MaIinstream der Minder- S1E einer persönlichen Wahrheit, einer
heiten. Breıiten Konsens rfährt heute Reli- 1M en Ausma{fß vorübergehenden und

Sıtuatıven Wahrheit, sammenzusetzeng10N 1M unspezifischen Plural edacht, als
undogmatische, aber wirksame Lebenshilfe. Es gilt, dass jeder und jede ber Cie e1ge-

tudien In verschiedenen Ländern Ze1- Nen spirituellen Bedürfnisse selbst bes-
SCH e1in ahnliches Bilcl: DIe nhalte und Cie ten eschel weil. nbekümmert wird AaUs

Intensıtat des religiösen uchens bestim- der1e spiritueller ngebote, denen
IHNen Menschen zunehmend Sahnz Indıvi- durchaus kirchliche gehören, ausgewählt,
ue In einem mediatisierten, pluralisier- solange S1E helfen, Clas Leben mMelstern.

Vgl Ludwig Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion. Nebst /usätzen un: AÄAnmer-
kungen, 1n Gesammelte Werke, hg Schuffenhauer, Berlin G, Vorlesung,
Vgl Richard Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007
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Ilse Kögler

Patchworkreligion, Theodiversität 
und eigener Gott – nicht nur eine 
kommunikative Herausforderung

Das aufmerksame Hören und der interessierte Blick in die Welt von heute 

zeigen zusehends deutlicher eine „götterproduktive Zeit“, nicht zuletzt her-

vorgerufen durch die erweiterten Möglichkeiten von Kommunikation und 

Vernetzung. Ähnlich wie dem alten Gott werden den „neuen Göttern“ in Zei-

ten des Wandels, der Verunsicherung Hoff nung und Sehnsucht nach sinn-

stift ender Orientierung sowie das Bedürfnis nach Spiritualität eingestift et. 

Darin wird freilich auch ein Scheitern der rein kognitiven Bildungsarbeit der 

institutionell verfassten Religionen erfahrbar. Es gilt, die unterschiedlichsten 

Gottesbilder in vielfältiger Weise in Kommunikation zu bringen, zum Hinter-

fragen der eigenen Bilder anzuregen und nicht vorschnell zu harmonisieren. 

Auch im Bildungsgeschehen ist die Gottesfrage unabgeschlossen. Zeugnis für 

ein genuin christliches Gottesbild, einen Gott, der Beziehung ist, sind Men-

schen, die glaubwürdig aus dieser sie tragenden Hoff nung leben. (Redaktion)

Religion liegt nicht im Trend der Zeit – als 

ein klar abgegrenztes, in sich geschlosse-

nes und mit einem entsprechenden Wahr-

heitsanspruch ausgestattetes Ensemble von 

Glaubenssätzen, Lebensregeln und rituellen 

Vollzügen. Auch Religionskritiken, die Reli-

gion z. B. als Spielball menschenfeindlicher 

Mächte zur Unterdrückung sehen1 oder 

schlichter als kollektive Wahnvorstellung2, 

spiegeln eher den Mainstream der Minder-

heiten. Breiten Konsens erfährt heute Reli-

gion im unspezifischen Plural gedacht, als 

undogmatische, aber wirksame Lebenshilfe.

Studien in verschiedenen Ländern zei-

gen ein ähnliches Bild: Die Inhalte und die 

Intensität des religiösen Suchens bestim-

men Menschen zunehmend ganz indivi-

duell. In einem mediatisierten, pluralisier-

1 Vgl. Ludwig Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion. Nebst Zusätzen und Anmer-
kungen, in: Gesammelte Werke, hg. v. W. Schuff enhauer, Berlin 31984, Bd. 6, 3. Vorlesung, 30.

2 Vgl. Richard Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007.

ten, individualisierten und sich ständig im 

Hochgeschwindigkeitsrausch befindenden 

gesellschaftlichen Umfeld können sich 

viele Menschen immer weniger Zeit neh-

men, Dinge zu prüfen, abzuwägen oder 

Hintergründe zu analysieren. Leichter und 

schneller geht es, sich aus dem heute un-

überschaubaren Spektrum an Wahrheiten 

einzelne Elemente herauszubrechen und 

sie zu einer persönlichen Wahrheit, einer 

im hohen Ausmaß vorübergehenden und 

situativen Wahrheit, zusammenzusetzen. 

Es gilt, dass jeder und jede über die eige-

nen spirituellen Bedürfnisse selbst am bes-

ten Bescheid weiß. Unbekümmert wird aus 

der Vielfalt spiritueller Angebote, zu denen 

durchaus kirchliche gehören, ausgewählt, 

solange sie helfen, das Leben zu meistern.
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5Wird Cie eigene Religiosität ach (jut- konnte. Das ist das eINZIEE, Was Za
(Oliver, 21, konfessionslos)dünken zusammengestellt, Me1s AaUs dem

Gefuhl heraus, dass C4 etwas WIE „CGott ist Jjederzeit für mich da, WenNnn

eine höhere Macht geben INUSS, der CS MI1r nicht gul geht. Er ist keine Person
Name Patchworkreligion.“ arum ollten und kein Gegenstand CI ist eher In MI1r
Christen und Christinnen Nächstenliebe drinnen. Was nicht el dass 1Ur CX18S-
üben?”, fragte ein befreundeter Religions- lert, Wenn ich ihn selbst chafte (jott ist
lehrer eine katholische Schülerin bel der eine unabhängige TO1SE, egal b ich
Matura. „Weil C4 gul fürs arma ist146 ihn glaube Ooder nicht (jott hat nichts mıt

nfällen, Krankheiten und Verbrechen
tun  “o (Damaris, 2 3 römisch-katholisch)

Minımumreligion „Jeder chafft (jott für sich selbst,
Me1s In Situationen, In denen CI be-

Im Urzlıc erschienenen Buch „Ansichten nötigt 1eser selbstgeschaffene (jott
VO Göttlichen Jugendliche”, elerte kann einen auch dazu bringen, anderen
der Sozlalwissenschaftler und eologe Menschen helfen. Vielleicht CI SC
Dominik chenker den USdruc. einer w1Issen Menschen SOSaL, bessere Menschen
„sozlal tolerierten Minimumreligion *, Cle werden. ” (Martina,16, evangelisch-re-

Cle Stelle einer konfessionellen Religio- formiert)
S1LA Sel und 1M Unterschie: „CGott ist für mich jemand, der mich
konfessionell religiösen Überzeugungen begleitet. Also eben nicht jemand. Eher
anderen gegenüber nicht begründet werden Es gibt MI1r e1in Gefuhl und
MUSSE In deren Zentrum stehe eın nicht nımmt MI1r Cie ngs VOTL Dingen 1M Leben
näher bestimmbarer Glaube, ohne Dogmen12  Kögler / Patchworkreligion, Theodiversität und eigener Gott  «5  Wird die eigene Religiosität nach Gut-  konnte. Das ist das einzige, was zählt.  (Oliver, 21, konfessionslos)  dünken zusammengestellt, meist aus dem  vagen Gefühl heraus, dass es so etwas wie  „Gott ist jederzeit für mich da, wenn  eine höhere Macht geben muss, fällt der  es mir nicht gut geht. Er ist keine Person  Name Patchworkreligion.* „Warum sollten  und kein Gegenstand - er ist eher in mir  Christen und Christinnen Nächstenliebe  drinnen. Was nicht heißt, dass er nur exis-  üben?“ fragte ein befreundeter Religions-  tiert, wenn ich ihn selbst schaffe: Gott ist  lehrer eine katholische Schülerin bei der  eine unabhängige Größe, egal ob ich an  Matura. „Weil es gut fürs Karma ist  !<z  ihn glaube oder nicht. Gott hat nichts mit  Unfällen, Krankheiten und Verbrechen zu  tun.‘“® (Damaris, 23, römisch-katholisch)  Minimumreligion  „Jeder schafft Gott für sich selbst,  meist in Situationen, in denen er Hilfe be-  Im kürzlich erschienenen Buch „Ansichten  nötigt  Dieser selbstgeschaffene Gott  vom Göttlichen. 22 Jugendliche“ kreierte  kann einen auch dazu bringen, anderen  der Sozialwissenschaftler und Theologe  Menschen zu helfen. Vielleicht hilft er ge-  Dominik Schenker den Ausdruck einer  wissen Menschen sogar, bessere Menschen  „sozial tolerierten Minimumreligion“, die  zu werden.“ (Martina,16, evangelisch-re-  an die Stelle einer konfessionellen Religio-  formiert)  sität getreten sei und im Unterschied zu  „Gott ist für mich jemand, der mich  konfessionell religiösen Überzeugungen  begleitet. Also eben nicht jemand. Eher  anderen gegenüber nicht begründet werden  etwas. Es gibt mir ein gutes Gefühl und  müsse. In deren Zentrum stehe ein nicht  nimmt mir die Angst vor Dingen im Leben  näher bestimmbarer Glaube, ohne Dogmen  ... Ich habe keine Verpflichtungen gegen-  und Bekenntnisse, an eine höhere Macht:  über diesem Gott. ...Gott ist nicht etwas,  „Gott muss nicht einmal eine Person  das bestraft oder böse ist. Der ist sehr ver-  sein. Ich wäre nicht enttäuscht, wenn ich  ständnisvoll. Ja.“ (Alea, 18, römisch-ka-  am Ende vom Leben herausfinden würde,  tholisch)  dass Gott eine Einwegflasche ist. Ich hatte  Ein signifikanter Befund des Buches  wenigstens etwas, an das ich mich halten  ist, dass angstbesetzte Gottesbilder jungen  Andere Begrifle dafür sind „Bastelreligion“, „Religionssampling“ oder in Anlehnung an Claude  Levi-Strauss „Religionsbricolage“ (manchmal auch „bricolierte Religiosität“).  Bricolage (=Bastelei) bezeichnet in Jugendkulturen die Technik, Gegenstände (z.B. Kleidung,  Symbole) von ihren Stammplätzen zu entfernen, um sie an einem anderen Ort, dem Ort der ju-  gendkulturellen Praxis, wieder neu zu gruppieren und damit in andere Bedeutungskontexte über-  zuführen. Die Stilmittel, die verwendet werden, spielten sich auf einer strukturalen und ästhe-  tischen Ebene ab. Die Mittel der Wahl waren und sind Tabuverletzungen, rituelle Handlungen,  Symbolveränderungen. Vgl. für den religiösen Bereich den oppositionellen und selbstreferenziel-  len Religiositätsstil in: /se Kögler, Soundtrack des Lebens und Sehnsucht nach Erlösung, in: Wolf-  gang Kabus (Hg.), Popularmusik und Kirche - kein Widerspruch, Frankfurt a. M. 2001, 143ff.  Dominik Schenker, Religion: Jugendliche als Seismografen, in: Oliver Dermot / Dominik Schen-  ker, Ansichten vom Göttlichen. 22 Jugendliche, Zürich 2009, 193. Vgl. auch ebd., 193f.  In: Oliver Dermot / Dominik Schenker, Ansichten vom Göttlichen (s. Anm. 4), 90.  Ebd., 115.  Ebd., 42.  ® \ u  Ebd., 19.Ich habe keine Verpflichtungen 11-
und Bekenntnisse, eine höhere Macht ber diesem (zott. (Gott ist nicht eiwas,

„CGott I1US$S nicht einmal eine Person Clas bestraft oder böse 1sT. Der ist sehr VCI-

Sein. Ich ware nicht enttäuscht, Wenn ich ständnisvoll. ]3. CS ea, 1 3 römisch-ka-
Ende VO Leben herausfinden würde, tholisch)

dass (jott eine Einwegflasche ist. Ich hatte Eın signifikanter Befund des Buches
wenIigstens Clas ich mich halten ist, Class angstbesetzte Gottesbilder Jungen

Andere Begriffe dafür sSind „Bastelreligion, „Religionssampling” der ın Anlehnung C'laude
Lev1-Strauss „Religionsbricolage” (manchmal uch „bricolierte Religiosität”).
Bricolage (= Bastelei) bezeichnet ın Jugendkulturen Clie Technik, Gegenstände (z.B. Kleidung,
Symbole) VOo  3 ihren Stammplätzen entfernen, 61€E einem anderen OUrt, dem (Jrt der JU-
gendkulturellen PraxI1s, wieder 1ICU gruppleren und damit ın andere Bedeutungskontexte über-
zuführen. DIe Stilmittel, Clie verwendet werden, spielten sich auf einer strukturalen Uun: asthe-
tischen Ebene ab DIe Mittel der Wahl Uun: sind Tabuverletzungen, rituelle Handlungen,
Symbolveränderungen. Vel. für den religiösen Bereich den oppositionellen Uun: celbstreferenziel-
len Religilositätsstil 1InN: Ilse Kögler, Soundtrack des Lebens Uun: Sehnsucht nach Erlösung, 1N: Wolf-
SA abus (He.) Popularmusik und Kirche kein Widerspruch, Frankfurt 2001, 1431
Dominik Schenker, Religion: Jugendliche als Seismografen, 1n Oliver DIermoft Dominik Schen-
ker, Ansichten VO Göttlichen. 7 Jugendliche, Zürich 2009, 193 Vel. uch eb 193f.
In:; Oliver Dermot / Dominik Schenker, Ansichten VOo Göttlichen S Anm 4)
Ebd., 115
Ebd.,IM 0NIn 09079 Ebd.,
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3 Andere Begriff e dafür sind „Bastelreligion“, „Religionssampling“ oder in Anlehnung an Claude 
Levi-Strauss „Religionsbricolage“ (manchmal auch „bricolierte Religiosität“).

 Bricolage (= Bastelei) bezeichnet in Jugendkulturen die Technik, Gegenstände (z. B. Kleidung, 
Symbole) von ihren Stammplätzen zu entfernen, um sie an einem anderen Ort, dem Ort der ju-
gendkulturellen Praxis, wieder neu zu gruppieren und damit in andere Bedeutungskontexte über-
zuführen. Die Stilmittel, die verwendet werden, spielten sich auf einer strukturalen und ästhe-
tischen Ebene ab. Die Mittel der Wahl waren und sind Tabuverletzungen, rituelle Handlungen, 
Symbolveränderungen. Vgl. für den religiösen Bereich den oppositionellen und selbstreferenziel-
len Religiositätsstil in: Ilse Kögler, Soundtrack des Lebens und Sehnsucht nach Erlösung, in: Wolf-
gang Kabus (Hg.), Popularmusik und Kirche – kein Widerspruch, Frankfurt a. M. 2001, 143ff .

4 Dominik Schenker, Religion: Jugendliche als Seismografen, in: Oliver Dermot / Dominik Schen-
ker, Ansichten vom Göttlichen. 22 Jugendliche, Zürich 2009, 193. Vgl. auch ebd., 193f.

5 In: Oliver Dermot / Dominik Schenker, Ansichten vom Göttlichen (s. Anm. 4), 90.
6 Ebd., 115.
7 Ebd., 42.
8 Ebd., 19.
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Wird die eigene Religiosität nach Gut-

dünken zusammengestellt, meist aus dem 

vagen Gefühl heraus, dass es so etwas wie 

eine höhere Macht geben muss, fällt der 

Name Patchworkreligion.3 „Warum sollten 

Christen und Christinnen Nächstenliebe 

üben?“, fragte ein befreundeter Religions-

lehrer eine katholische Schülerin bei der 

Matura. „Weil es gut fürs Karma ist!“

Minimumreligion

Im kürzlich erschienenen Buch „Ansichten 

vom Göttlichen. 22 Jugendliche“, kreierte 

der Sozialwissenschaftler und Theologe 

Dominik Schenker den Ausdruck einer 

„sozial tolerierten Minimumreligion“4, die 

an die Stelle einer konfessionellen Religio-

sität getreten sei und im Unterschied zu 

konfessionell religiösen Überzeugungen 

anderen gegenüber nicht begründet werden 

müsse. In deren Zentrum stehe ein nicht 

näher bestimmbarer Glaube, ohne Dogmen 

und Bekenntnisse, an eine höhere Macht:

„Gott muss nicht einmal eine Person 

sein. Ich wäre nicht enttäuscht, wenn ich 

am Ende vom Leben herausfinden würde, 

dass Gott eine Einwegflasche ist. Ich hatte 

wenigstens etwas, an das ich mich halten 

konnte. Das ist das einzige, was zählt.“5  

(Oliver, 21, konfessionslos)

„Gott ist jederzeit für mich da, wenn 

es mir nicht gut geht. Er ist keine Person 

und kein Gegenstand – er ist eher in mir 

drinnen. Was nicht heißt, dass er nur exis-

tiert, wenn ich ihn selbst schaffe: Gott ist 

eine unabhängige Größe, egal ob ich an 

ihn glaube oder nicht. Gott hat nichts mit 

Unfällen, Krankheiten und Verbrechen zu 

tun.“6 (Damaris, 23, römisch-katholisch)

„Jeder schafft Gott für sich selbst, 

meist in Situationen, in denen er Hilfe be-

nötigt … Dieser selbstgeschaffene Gott 

kann einen auch dazu bringen, anderen 

Menschen zu helfen. Vielleicht hilft er ge-

wissen Menschen sogar, bessere Menschen 

zu werden.“7 (Martina,16, evangelisch-re-

formiert)

„Gott ist für mich jemand, der mich 

begleitet. Also eben nicht jemand. Eher 

etwas. Es gibt mir ein gutes Gefühl und 

nimmt mir die Angst vor Dingen im Leben 

… Ich habe keine Verpflichtungen gegen-

über diesem Gott. …Gott ist nicht etwas, 

das bestraft oder böse ist. Der ist sehr ver-

ständnisvoll. Ja.“8 (Alea, 18, römisch–ka-

tholisch)

Ein signifikanter Befund des Buches 

ist, dass angstbesetzte Gottesbilder jungen 
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Menschen ebenso Tem sind WIE religiöse Gott“9, der Münchner Fundamental-
Zwänge, auch denjenigen, Cie sich selbst eologe Friedrich Graf In seinem
als sehr religiös bezeichnen, und ZW ar QUCI Buch DIe Gegenwart des frühen
Urc. alle Konfessionen. Zur verbreiteten einundzwanzigsten Jahrhunderts hält CI

enkfigur wurde Cie Vorstellung, Cie och für eine höchst götterproduktive eit und
VOTL hundert Jahren Cie eligion CI- iefert ein1Ige Erklärungsversuche für diese
schüttern schien: sich bewusst (jott selbst ese atten traditionell Cie Kirchen eine

schalfien, Clas Leben besser bewälti- eutungs- und Verfügungsmacht, kann
SCH können. auf einem weithin unregulierten religiö-

chenker definiert Cie Minımumre- SCI1 Ideenmarkt der eine alte (jott ach
ligion als eine Sgahz diesseitige, Cie 1. eigenem (:laubensgusto angebetet werden.
den Alltag bewältigen. S1e beeinflusst em expandiere der europäische „GÖt-
nicht den ethischen Entscheid, sondern termarkt”, weil nicht 1Ur se1t dem Jahr-
soll Gelassenheit und alt vermitteln, hundert Urc. Migration außereuropäi-
Konsum oder Lebensgestaltung aber nicht sche (,ötter ach Europa gebrac wurden,

sondern sich auch 1M OF. Wide Webeinschränken. In ihr wird en Religionen
e1in ahnliches Ma{ß Irrtum und Wahr- viel theologischer Ideenraub und (jottes-
heit zugeschrieben, Absolutheitsansprüche bildtausch beobachten lassen, gleichsam
werden zurückgewiesen. hre Hauptfunk- eine „Göttererzeugung Uurc Divinalsyn-
tion ist Cie Deutung des Unvorhersagba- these AaUS$S dem Ideenbaukasten  <zu Dass mıt
TCI, weil Clas hereinbrechende Nnerklar- vorgeblich innovatıven Gottesbildern auch
1C. Trklärt werden 1l iıne nuüchterne gute (;laubensgeschäfte emacht werden
Wahrscheinlichkeitserklärung die einen können, ICHC Cie Einbildungskraft nteres-
rifft  s) Cie anderen nicht befriedigt Be- lerter „Zu den Schattenseiten der plu-
troffene wen1g. „Mit anderen Worten Reli- ralistischen Glaubensmoderne gehört CS,

g10N ist die Antwort auf Cie ‚Warum-gera- Class gerade Cie Halbseidenen, Unser1ösen
ei1)de-ich-Frage mıt dem Rückgriff auf eine ihre Marktnische finden.

übernatürliche Wirklichkeit.”” ulserdem folgten viele moderne Theo-
phanien religionshistorisch uralten MO-
dellen VO  u Apotheose, der rhebung e1INes

Götterproduktive Zeıt Menschen einem Halbgott oder (zott
und viele CUuU«Cc (,öÖötter selen 1Ur ‚Macht-

Gerade In Zeiten VO  u se, Un- schattengewächse” (Ottfried ischer den
UDersic  ichkeit und dramatischem poli- unheiligen aınen der politischen Religio-
tischem andel wird (jott als Orlentie- 131  S Schliefßlic. Öördere auch der moderne,
rungsmacht beschworen: „WOo sich KrI1- demokratische Rechtsstaat ungewollt und
senbewusstsein breitmacht, wächst auch ndirekt Cle Evolution (,ötter. Durch
kompensatorische Stabilitätshoffnung auf die Anerkennung eines vorstaatlichen

Dominik Schenker, Religion: Jugendliche als Seismografen S Anm 4) 194 Vel. 1mmM Folgenden
uch eb: 196
Friedrich Graf, Missbrauchte (‚Otter. /Zum Menschenbilderstreit ın der Moderne, München
2009, Vgl 1mmM Folgenden eb: 5257

11 Ebd.,
Ebd

13

9 Dominik Schenker, Religion: Jugendliche als Seismografen (s. Anm. 4), 194. Vgl. im Folgenden 
auch ebd., 196.

10 Friedrich W. Graf, Missbrauchte Götter. Zum Menschenbilderstreit in der Moderne, München 
2009, 27. Vgl. im Folgenden ebd., 52–57.

11 Ebd., 54.
12 Ebd.
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Menschen ebenso fremd sind wie religiöse 

Zwänge, auch denjenigen, die sich selbst 

als sehr religiös bezeichnen, und zwar quer 

durch alle Konfessionen. Zur verbreiteten 

Denkfigur wurde die Vorstellung, die noch 

vor hundert Jahren die Religion zu er-

schüttern schien: sich bewusst Gott selbst 

zu schaffen, um das Leben besser bewälti-

gen zu können.

Schenker definiert die Minimumre-

ligion als eine ganz diesseitige, die hilft, 

den Alltag zu bewältigen. Sie beeinflusst 

nicht den ethischen Entscheid, sondern 

soll Gelassenheit und Halt vermitteln, 

Konsum oder Lebensgestaltung aber nicht 

einschränken. In ihr wird allen Religionen 

ein ähnliches Maß an Irrtum und Wahr-

heit zugeschrieben, Absolutheitsansprüche 

werden zurückgewiesen. Ihre Hauptfunk-

tion ist die Deutung des Unvorhersagba-

ren, weil das hereinbrechende Unerklär-

liche erklärt werden will. Eine nüchterne 

Wahrscheinlichkeitserklärung – die einen 

trifft’s, die anderen nicht – befriedigt Be-

troffene wenig. „Mit anderen Worten: Reli-

gion ist die Antwort auf die ‚Warum–gera-

de–ich–Frage‘ mit dem Rückgriff auf eine 

übernatürliche Wirklichkeit.“9 

Götterproduktive Zeit

Gerade in Zeiten von Krise, neuer Un-

übersichtlichkeit und dramatischem poli-

tischem Wandel wird Gott als Orientie-

rungsmacht beschworen: „Wo sich Kri-

senbewusstsein breitmacht, wächst auch 

kompensatorische Stabilitätshoffnung auf 

Gott“10, so der Münchner Fundamental-

theologe Friedrich W. Graf in seinem 

neuen Buch. Die Gegenwart des frühen 

einundzwanzigsten Jahrhunderts hält er 

für eine höchst götterproduktive Zeit und 

liefert einige Erklärungsversuche für diese 

These: Hatten traditionell die Kirchen eine 

Deutungs- und Verfügungsmacht, kann 

auf einem weithin unregulierten religiö-

sen Ideenmarkt der eine alte Gott nach 

eigenem Glaubensgusto angebetet werden. 

Zudem expandiere der europäische „Göt-

termarkt“, weil nicht nur seit dem 19. Jahr-

hundert durch Migration außereuropäi-

sche Götter nach Europa gebracht wurden, 

sondern sich auch im World Wide Web 

viel theologischer Ideenraub und Gottes-

bildtausch beobachten lassen, gleichsam 

eine „Göttererzeugung durch Divinalsyn-

these aus dem Ideenbaukasten“11. Dass mit 

vorgeblich innovativen Gottesbildern auch 

gute Glaubensgeschäfte gemacht werden 

können, rege die Einbildungskraft Interes-

sierter an. „Zu den Schattenseiten der plu-

ralistischen Glaubensmoderne gehört es, 

dass gerade die Halbseidenen, Unseriösen 

ihre Marktnische finden.“12 

Außerdem folgten viele moderne Theo-

phanien religionshistorisch uralten Mo-

dellen von Apotheose, der Erhebung eines 

Menschen zu einem Halbgott oder Gott 

und viele neue Götter seien nur „Macht-

schattengewächse“ (Ottfried Fischer) in den 

unheiligen Hainen der politischen Religio-

nen. Schließlich fördere auch der moderne, 

demokratische Rechtsstaat ungewollt und 

indirekt die Evolution neuer Götter. Durch 

die Anerkennung eines vorstaatlichen 
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Grundrechts auf Religionsfreiheit werde SCH, Moscheen und Tempel, sondern der
selbst Spinnern Cie Chance egeben, ihren (jott der eigenen Erfahrung. Der Einzelne
Privatgott Öffentlich preisen, darum lasse könne einen absoluten (Gott Schalilen und
sich moderne Religionsfreiheit als „admıi- bleibe auch Autorität des wiederbelebten

Glaubens.!*nıstrativer Artenschutz“ Jürgen Habermas;)
für Gottesglauben er möglichen Art und DIes veranschaulicht 1M Buch „Der
Couleur deuten. eigene tt“ Begınn mıt Rückgriff auf

Um eine wachsende Theodiversität CI - Cie Tagebücher der niederländischen ın
klären können, MUSSE Ian ach der oder Etty Hillesum, Cie 19453 VO  u den azls de-
den Funktionen fragen, Cie Gott, SCHAUCI portier und ermordet wurde. Hillesums
eın Gott, für den Menschen rfüllt, der ihn Schriften en für Beck eine besondere
anbetet und verkündet. Elegant formuliert G:laubwürdigkeit, weil S1€ In existenziel-
Graf: ‚Viele der (,öÖötter Cdienen als ler Not AaUS$S einem Selbstgespräch ein (Je-
certainty FILATNLASET, Cie den Bedingun- spräch mıt ihrem eigenen (jott entwickelte,
sCcmH modernitätsspezifisch gesteigerter KOn- der für Beck nicht der (jott der Synagogen
tingenzerfahrungen Schicksal immer Ooder Kirchen Ist, sondern „theologiefrei,
mehr ufa. ein umfassendes Risikoma- dogmenlos, geschichtsblind und vielleicht

für Clas Leben insgesamt eisten: auch deshalb barmherzig und ildlos e
S1e bleten Jene tragende Gewissheit, Cle sich Beck 11 zeigen, Class der eigene (jott als
In der Bindung endlıiche Evidenzmächte eine CU«C historische Form der Religiosi-
nicht erschlieisen 15  mag Je unübersichtli- tat begriffen werden I1US$S und nicht VO[I-

cher und komplexer Cle Welt, desto größer chnell als Wellnessreligion abgetan werden
Cie Sehnsucht ach einer sinnstittenden soll. So nachvollziehbar dieses nliegen ist,
rdnung Einher geht Clas Bedürfnis ach wen1g berücksichtigt CS allerdings, Class
einer Spiritualität, Cle dem täglichen Leben auch e1in „elgener tt“, VOoO Individuum
Richtung und Siınn gibt. empfunden und 1M Dialog mıt iıhm wirk-

Sarnı werdend, Nnlıe 1M keimfreien aum
entsteht, sondern immer schon epragt ist

Der eligene Gott Urc. Cie Lebensgeschichte und clas sozlale
und religiöse WIE nicht religiöse Umifeld.

Auch für Ulrich Beck stirbt eligion nicht „Sonntagmorgen-Gebet. Es sind SCALIM-
mehr AaUs, sondern wandelt sich In Reli- Zeiten, meın (Jott. eute Nacht SC
g10s1tät, deren ern CS ist, einen eigenen SC CS ZU. ersten Mal, Class ich mıt
oOft aben, der für andere unplausibel brennenden ugen SCHILailos 1M Dunkeln
sein 10NAS, für Clas Individuum selbst aber Jag und viele Bilder menschlichen Leids
unuberbietbare Richtschnur ist. Oft Se1 MI1r vorbeizogen. Ich verspreche Dir
das nicht der (jott der Kirchen, SynNago- Was, Gott, 1Ur eine Kleinigkeit: Ich 11

Ebd., Ferner tragen Cdie ın modernen Gesellschaften fortwährend geführten Kulturkämpfe
un: kontroversen Moraldiskurse ebenfalls ZuUu!r Diversıitat (Ausweitung) der Götterangebote bei
Vgl das Interview VOo  3 ven Hillenkamp miıt Ulrich Beck 1mmM Tagesspiegel VO 07 2008
„Jeder kann selnen eigenen ott schaften”, ın http://www.tagesspiegel.de/zeitung/Sonn-
tag;art2566,2575321. 6.9.2009)
Vgl Ulrich Beck, „JDer eigene tt  n Friedensfähigkeit un: Gewaltpotential der Religionen,
Frankfurt Maın 2008, 13—-33

14

13 Ebd., 57. Ferner tragen die in modernen Gesellschaft en fortwährend geführten Kulturkämpfe 
und kontroversen Moraldiskurse ebenfalls zur Diversität (Ausweitung) der Götterangebote bei.

14 Vgl. das Interview von Sven Hillenkamp mit Ulrich Beck im Tagesspiegel vom 20.7.2008: 
„Jeder kann seinen eigenen Gott schaff en“, in : http://www.tagesspiegel.de/zeitung/Sonn-
tag;art2566,2575321. (6.9.2009)

15 Vgl. Ulrich Beck, „Der eigene Gott“. Friedensfähigkeit und Gewaltpotential der Religionen, 
Frankfurt a. Main 2008, 13–33.

16 Ebd.,15.

Kögler / Patchworkreligion, Theodiversität und eigener Gott

Grundrechts auf Religionsfreiheit werde 

selbst Spinnern die Chance gegeben, ihren 

Privatgott öffentlich zu preisen, darum lasse 

sich moderne Religionsfreiheit als „admi-

nistrativer Artenschutz“ (Jürgen Habermas) 

für Gottesglauben aller möglichen Art und 

Couleur deuten.

Um eine wachsende Theodiversität er-

klären zu können, müsse man nach der oder 

den Funktionen fragen, die Gott, genauer 

ein Gott, für den Menschen erfüllt, der ihn 

anbetet und verkündet. Elegant formuliert 

Graf: „Viele der neuen Götter dienen als un-

certainty manager, die unter den Bedingun-

gen modernitätsspezifisch gesteigerter Kon-

tingenzerfahrungen – statt Schicksal immer 

mehr Zufall – ein umfassendes Risikoma-

nagement für das Leben insgesamt leisten: 

Sie bieten jene tragende Gewissheit, die sich 

in der Bindung an endliche Evidenzmächte 

nicht erschließen mag.“13 Je unübersichtli-

cher und komplexer die Welt, desto größer 

die Sehnsucht nach einer sinnstiftenden 

Ordnung. Einher geht das Bedürfnis nach 

einer Spiritualität, die dem täglichen Leben 

Richtung und Sinn gibt.

Der eigene Gott

Auch für Ulrich Beck stirbt Religion nicht 

mehr aus, sondern wandelt sich in Reli-

giosität, deren Kern es ist, einen eigenen 

Gott zu haben, der für andere unplausibel 

sein mag, für das Individuum selbst aber 

unüberbietbare Richtschnur ist. Oft sei 

das nicht der Gott der Kirchen, Synago-

gen, Moscheen und Tempel, sondern der 

Gott der eigenen Erfahrung. Der Einzelne 

könne einen absoluten Gott schaffen und 

bleibe auch Autorität des wiederbelebten 

Glaubens.14 

Dies veranschaulicht er im Buch „Der 

eigene Gott“ zu Beginn mit Rückgriff auf 

die Tagebücher der niederländischen Jüdin 

Etty Hillesum, die 1943 von den Nazis de-

portiert und ermordet wurde.15 Hillesums 

Schriften haben für Beck eine besondere 

Glaubwürdigkeit, weil sie – in existenziel-

ler Not – aus einem Selbstgespräch ein Ge-

spräch mit ihrem eigenen Gott entwickelte, 

der für Beck nicht der Gott der Synagogen 

oder Kirchen ist, sondern „theologiefrei, 

dogmenlos, geschichtsblind und vielleicht 

auch deshalb barmherzig und hilflos“16. 

Beck will zeigen, dass der eigene Gott als 

eine neue historische Form der Religiosi-

tät begriffen werden muss und nicht vor-

schnell als Wellnessreligion abgetan werden 

soll. So nachvollziehbar dieses Anliegen ist, 

so wenig berücksichtigt es allerdings, dass 

auch ein „eigener Gott“, vom Individuum 

empfunden und im Dialog mit ihm wirk-

sam werdend, nie im keimfreien Raum 

entsteht, sondern immer schon geprägt ist 

durch die Lebensgeschichte und das soziale 

und religiöse wie nicht religiöse Umfeld.

„Sonntagmorgen-Gebet. Es sind schlim-

me Zeiten, mein Gott. Heute Nacht ge-

schah es zum ersten Mal, dass ich mit 

brennenden Augen schlaflos im Dunkeln 

lag und viele Bilder menschlichen Leids 

an mir vorbeizogen. Ich verspreche Dir 

was, Gott, nur eine Kleinigkeit: Ich will 
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me1lne Sorgen Cie Zukunft nicht als sich selbst hinausgeht. raglic bleibt für
beschwerende Gewichte den jeweiligen mich, b Clas beeindruckende Tagebuc.
Tag ängen, aber dazu braucht IHNan eine tracditions- und theologiefrei ist, WIE Beck C4

geWISSE UÜbung. er Tag ist für sich selbst hätte. 1liesum ist Jüdin. Selbst Wenn

S1Ee In einem Elternhaus aufwuchs, In demIch 11 Dır helfen, Gott, Class Du
mich nicht verlässt, aber ich kann mich VO  u „dlas keine spielte” EeCK, 20),—-

vornherein für nichts verbürgen. Nur Cles dert der aloppe OmMmmMeEeNLTLar Becks, Cdlass S1E
eine wird MI1r immer deutlicher Class Du Cle jüdische Identität nicht ANSCHOIIM
uns nicht helfen kannst, sondern Class WITFr hat Denn Etty Hillesum Schlıie sich
Dır helfen mMussen, und dadurch helfen WITFr AaUs freien Stücken den en Cle INs
uns etzten Endes selbst Es ist Clas eINZIEgE, (;efangenenlager Westerbrock deportiert
auf Clas C4 ankommt: e1in ucC VO  b Dır In werden. S1e 11 sich dem Schicksal ihrer
uns selbst reiten, (Jott. Vielleicht kön- Jüdischen Schwestern und Brüder nicht
Nen WITFr mithelfen, ich ıIn den gequälten entziehen, 11 zugleic. helfend beistehen.
erzen der anderen Menschen auferstehen Ihr Lebensmotto wird Liebe Hass, eine

lassen. Ja. meın Gott, den mstan- bedingungslose (,ottes- und Nächstenliebe.
den scheinst du auch nicht viel andern Ungewöhnlich aber konsequent Ist, Class
können, S1E ehören 1U  b mal diesem S1Ee selbst (jestapo-Mitglieder nicht verab-
Leben Ich ordere keine Rechenscha VOoO  b scheut, sondern sich ach den olıven der
DIr, Du wiırst uns spater ZUFK Rechenscha Bosheit rag und ber eine schlimme Kind-
ziehen. Und mıt fast jedem Herzschlag heit oder eine betrogene Liebe spekuliert.
wird MI1r klarer, Class Du uns nicht helfen S1e ist cdlavon überzeugt, Class Cle Ösart1g-
kannst, sondern Class WITr Dır helfen MUS- keit AaUs dem Nnneren des Menschen kommt
SCI1 und deinen Wohnsitz In uUuNnsecerenNl) In- und auch dort bekämpft werden muss.‘® In

bis ZU. Letzten verteidigen MUSSeN. oben zıt1iertem und verlangt
Es gibt egulte, C4 gibt S1E tatsächlich, Cie 1M Hillesum VOoO  b (jott nicht, Cdlass unmittel-
etzten Augenblick ihren Staubsauger und bar In Cle mMenschliche Geschichte eingreift,
ihr silbernes Besteck In Sicherheit bringen, den azls In ihrer Menschenverachtung

ich bewahren, meın (Jott. Und CS Einhalt gebietet und ihre jüdischen (Je-
gibt Menschen, Cie 1Ur ihren KöÖrper reiten schwister rettet. S1e stellt auch nicht Cle be-
wollen, der Ja doch nichts anderes mehr ist rechtigte Theodizee-Frage, Warumnl (zott Clles
als eine Behausung für ausend Ängste und es zulässt, sondern legt den 1C. auf Cie
Verbitterung. Und S1€ ich sollen Verantwortung des Menschen für Clas (Je-
S1E nicht ıIn ihre Klauen bekommen. Und chehen. S1e 11 (zott In cleser eıt des PCI-
S1E VEISCSSCHL, Class IHNan In niemandes Klau- sönlichen und allgemeinen Leids bewusst

17 In ihrem erzen bewahren wünscht Cdleseist, Wenn IHNan In einen Armen ist
Beck kommentiert, Class der religiöse Fähigkeit auch anderen Menschen weil

Individualismus Etty Hillesums jeden Ver- CI für S1E (jarant der menschlichen Wurde
ist. Und mıt (zott kann auch der Hass 1Mac. e1INes Ego-Kults widerlegt, weil CI ber

Ebd.,
Vgl Gideon Greif, Eın abgeschnittenes Leben [Das Tagebuch VOo  3 Etty Hillesum 1941 1943,
1n http://www.suesske.de/greif_hillesum.htm. 9.9.2009) Etty Hillesum wuchs ın einem intel-
lektuellen, ber nicht religiösen jüdischen Elternhaus auf. Ihre Lebensphilosophie wurde uch
durch ihren akademischen Freundeskreis, besonders durch ihre Liebesbeziehung mıt dem PSsy-
chologen Dr Julius pier, einem chüler ungs, gepragt.

15

17 Ebd., 17.
18 Vgl. Gideon Greif, Ein abgeschnittenes Leben. Das Tagebuch von Etty Hillesum 1941 – 1943, 

in: http://www.suesske.de/greif_hillesum.htm. (9.9.2009). Etty Hillesum wuchs in einem intel-
lektuellen, aber nicht religiösen jüdischen Elternhaus auf. Ihre Lebensphilosophie wurde auch 
durch ihren akademischen Freundeskreis, besonders durch ihre Liebesbeziehung mit dem Psy-
chologen Dr. Julius Spier, einem Schüler C. G. Jungs, geprägt.
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meine Sorgen um die Zukunft nicht als 

beschwerende Gewichte an den jeweiligen 

Tag hängen, aber dazu braucht man eine 

gewisse Übung. Jeder Tag ist für sich selbst 

genug. Ich will Dir helfen, Gott, dass Du 

mich nicht verlässt, aber ich kann mich von 

vornherein für nichts verbürgen. Nur dies 

eine wird mir immer deutlicher: dass Du 

uns nicht helfen kannst, sondern dass wir 

Dir helfen müssen, und dadurch helfen wir 

uns letzten Endes selbst. Es ist das einzige, 

auf das es ankommt: ein Stück von Dir in 

uns selbst zu retten, Gott. Vielleicht kön-

nen wir mithelfen, Dich in den gequälten 

Herzen der anderen Menschen auferstehen 

zu lassen. Ja, mein Gott, an den Umstän-

den scheinst du auch nicht viel ändern zu 

können, sie gehören nun mal zu diesem 

Leben. Ich fordere keine Rechenschaft von 

Dir, Du wirst uns später zur Rechenschaft 

ziehen. Und mit fast jedem Herzschlag 

wird mir klarer, dass Du uns nicht helfen 

kannst, sondern dass wir Dir helfen müs-

sen und deinen Wohnsitz in unserem In-

neren bis zum Letzten verteidigen müssen. 

Es gibt Leute, es gibt sie tatsächlich, die im 

letzten Augenblick ihren Staubsauger und 

ihr silbernes Besteck in Sicherheit bringen, 

statt Dich zu bewahren, mein Gott. Und es 

gibt Menschen, die nur ihren Körper retten 

wollen, der ja doch nichts anderes mehr ist 

als eine Behausung für tausend Ängste und 

Verbitterung. Und sie sagen: Mich sollen 

sie nicht in ihre Klauen bekommen. Und 

sie vergessen, dass man in niemandes Klau-

en ist, wenn man in Deinen Armen ist …“17 

Beck kommentiert, dass der religiöse 

Individualismus Etty Hillesums jeden Ver-

dacht eines Ego-Kults widerlegt, weil er über 

sich selbst hinausgeht. Fraglich bleibt für 

mich, ob das beeindruckende Tagebuch so 

traditions- und theologiefrei ist, wie Beck es 

gerne hätte. Hillesum ist Jüdin. Selbst wenn 

sie in einem Elternhaus aufwuchs, in dem 

„das keine Rolle spielte“ (Beck, 20), verwun-

dert der saloppe Kommentar Becks, dass sie 

die jüdische Identität nicht angenommen 

hat (ebd.). Denn Etty Hillesum schließt sich 

aus freien Stücken den Juden an, die ins 

Gefangenenlager Westerbrock deportiert 

werden. Sie will sich dem Schicksal ihrer 

jüdischen Schwestern und Brüder nicht 

entziehen, will zugleich helfend beistehen. 

Ihr Lebensmotto wird Liebe statt Hass, eine 

bedingungslose Gottes- und Nächstenliebe. 

Ungewöhnlich aber konsequent ist, dass 

sie selbst Gestapo-Mitglieder nicht verab-

scheut, sondern sich nach den Motiven der 

Bosheit fragt und über eine schlimme Kind-

heit oder eine betrogene Liebe spekuliert. 

Sie ist davon überzeugt, dass die Bösartig-

keit aus dem Inneren des Menschen kommt 

und auch dort bekämpft werden muss.18 In 

oben zitiertem Gebet erwartet und verlangt 

Hillesum von Gott nicht, dass er unmittel-

bar in die menschliche Geschichte eingreift, 

den Nazis in ihrer Menschenverachtung 

Einhalt gebietet und ihre jüdischen Ge-

schwister rettet. Sie stellt auch nicht die be-

rechtigte Theodizee-Frage, warum Gott dies 

alles zulässt, sondern legt den Blick auf die 

Verantwortung des Menschen für das Ge-

schehen. Sie will Gott in dieser Zeit des per-

sönlichen und allgemeinen Leids bewusst 

in ihrem Herzen bewahren – wünscht diese 

Fähigkeit auch anderen Menschen –, weil 

er für sie Garant der menschlichen Würde 

ist. Und mit Gott kann auch der Hass im 
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erzen nicht kultiviert werden. ” 1InNne Wahrheitsansprüche der Religionen VCI-

persönliche WIE auch theologische Antwort dampfen
auf Fragen des Leids Bilder WIE „1M erzen Zurecht kritisiert der Salzburger Fun-
auferstehen lassen“ und „In deinen Armen damentaltheologe Gregor Marıa off In
zeigen, Cdlass ihr überlieferte religiöse Spra- der FAÄAZ, Class Beck einer eligion WwI1Ie dem
che nicht Tem 1st. Zweifellos ist ihre den Christentum nicht Zzutraut, AaUs eigenen IC-

Tagebüchern gespiegelte innere Welt, In der ligiösen und theologischen RKessourcen he-
sich des wahrgenommenen (srauens Faus friedensfähig Salık Wenn CS zugleic
keine Gottierne breit macht, eine höchst sel- starke Geltungsansprüche erhebt. offVCI-

tene. Vermutlich können 1Ur wenige Men- welst araul, Class sich Tradition religions-
schen In olchen Extremsıtuationen eiInen geschichtlich immer auch In Form VOoO  b

ahnlichen Nnneren Frieden finden. Aber SC Traditionskritik vollzieht, welche Cie NOT-
11au cdaraus ebt S1E, Was 1M Grunde konsti- wendige Fähigkeit ZUFK Selbstrelativierung
tutıv für eiInen jüdisch-christlichen Glauben implantiert. elingen kann dies 1ULTL, WE
ıst (jottes- und Nächstenliebe. BIs ihrem IHNan nicht den eigenen (zott glaubt, SOI -

dern sich VO  u der Wirklichkeit (jottes he-Abtransport ach Auschwitz ist S1E für viele
en ein Lichtblick und Hoffnungsstrahl rausfordern lässt, Cie jede Identitätspolitik

Clas Zeugnis Überlebender.?® auf den TUuIstan: stellt“. In den christlichen
Beck raum ZW ar e1In, dass nicht jeder Gewaltgeschichten kennzeichnet off

„eigene tt“ hnlich wirksam ist und emplarisch Cie Theologie des Kreuzes, Cie
Jlängst auch nicht mehr zwischen (jott und Rede VO offenbar-verborgenen (zott oder
(‚ötzen unterschieden WwIrcl. Dennoch CI- Cie Einsicht In Clas eschatologische Ausste-

mıt dem SOUVvVeranen Selbst den hen (,ottes und SEINES Gerichts als ber jede
‚alten” (jott verbindlicher Traditionen. (ottesrede entscheidende Kritikpotenziale.
Übrig bleibt e1in Patchworkgott, Clas Bildl „ES handelt sich chrıstiliche Gegengifte
eiInNnes auDens, der sich VO  b jeder Organı- jede Versuchung ZUFK Gewalt 1M Na-
lerten Form unabhängig emacht hat und ITNen des Gottes, den IHNan In Cie eigenen
zutiefst VO  b individuellen und subjektiven äaände nımmt. 1eser ugang eologi-
Bedürfnissen und Erfahrungen bestimmt scher Religionskritik ist Beck verstellt, weil
1sT. Der ‚elgene Gott‘ Se1 dann „‚nich mehr Se1IN (zott der (zott einer Auswahl bleibt und
der ıne Gott, der Clas eil diktiert, indem als Gegenüber 1Ur Cie Realität der ber-

C}Cie Geschichte sich reilßt und In- ZCUSUNS hat, Cie eINNıMM:
toleranz und Gewalt ermächtigt  <121 Friede Ohne Zweiftel bergen verfasste Reli-
und Toleranz setizen also erst e1In, Wenn gjionen Cle Gefahr der Däamonisierung des

Fur Hillesum haben Cdie Nazıs cdas Schlechte o 1mmM Herzen ihrer Feinde heraufbeschworen,
un: 61€ sieht „keine andere LOösung, als sich dem eigenen Inneren zuzuwenden Uun: dort a ll
das Schlechte AUSZUTFOLLIEeN Ich glaube nicht mehr daran, dass WIr der außeren Welt 1waASs
verbessern können, solange WwWIr ul nicht celhbst 1mmM Inneren gebessert haben.“ Wichtig 1st ihr
Cdie Akzeptanz des Schicksals: „ Ur mich bedeutet Ergebung nicht Kesignation der Entsagung,
sondern den ersuch, nach besten Kräften dort helfen, ott mich zufällig hinstellt.“ (31-
PFON Greif, Eın abgeschnittenes Leben S Anm 18),
Vgl Gideon Greif, Eın abgeschnittenes Leben (S. Anm. 18), eb

21 Ulrich Beck, „Der eigene tt  66 S Anm 15),
Gregor Marıa Hoff, Religion un: Wahrheit. Im Fegefeuer des Gottesmanagements, 1n FAÄA/Z 156,

Juli 2008

16

19 Für Hillesum haben die Nazis das Schlechte sogar im Herzen ihrer Feinde heraufb eschworen, 
und sie sieht „keine andere Lösung, … als sich dem eigenen Inneren zuzuwenden und dort all 
das Schlechte auszurotten. Ich glaube nicht mehr daran, dass wir an der äußeren Welt etwas 
verbessern können, solange wir uns nicht selbst im Inneren gebessert haben.“ Wichtig ist ihr 
die Akzeptanz des Schicksals: „Für mich bedeutet Ergebung nicht Resignation oder Entsagung, 
sondern den Versuch, nach besten Kräft en dort zu helfen, wo Gott mich zufällig hinstellt.“ Gi-
deon Greif, Ein abgeschnittenes Leben (s. Anm. 18), 5.9.

20 Vgl. Gideon Greif, Ein abgeschnittenes Leben (s. Anm. 18), ebd.
21 Ulrich Beck, „Der eigene Gott“ (s. Anm. 15), 2.
22 Gregor Maria Hoff , Religion und Wahrheit. Im Fegefeuer des Gottesmanagements, in: FAZ 156, 

7. Juli 2008.
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Herzen nicht kultiviert werden.19 – Eine 

persönliche wie auch theologische Antwort 

auf Fragen des Leids. Bilder wie „im Herzen 

auferstehen lassen“ und „in deinen Armen“ 

zeigen, dass ihr überlieferte religiöse Spra-

che nicht fremd ist. Zweifellos ist ihre in den 

Tagebüchern gespiegelte innere Welt, in der 

sich trotz des wahrgenommenen Grauens 

keine Gottferne breit macht, eine höchst sel-

tene. Vermutlich können nur wenige Men-

schen in solchen Extremsituationen einen 

ähnlichen inneren Frieden finden. Aber ge-

nau daraus lebt sie, was im Grunde konsti-

tutiv für einen jüdisch-christlichen Glauben 

ist: Gottes- und Nächstenliebe. Bis zu ihrem 

Abtransport nach Auschwitz ist sie für viele 

Juden ein Lichtblick und Hoffnungsstrahl – 

so das Zeugnis Überlebender.20 

Beck räumt zwar ein, dass nicht jeder 

„eigene Gott“ ähnlich wirksam ist und 

längst auch nicht mehr zwischen Gott und 

Götzen unterschieden wird. Dennoch er-

setzt er mit dem souveränen Selbst den 

„alten“ Gott verbindlicher Traditionen. 

Übrig bleibt ein Patchworkgott, das Bild 

eines Glaubens, der sich von jeder organi-

sierten Form unabhängig gemacht hat und 

zutiefst von individuellen und subjektiven 

Bedürfnissen und Erfahrungen bestimmt 

ist. Der ‚eigene Gott‘ sei dann „nicht mehr 

der Eine Gott, der das Heil diktiert, indem 

er die Geschichte an sich reißt und zu In-

toleranz und Gewalt ermächtigt“21. Friede 

und Toleranz setzen also erst ein, wenn 

Wahrheitsansprüche der Religionen ver-

dampfen.

Zurecht kritisiert der Salzburger Fun-

damentaltheologe Gregor Maria Hoff in 

der FAZ, dass Beck einer Religion wie dem 

Christentum nicht zutraut, aus eigenen re-

ligiösen und theologischen Ressourcen he-

raus friedensfähig zu sein, wenn es zugleich 

starke Geltungsansprüche erhebt. Hoff ver-

weist darauf, dass sich Tradition religions-

geschichtlich immer auch in Form von 

Traditionskritik vollzieht, welche die not-

wendige Fähigkeit zur Selbstrelativierung 

implantiert. Gelingen kann dies nur, „wenn 

man nicht an den eigenen Gott glaubt, son-

dern sich von der Wirklichkeit Gottes he-

rausfordern lässt, die jede Identitätspolitik 

auf den Prüfstand stellt“. In den christlichen 

Gewaltgeschichten kennzeichnet Hoff ex-

emplarisch die Theologie des Kreuzes, die 

Rede vom offenbar-verborgenen Gott oder 

die Einsicht in das eschatologische Ausste-

hen Gottes und seines Gerichts als über jede 

Gottesrede entscheidende Kritikpotenziale. 

„Es handelt sich um christliche Gegengifte 

gegen jede Versuchung zur Gewalt im Na-

men des Gottes, den man in die eigenen 

Hände nimmt. Dieser Zugang theologi-

scher Religionskritik ist Beck verstellt, weil 

sein Gott der Gott einer Auswahl bleibt und 

als Gegenüber nur die Realität der Über-

zeugung hat, die man einnimmt.“22 

Ohne Zweifel bergen verfasste Reli-

gionen die Gefahr der Dämonisierung des 
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religiös Anderen In sich. Aber bewahrt ein des Unsagbaren esucht als Zugang
selbstgebastelter (zott davor, Cdlass Bilder Eigentlich-Persönlich- Welthaften. Dagegen
remder Menschen und Religionen errt- werden konfrontative, fordernde, unbeque-
bildern hochstilisiert werden? Zu edenken Aspekte eingesetzter biblischer Texte
ist ferner, Cdlass 1M Christentum WIE In ande- chnell abgehakt. „DIe Menschen wünschen
Ten Religionen Menschen auf individuelle sich VOTr em religiöse Erfahrungen, Cle iıh-
Art innerhalb der verschiedenen Konfes- NenNn helfen, ihren immer komplizierteren,
SIONeN und (Grupplerungen unterschiedli- anstrengenden Alltag auszuhalten. Währ-
che Ausprägungen ihres ‚verfassten” CGlau- rend Ian und jeder eit ‚fit‘ und
bens en Daher sind Religionen auch ‚.cool auf der stehen INUSS, möchte
weniger als abstrakte Lehren oder totalitäre sich VO  u der eligion warmen, umhuül-
Machtanspruchsapparate sehen, SOIl - len, VEISUOISCH lassen.  .“24 1ese Sehnsucht,
dern als dynamische Lebensorientierungen Cle immer ein Teil der spirituellen Suchbe-
VO  u Menschen und ihren Gemeinschaften. WCSUNS VOoO  b Menschen ist sehr

nehmen, weil S1E sowohl gesellschaft-
1C. Defizite als auch Clas Scheitern einer

Gottesbilder n OomMUNIkation rein kognitiven Bildungsarbeit aufzeigt. In
bringen der olge cdarft C4 christlicher Bildungsarbeit

nicht genugen, ausschliefßlich eilness-
Se1lit Jahren bezeugen empirische ntier- rogramm für Cie egele anzubileten.
suchungen, Class Clas Interesse der kog- „Sollen WITr Jetz schon wlieder (jottes-
nıtıven Fassung des Religiösen schwindet bilder malen?”, rag e1in Jugendlicher
oder höchstens zweltrang1g 1st. Wichtiger Beginn einer Einheit ber Cie Gottesfrage.
scheint eine Ästhetisierung des Religiösen, Koger chmidt, Vikar für Jugendkirchen In
Clas mıt en Sinnen erfahren werden ll Nürnberg, regl all, mıt Jungen Menschen
Dabei ist der KöÖrper sehr wichtig. eglaubt 1ebCI ber ihren und uNnseren gemeinsamen
wird nicht mehr sehr dem, Was geschrie- Glauben reden, weil ihnen Cle Arbeit
ben steht, sondern dem, Was IHNan SE1- mıt Gottesbildern In ihrer Religiosität nicht
N KöÖrper spurt.“ Der Vorrang der PCI- wirklich weiterhilft. Wenn der Glaube sich
sönlichen Erfahrung ist unbestritten, (jott In einer komplexen Welt bewähren soll,

dann brauche C4 mehr als e1in Fundament,erschliefst sich 1Ur begrenzt ber Wissen.
Auch bel Besuchern kirchlicher Er- Clas leicht unterspült WIrCL. Glaube brauche

wachsenenbildungsveranstaltungen ist heu- Cle Flexibilität und Festigkeit eines Spin-
nennetzes, Clas deswegen haltbar ist, weileın unuDerse  ar grofßer Hunger ach

heilenden, nährenden, sättigenden und C4 mehreren Haltepunkten ( Iradition,
tröstenden Erfahrungen mıt dem ‚Heili- Bibel) befestigt 1st. Lange wird sich Cle (JO0t-
b  gen , mıt (zott beobachten Ebenso wird tesfrage In einer Glaubenskommunikation
Clas unzugängliche Geheimnis, Cie Mystik nicht ausklammern lassen.“

Vgl Matthias Sellmann, „‚Schön war Plädoyer für 1n€e asthetisch gewendete Glaubens-
kommunikation mıt Jugendlichen, 1n Lebendige Seelsorge > 2004), 229234
ntje OÖsener, „Wellness für Cdie Seele”? Erfahrungsbericht AUS der evangelischen FEFrwachsenen-
bildung, 1n Englert / SE Leimgruber (He.) Erwachsenenbildung stellt sich religiöser Plurali-
tat, Freiburg BKr. 2005,
Vgl Koger Schmidt, ber den Glauben reden Jenseılts VO  3 Gottesbildern, 1n das baugerüst

K()—-S3
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23 Vgl. z. B. Matthias Sellmann, „Schön wär’s“. Plädoyer für eine ästhetisch gewendete Glaubens-
kommunikation mit Jugendlichen, in: Lebendige Seelsorge 55 (2004), 229–234.

24 Antje Rösener, „Wellness für die Seele“? Erfahrungsbericht aus der evangelischen Erwachsenen-
bildung, in: R. Englert / St. Leimgruber (Hg.), Erwachsenenbildung stellt sich religiöser Plurali-
tät, Freiburg i. Br. 2005, 22.

25 Vgl. Roger Schmidt, Über den Glauben reden jenseits von Gottesbildern, in: das baugerüst 
04/06, 80–83.
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religiös Anderen in sich. Aber bewahrt ein 

selbstgebastelter Gott davor, dass Bilder 

fremder Menschen und Religionen zu Zerr-

bildern hochstilisiert werden? Zu bedenken 

ist ferner, dass im Christentum wie in ande-

ren Religionen Menschen auf individuelle 

Art innerhalb der verschiedenen Konfes-

sionen und Gruppierungen unterschiedli-

che Ausprägungen ihres „verfassten“ Glau-

bens leben. Daher sind Religionen auch 

weniger als abstrakte Lehren oder totalitäre 

Machtanspruchsapparate zu sehen, son-

dern als dynamische Lebensorientierungen 

von Menschen und ihren Gemeinschaften.

Gottesbilder in Kommunikation 
bringen

Seit Jahren bezeugen empirische Unter-

suchungen, dass das Interesse an der kog-

nitiven Fassung des Religiösen schwindet 

oder höchstens zweitrangig ist. Wichtiger 

scheint eine Ästhetisierung des Religiösen, 

das mit allen Sinnen erfahren werden will. 

Dabei ist der Körper sehr wichtig. Geglaubt 

wird nicht mehr so sehr dem, was geschrie-

ben steht, sondern dem, was man an sei-

nem Körper spürt.23 Der Vorrang der per-

sönlichen Erfahrung ist unbestritten, Gott 

erschließt sich nur begrenzt über Wissen.

Auch bei Besuchern kirchlicher Er-

wachsenenbildungsveranstaltungen ist heu-

te ein unübersehbar großer Hunger nach 

heilenden, nährenden, sättigenden und 

tröstenden Erfahrungen mit dem „Heili-

gen“, mit Gott zu beobachten. Ebenso wird 

das unzugängliche Geheimnis, die Mystik 

des Unsagbaren gesucht – als Zugang zum 

Eigentlich-Persönlich-Welthaften. Dagegen 

werden konfrontative, fordernde, unbeque-

me Aspekte eingesetzter biblischer Texte 

schnell abgehakt. „Die Menschen wünschen 

sich vor allem religiöse Erfahrungen, die ih-

nen helfen, ihren immer komplizierteren, 

anstrengenden Alltag auszuhalten. Wäh-

rend man sonst und zu jeder Zeit ‚fit‘ und 

‚cool‘ auf der Matte stehen muss, möchte 

man sich von der Religion wärmen, umhül-

len, versorgen lassen.“24 Diese Sehnsucht, 

die immer ein Teil der spirituellen Suchbe-

wegung von Menschen war, ist sehr ernst 

zu nehmen, weil sie sowohl gesellschaft-

liche Defizite als auch das Scheitern einer 

rein kognitiven Bildungsarbeit aufzeigt. In 

der Folge darf es christlicher Bildungsarbeit 

nicht genügen, ausschließlich Wellness-

Programme für die Seele anzubieten.

„Sollen wir jetzt schon wieder Gottes-

bilder malen?“, fragt ein Jugendlicher zu 

Beginn einer Einheit über die Gottesfrage. 

Roger Schmidt, Vikar für Jugendkirchen in 

Nürnberg, regt an, mit jungen Menschen 

lieber über ihren und unseren gemeinsamen 

Glauben zu reden, weil ihnen die Arbeit 

mit Gottesbildern in ihrer Religiosität nicht 

wirklich weiterhilft. Wenn der Glaube sich 

in einer komplexen Welt bewähren soll, 

dann brauche es mehr als ein Fundament, 

das leicht unterspült wird. Glaube brauche 

die Flexibilität und Festigkeit eines Spin-

nennetzes, das deswegen so haltbar ist, weil 

es an mehreren Haltepunkten (Tradition, 

Bibel) befestigt ist. Lange wird sich die Got-

tesfrage in einer Glaubenskommunikation 

nicht ausklammern lassen.25 
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Wenn aber der eigene, Sahnz persön- unterschiedliche Erfahrungen und Tiefen-
1C. (jott für Junge WwI1Ie altere Menschen chärfen In sich. Auch Cie pricht In

einer 1e173. VOoO  b Bildern VOoO  b Gott, hebtimmer wichtiger wird, dann I1US$S dem
auch ıIn jeweils ANSCHICSSCHECI analoger widersprüchliche Gottesbilder nicht auf
Ausdrucksform etwa Uurc Malen, 1öp- und vermeidet y (jott In ein unveränder-
fern, piel, Erzählungen, Dichtung, Musik liches Bild einzufangen. Vermutlich ist In

aum egeben werden. DIe Breıte des gegenwärtigen religiösen Bildungsprozes-
ngebots, dies auch arlegen dürfen, CI- SCI1 mehr denn Je Clas Bewusstsein alur
leichtert den eigenen Zugang.“ arın cdarf wecken, Class alle Gottesbilder immer
sich aber die Gottesfrage nicht rschöp- begrenzt Sind, weil eben (jott Nnlıe Sahnz In
fen. DIe Spurensuche ach (emelnsam- den Bildern aufgehen kann, Cle sich Men-
keiten und Unterschieden zwischen den schen VO  u iıhm machen. Der Siınn des ibli-
eigenen Bildern und den biblischen SOWI1e schen Bilderverbots (Ex 20,4, Din 5,8) jeg
Jenen anderer religiöser Traditionen ist bel „Patchworkgöttern In der Erinnerung,
für eine cArısiliche Bildungsarbeit unhin- Class (zott nicht überschaubar, definierbar,
ergehbar. S1e wird bestätigen, bereichern, auch nicht manipulierbar für eigene /we-
aber auch konfrontieren, iIrrıtieren und cke ist. Der emerıterte Wilener Pastoral-
verunsichern. S1e wird ZU. Hinterfragen eologe Paul ulehner antwortelte e1InNns auf
der eigenen Bilder AaNICSCH und nicht VOÖII - Cie Frage eiINes Studenten, WOZU CI eigent-
chnell harmonisieren. DIe Gottesfrage ist ich (jott brauche „CGar nicht. (jott ist nicht
eine unabgeschlossene und soll CS auch gebrauchen.” Abgesehen davon, b sich
1M Bildungsgeschehen bleiben Cie Anfrage überhaupt auf den Gebrauchs-

DIe Zeugnisse der christlichen Über- werTl, sondern nicht eher auf Cle Bedeutung
lieferung, Cie sich auf Cie Selbsterschlie- (,ottes 1M Leben des Universitätslehrers be-
ßungen (‚ottes In SseiINner Geschichte mıt den hatte Cie Sprache ist Cle Quelle er
Menschen beziehen, Lragen viele, durchaus Missverständnisse, Sagl schon ST Xuperys

kleiner Prinz verwelst Cie Antwort indı-
rekt auf den Inhalt des Bilderverbots: DerWeiterführende Lıteratur:
Mensch hat keine Verfügungsmacht berOliver ermot Dominik cCheNKer, AÄn-

sichten VO Göttlichen. Jugendliche, (Jott. In reflexiven OmMenten wird Clas
auch esehen. ntwafifnend Sagl Cie obenZürich 2009
ziuertie 16Jährige-Martina:Rudolf Englert Stefan Leimgruber (Hg.) „Soviel me1lner Theorie Ich bin MI1rErwachsenenbildung stellt sich religiöser nicht sicher, b Clas mıt (Gott wirklich auchPluralität, reiburg Br. 2005

Friedrich Graf, DIe Wiederkehr der 1sT. Ich hab Clas nicht es Ende SC
ac Wobei geht Ja auch gal nicht,(Götter. eligion ıIn der modernen Kultur,

München 2007 Was durchzudenken und einer aDSCHIE-
LABenden Ansicht gelangen.

Menschen haben ın allen Bildungseinrichtungen das Recht, sich für Cdie Bearbeitung eINnes cehr
persönlichen Ihemas Cdie Methode aussuchen dürfen, Cdie für 61€ 1mmM Oment passend 1st, Uun:
andere verwelgern. Widerstand 1ne Methode 1st nicht Immer miıt Widerstand
das Ihema gleichzusetzen. Widerstand hat uch 1n€e Schutzfunktion celhst WEI111 Cdies nicht
Immer bewusst 1St.
In:; Oliver DIermoft Dominik Schenker, Ansichten VOo Göttlichen S Anm. 4)
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26 Menschen haben in allen Bildungseinrichtungen das Recht, sich für die Bearbeitung eines sehr 
persönlichen Th emas die Methode aussuchen zu dürfen, die für sie im Moment passend ist, und 
andere zu verweigern. Widerstand gegen eine Methode ist nicht immer mit Widerstand gegen 
das Th ema gleichzusetzen. Widerstand hat auch eine Schutzfunktion – selbst wenn dies nicht 
immer bewusst ist.

27 In: Oliver Dermot / Dominik Schenker, Ansichten vom Göttlichen (s. Anm. 4), 42.

Weiterführende Literatur:

Oliver Dermot / Dominik Schenker, An-

sichten vom Göttlichen. 22 Jugendliche, 

Zürich 2009.

Rudolf Englert / Stefan Leimgruber (Hg.), 

Erwachsenenbildung stellt sich religiöser 

Pluralität, Freiburg i. Br. 2005.

Friedrich W. Graf, Die Wiederkehr der 

Götter. Religion in der modernen Kultur, 

München 2007.
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Wenn aber der eigene, ganz persön-

liche Gott für junge wie ältere Menschen 

immer wichtiger wird, dann muss dem 

auch in jeweils angemessener analoger 

Ausdrucksform – etwa durch Malen, Töp-

fern, Spiel, Erzählungen, Dichtung, Musik 

– Raum gegeben werden. Die Breite des 

Angebots, dies auch darlegen zu dürfen, er-

leichtert den eigenen Zugang.26 Darin darf 

sich aber die Gottesfrage nicht erschöp-

fen. Die Spurensuche nach Gemeinsam-

keiten und Unterschieden zwischen den 

eigenen Bildern und den biblischen sowie 

jenen anderer religiöser Traditionen ist 

für eine christliche Bildungsarbeit unhin-

tergehbar. Sie wird bestätigen, bereichern, 

aber auch konfrontieren, irritieren und 

verunsichern. Sie wird zum Hinterfragen 

der eigenen Bilder anregen und nicht vor-

schnell harmonisieren. Die Gottesfrage ist 

eine unabgeschlossene – und soll es auch 

im Bildungsgeschehen bleiben.

Die Zeugnisse der christlichen Über-

lieferung, die sich auf die Selbsterschlie-

ßungen Gottes in seiner Geschichte mit den 

Menschen beziehen, tragen viele, durchaus 

unterschiedliche Erfahrungen und Tiefen-

schärfen in sich. Auch die Bibel spricht in 

einer Vielzahl von Bildern von Gott, hebt 

widersprüchliche Gottesbilder nicht auf 

und vermeidet so, Gott in ein unveränder-

liches Bild einzufangen. Vermutlich ist in 

gegenwärtigen religiösen Bildungsprozes-

sen mehr denn je das Bewusstsein dafür zu 

wecken, dass alle Gottesbilder immer nur 

begrenzt sind, weil eben Gott nie ganz in 

den Bildern aufgehen kann, die sich Men-

schen von ihm machen. Der Sinn des bibli-

schen Bilderverbots (Ex 20,4, Dtn 5,8) liegt 

bei „Patchworkgöttern“ in der Erinnerung, 

dass Gott nicht überschaubar, definierbar, 

auch nicht manipulierbar für eigene Zwe-

cke ist. Der emeritierte Wiener Pastoral-

theologe Paul Zulehner antwortete einst auf 

die Frage eines Studenten, wozu er eigent-

lich Gott brauche: „Gar nicht. Gott ist nicht 

zu gebrauchen.“ Abgesehen davon, ob sich 

die Anfrage überhaupt auf den Gebrauchs-

wert, sondern nicht eher auf die Bedeutung 

Gottes im Leben des Universitätslehrers be-

zogen hatte – die Sprache ist die Quelle aller 

Missverständnisse, sagt schon St. Exuperys 

kleiner Prinz – verweist die Antwort indi-

rekt auf den Inhalt des Bilderverbots: Der 

Mensch hat keine Verfügungsmacht über 

Gott. In reflexiven Momenten wird das 

auch gesehen. Entwaffnend sagt die oben 

zitierte 16jährige-Martina:

„Soviel zu meiner Theorie. Ich bin mir 

nicht sicher, ob das mit Gott wirklich auch 

so ist. Ich hab das nicht alles zu Ende ge-

dacht. Wobei – geht ja auch gar nicht, so 

was durchzudenken und zu einer abschlie-

ßenden Ansicht zu gelangen.“27 
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Aber Je weniger analoge Kommunika- lidarischen Interesse Menschen. Was
tion und diskursive Auseinandersetzung Glaube den (zott Jesu VO  u Nazaret Ist,
stattfinden, ISO geringer wird die Chan- nämlich Vertrauen, offnung, Menschen-
C 3 Clas eigene Gottesbild auch erganzen, freundlichkeit, Solicdarität mıt den Armen
korrigieren, weiterentwickeln können. und Benachteiligten, Verzicht auf Gewalt,

em Der biblische (zott verbietet, Vergebungsbereitschaft und vieles mehr,
sich ein Bild VOoO  b iıhm machen, weil CI wirdcl iImmer och besten eiInem Cla-
sich selbst bereits ein Bild emacht hat: Sein VOoO  b gepragten Menschen „abgelesen‘
Bild ist der Mensch, zunächst jeder Mensch Wer mıt Jungen und alteren Menschen
(vgl. (jJen 1,2' besonders aber der AI  m In eine Glaubenskommunikation rı ist
und geschundene Mensch, mıt dem ESUS herausgefordert, mıt deren Aporien und
sich nachdrücklich identifiziert (vgl. Mt deren Pluralität umzugehen. Und und
25,31-46) Auch der Mensch ist SOM kein S1E Ssind efragt, selbst „Farbe eken-
Mittel Zweck, sondern Siınn In sich und nen”, Zeugnis VO eigenen Gottesbild, VO  b

1M Verhältnis (zott. Darüber hinaus wird den eigenen Gotteserfahrungen geben
1M euen Testament betont, Cdlass das Bild, unge WwIe altere Menschen suchen glaub-
Clas uns (Jott VO  u sich geschen hat, ESUS würdige Menschen. Das sind für S1E solche,
Christus ist (2 Kor 4,4.6; Kol 1,15 3.) 28 Im Cie nicht versuchen, anderen den eigenen
Unterschie: anderen Religionen bekennt Glauben überzustülpen, aber Cie WenNnn

christlicher Glaube, Class (zott sich In ESUS danach angefragt auch Uuskun geben
Christus der Menschheit zugewandt hat können, OTaus S1E Kraft schöpfen, Was S1E

Fur alle religionspädagogischen Ooder zutie{fst bewegt und Wel S1€ letztlich rag
pastoralen Begegnungen ist CS notwendig, und ihrem Leben alt gibt (jott ist e71e-
Cie lebensgeschichtlich sich wandelnden hung, und darum geschieht Cie Rede VO  b

eigenen Gottesbilder reflektiert aben, iıhm letztlich ber Beziehungen und ber
immer wileder erneut überprüfen, WwI1Ie deren Qualität.
‚eigen „melin tt“ 1M Lebenslauf wurde,
sich vielleicht VO  u und Tradition VCI-

abschiedet hat oder immer 1Ur In densel- DIe Autorin: tudium der Theologie und
ben, mich nicht hinterfragenden, konfron- Anglistik, Assıstentin der
tierenden Bildern vorkommt. ath 20 der UNIV. Wien, 199 / —

Das Spezifische e1INes christlichen (JOt- 2000 Vorsitzende des Österreichischen nNStI-
es  es braucht glaubwürdige Zeugen. tuts für Jugendforschung, seit 199/ Professo-
Nicht irgendein unerleuchteter MI1ISSIONAF1- In Ffür Katechetik/Religionspädagogi und
scher Eifer macht Christen und Christinnen Schulpädagogik der Kath.-Theol. Privat-

solchen, sondern ihre Fähigkeit, In den LNLVErSILEA LINZ,_ Rektorin
Begegnungen etiwas VO Interesse (,ottes e1iner Öösterreichischen Untversität, seit 2008

Menschen ahnen, spuren und erfahren Redaktionsmitglied der ThPOQ; zahlreiche
lassen, VO  u seInem anerken- Aufsätze, hesonders ZUT Lebenswelt Jugend-

nenden, heilenden, vergebenden und licher und Jugend und eligion.

Vgl Adolf Exeler, In (‚ottes Freiheit leben DIie ehn Gebote, Freiburg 1981, 104 Vel. uch
Graf, Missbrauchte (‚Otter S Anm 10), 83
Vgl arl Heinz Schmitt, Erfolgreiche Katechese., Ermutigungen für Cdie PraxIs, München 2000,
1855-157

19

28 Vgl. Adolf Exeler, In Gottes Freiheit leben. Die Zehn Gebote, Freiburg 1981, 104. Vgl. auch F. W. 
Graf, Missbrauchte Götter (s. Anm. 10), 83ff .

29 Vgl. Karl Heinz Schmitt, Erfolgreiche Katechese. Ermutigungen für die Praxis, München 2000, 
185–187.
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Aber je weniger analoge Kommunika-

tion und diskursive Auseinandersetzung 

stattfinden, umso geringer wird die Chan-

ce, das eigene Gottesbild auch ergänzen, 

korrigieren, weiterentwickeln zu können.

Zudem: Der biblische Gott verbietet, 

sich ein Bild von ihm zu machen, weil er 

sich selbst bereits ein Bild gemacht hat: Sein 

Bild ist der Mensch, zunächst jeder Mensch 

(vgl. Gen 1,26f.), besonders aber der arme 

und geschundene Mensch, mit dem Jesus 

sich nachdrücklich identifiziert (vgl. Mt 

25,31–46). Auch der Mensch ist somit kein 

Mittel zum Zweck, sondern Sinn in sich und 

im Verhältnis zu Gott. Darüber hinaus wird 

im Neuen Testament betont, dass das Bild, 

das uns Gott von sich geschenkt hat, Jesus 

Christus ist (2 Kor 4,4.6; Kol 1,15 u. ä).28 Im 

Unterschied zu anderen Religionen bekennt 

christlicher Glaube, dass Gott sich in Jesus 

Christus der Menschheit zugewandt hat.

Für alle religionspädagogischen oder 

pastoralen Begegnungen ist es notwendig, 

die lebensgeschichtlich sich wandelnden 

eigenen Gottesbilder reflektiert zu haben, 

immer wieder erneut zu überprüfen, wie 

‚eigen‘ „mein Gott“ im Lebenslauf wurde, 

sich vielleicht von Bibel und Tradition ver-

abschiedet hat oder immer nur in densel-

ben, mich nicht hinterfragenden, konfron-

tierenden Bildern vorkommt.

Das Spezifische eines christlichen Got-

tesbildes braucht glaubwürdige Zeugen. 

Nicht irgendein unerleuchteter missionari-

scher Eifer macht Christen und Christinnen 

zu solchen, sondern ihre Fähigkeit, in den 

Begegnungen etwas vom Interesse Gottes 

am Menschen ahnen, spüren und erfahren 

zu lassen, d. h. etwas von seinem anerken-

nenden, heilenden, vergebenden und so-

lidarischen Interesse am Menschen. Was 

Glaube an den Gott Jesu von Nazaret ist, 

nämlich Vertrauen, Hoffnung, Menschen-

freundlichkeit, Solidarität mit den Armen 

und Benachteiligten, Verzicht auf Gewalt, 

Vergebungsbereitschaft und vieles mehr, 

wird immer noch am besten an einem da-

von geprägten Menschen „abgelesen“.29 

Wer mit jungen und älteren Menschen 

in eine Glaubenskommunikation tritt, ist 

herausgefordert, mit deren Aporien und 

deren Pluralität umzugehen. Und er und 

sie sind gefragt, selbst „Farbe zu beken-

nen“, Zeugnis vom eigenen Gottesbild, von 

den eigenen Gotteserfahrungen zu geben. 

Junge wie ältere Menschen suchen glaub-

würdige Menschen. Das sind für sie solche, 

die nicht versuchen, anderen den eigenen 

Glauben überzustülpen, aber die – wenn 

danach angefragt – auch Auskunft geben 

können, woraus sie Kraft schöpfen, was sie 

zutiefst bewegt und wer sie letztlich trägt 

und ihrem Leben Halt gibt. Gott ist Bezie-

hung, und darum geschieht die Rede von 

ihm letztlich über Beziehungen und – über 

deren Qualität.
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