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Nach den , neuen Atheismen”

Eine theologische Bestandsaufnahme

¢ Bis in die 1960er-Jahre tobte der Streit zwischen Theologie und atheisti-
scher Religionskritik; herausragend war damals der Disput mit Ernst Bloch.
Doch dann schien die religionsfreundliche Postmoderne der Gottesfrage
den Boden entzogen zu haben. Genauso iiberraschend aber ist heute die
Riickkehr eines neuen Atheismus, der mit Polemik und Verachtung die
theistischen Religionen iiberzieht. Der Salzburger Fundamentaltheologe
Gregor Maria Hoff geht Vertretern und Argumenten des ,,New Atheism“
nach und skizziert sowohl dessen bedenkenswerte als auch ideologische

Seiten. (Redaktion)

1 Religionskritik in Zeiten der Reli-
gion: die ,neuen Atheismen”

Noch vor wenigen Jahren schien das Pro-
jekt atheistischer Religionskritik abge-
schlossen. Die entscheidenden theoreti-
schen Argumente waren abgetauscht. Die
lebensweltliche Konvivenz religioser wie
areligioser Menschen erzeugte dabei eige-
ne Schnittmengen von bekennenden Glau-
bigen und gleichgiiltig Lebenden diesseits
wie jenseits der a/theistisch markierten
Grenzen. Diese Situation hat sich verdn-
dert. Die Signifikanz von Religion im 6f-
fentlichen Raum hat nicht nur zur Umstel-
lung der klassischen Sakularisierungsthese
gefithrt — neben der Rede von der ,un-
sichtbaren Religion® (Thomas Luckmann)
muss die Bedeutung von ,,Public Religions*
ernst genommen werden.! Vielmehr haben

rung, Miinchen 2008.

sich neue Formen von Religionskritik ge-
rade vor dem Hintergrund der politischen
Aulftritte von Religionen entwickelt. 9/11
steht als Fanal fiir den Anfang des 21. Jahr-
hunderts im Zeichen globaler Konflikte.?
Aber schon vorher haben Religionen in
unterschiedlicher Weise an gesellschaft-
licher Brisanz gewonnen. Die islamische
Revolution im Iran bildete ein Entrée in
die religiose Nachmoderne. Sie wurde
instrumentalisiert von verschiedenen reli-
giosen Fundamentalismen, die besonders
in den 1970er-Jahren an Boden gewan-
nen - und zwar christlich wie jiidisch, im
Raum der o&stlichen Religionen wie im
Zuge einer komplex motivierten Islami-
sierung.’ In westlichen Zusammenhangen
lief} sich eine wachsende Religionsproduk-
tivitat beobachten, die einerseits etablierte
Religionszugehorigkeiten neu und anders

José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago u.a. 1994.
Vgl. Hans G. Kippenberg, Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege im Zeitalter der Globalisie-

Vgl. Martin E. Marty | R. Scott Appleby, Herausforderung Fundamentalismus. Radikale Chris-

ten, Moslems und Juden im Kampf gegen die Moderne, Frankfurt a. M.-New York 1996.
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definierte, andererseits von einem Verlust
institutionalisierter Religionsidentitéten be-
gleitet war.*

Im Zuge eines mehrfach verschobe-
nen Koordinatensystems religioser Syste-
me und ihrer Prisenzformen lassen sich
die sogenannten ,neuen Atheismen® als
Reaktion® vor allem auf einen doppelten
religiosen Schub kennzeichnen: in der Be-
arbeitung der theoretisch unterbestimm-
ten, politisch aber hochst einflussreichen
religiésen Selbstbestimmung der USA und
dem besonderen Machtgewinn evangeli-
kaler Gruppierungen sowie als Antwort
auf den terroristischen Fundamentalismus
der religiésen Globalisierung des 21. Jahr-
hunderts.® In einem klassischen Sinn tre-
ten die Protagonisten des ,New Atheism“
als Aufkldrer an.” Thre Darstellungsper-
spektive ist davon angeleitet und ihr An-
spruch von der Gewissheit bestimmt, dass
sich religiése Uberzeugungen als rational
unhaltbar und vor allem destruktiv erwei-
sen. In seinem ,Traité d’athéologie” halt

Michel Onfray fest, ,daf3 die Menschen
sehr gerne fabulieren, um der Wirklichkeit
nicht ins Auge sehen zu miissen. Die Er-
findung von irgendwelchen himmlischen
Paradiesen ware halb so schlimm, bezahl-
te man dafiir nicht einen hohen Preis: das
Vergessen der Wirklichkeit, und damit die
schuldhafte Vernachlissigung der einzigen
realen Welt.“®

Die Liste der religiésen Destruktivitit
lasst sich in diesem Zuge nahezu beliebig
verldngern, konzentriert sich aber vor al-
lem auf das Gewaltpotenzial von Religio-
nen, das mit ihrer strukturimmanenten
Unaufgeklartheit korrespondiert. Neben
Michel Onfray finden sich seit 2004 immer
mehr Titel auf den internationalen Best-
seller-Listen: Von Sam Harris tiber Richard
Dawkins bis hin zu Christopher Hitchens
und vielen anderen ist ein eigener Buch-
markt entstanden.’ Interessant erscheint
nicht zuletzt eins: Die religionskritischen
Invektiven werden immer wieder auf der
Basis eines szientifischen Naturalismus

Vgl. Hans-Joachim Hohn, Theorie der religiésen Dispersion: Ders., Postsikular. Gesellschaft im
Umbruch - Religion im Wandel, Paderborn u.a. 2007, 33-56; vgl. Ders., Zerstreuungen. Reli-
gion zwischen Sinnsuche und Erlebnismarkt, Diisseldorf 1998.

Vgl. dazu die leitende Arbeitshypothese des DFG-Forschungsprojekts ,,Die ,Riickkehr der Re-
ligionen® und die Riickkehr der Religionskritik — Der ,Neue Atheismus’ in der deutschen und
US-amerikanischen Gegenwartskultur an der FU Berlin (Institut fiir Religionswissenschaft;
Leitung Prof. Dr. Hartmut Zinser).

Vgl. zum Fundamentalismus im Zusammenhang der Wiederkehr der Religionen: Martin Rie-
sebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und der ,Kampf der Kulturen;, Miin-
chen 2000.

Demgegeniiber weist Herbert Schniddelbach darauf hin, dass zunachst eine Aufklarung iiber die
Religion einsetzen miisse: ,,Es ist paradox, aber in der westlichen Moderne miisste man die Men-
schen tiberhaupt erst wieder iiber die Religion aufkldren - nicht nur iiber die christliche -, damit
sie sich dazu ein freies und kritisches Urteil bilden konnten® (Herbert Schndidelbach, Religion in
der modernen Welt. Vortrige, Abhandlungen, Streitschriften, Frankfurt a. M. 2009, 34).

Michel Onfray, Wir brauchen keinen Gott. Warum man jetzt Atheist sein muf}, Miinchen 22006,
18.

Sam Harris, Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft, Winterthur
2007 (orig.: The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason, New York 2005); Ri-
chard Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 72007 (orig.: The God Delusion, London 2006); Chris-
topher Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergiftet, Miinchen *2007. Vgl.
exemplarisch dariiber hinaus: Pascal Boyer, Und Mensch schuf Gott, Stuttgart 2004; Piergiorgio
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formuliert, der seinerseits weltbildformige
Ziige hat."” Man kann insofern mit einigem
Recht von einer atheistischen ,Gegenreli-
gion® sprechen.! Das belegt nicht zuletzt
die institutionelle Organisation des ,,neuen
Atheismus® in der Bewegung der ,,Brights®,
fir die es in Deutschland ein Pendant
in Gestalt der Giordano-Bruno-Stiftung
gibt."?

2 Die Institutionalisierung des
~New Atheism”: die , Brights”

Im April 2003 hielt die Atheist Alliance
International (AAI) eine Konferenz ab,
auf der die atheistische Selbstbezeich-
nung Brights vorgestellt wurde. Der Begriff
machte eine rasche Karriere und findet
sich inzwischen in international vernetz-
ten Sektionen wieder.

»Ein Bright ist eine Person mit einem
naturalistischen Weltbild. Das Weltbild
eines Bright ist frei von tibernatiirlichen
und mystischen Elementen. Die Ethik
und Handlungen eines Bright basieren auf

einem naturalistischen Weltbild.“!®

Die Homepage der deutschen Sektion
versteht die Brights als eine ,,Bewegung®,
die sich ,fiir die Ideale des Naturalismus®
einsetzt und eine ,Vision“ verfolgt: um-
fassende gesellschaftspolitische Gleichbe-
rechtigung fiir die Anhénger eines ,natu-
ralistischen Weltbilds® !

Der Naturalismus wird in diesem Zu-
sammenhang als szientifisches Programm
mit Weltbildcharakter ausgewiesen. Mi-
chael Schmidt-Salomon, der Geschiftsfiih-
rer der Giordano-Bruno-Stiftung, Richard
Dawkins und Daniel Dennett bekennen
sich als Brights und fordern zur Unterstiit-
zung der Bewegung auf. Der Ubergang zur
politischen Aktion und die Semantik der
Selbstdarstellung markieren den Schritt
vom methodischen Naturalismus als For-
schungsansatz hin zu einem umfassenden
Interpretationsmodell der Wirklichkeit,
das ontologische Voraussetzungen macht
und eigene ,metaphysische® Anspriiche
stellt. Sie treten zu Tage, wenn die Welt im
Ganzen erfasst werden soll.

Julian Baggini weist darauf hin, dass
es eine enge Verbindung von naturalisti-
schen und atheistischen Uberzeugungen

Odifreddi, Il matematico impertinente, Milano 2005; Ders., Perché non possiamo essere cristiani
(e meno che mai cattolici), Milano 2007; Peter Sloterdijk, Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Mo-
notheismen, Frankfurt a. M. 2007; Elie Barnavi, Morderische Religion. Eine Streitschrift, Berlin
2008 (orig.: Les religions meurtriéres, Paris 2006); Daniel Dennett, Den Bann brechen. Religion
als natiirliches Phanomen, Frankfurt a. M. 2008 (orig.: Breaking the Spell. Religion as a Natural
Phenomenon, New York 2006); Ulrich Beck, Der eigene Gott. Von der Friedensfihigkeit und
dem Gewaltpotential der Religionen, Frankfurt a. M.-Leipzig 2008.

0 Vgl. Ludger Honnefelder | Matthias C. Schmidt (Hg.), Naturalismus als Paradigma. Wie weit
reicht die naturwissenschaftliche Erklarung des Menschen?, Berlin 2007.

11

Vgl. Klaus Miiller, Neuer Atheismus? Alte Klischees, aggressive Tone, heilsame Provokationen,

in: HK 61 (2007), 552-557. — Vgl. zur theologischen Diskussion weiterhin: Thomas Schirtl,
Neuer Atheismus. Zwischen Argument, Anklage und Anmaflung, in: StdZ 226 (2008), 147-161;
Magnus Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie?, Freiburg
u.a. 2008; Gregor Maria Hoff, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Kevelaer

2009.
12

Vgl. Michael Schmidt-Salomon, Manifest des evolutiondren Humanismus. Plidoyer fiir eine

zeitgemafle Leitkultur, Aschaffenburg, 2. erw. u. korr. Auflage 2006.

3 www.brights-deutschland.de.

14 Alle Zitate ebd.
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gibt."” Der Atheismus als ein Belief-System
wurzelt in einer naturalistischen Weltsicht.
Dennoch unterscheidet sich dieses Set von
Uberzeugungen vom religiésen Glauben.

»The status of atheist and religious be-
lief are thus quite different. Only religious
belief requires faith because only religious
belief postulates the existence of entities
which we have no good evidence to be-
lieve exist. It is a simple error to suppose
that just because atheist beliefs are also ,un-
proven’ or ,uncertain’ that they too require
faith. Faith does not plug the gap between
reasons to believe and certain proof.“!¢

Die tragenden naturalistischen Ein-
sichten fithren zu einem Belief-System,
das sich im Zuge naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse bestitigt. Damit wird aber
zugleich der eigentliche Problemzusam-
menhang sichtbar. Die Interpretation der
Wirklichkeit als ausschliefllich naturalis-
tisch erschliefbar fithrt eine Deutungs-
kategorie ein, die ihrerseits naturalistisch
erschlossen werden kann, z. B. in ihrer evo-
lutionsbiologisch ermittelbaren Funktio-
nalitdt, die aber als Deutung zugleich nicht
mehr mit naturwissenschaftlichen Mitteln
gewonnen und kritisiert werden kann.
Eine Interpretation liegt nicht als solche
natural vor, selbst wenn sich neurologisch
die im Erkenntnisprozess beanspruchten
Gehirnzonen angeben lassen. Die Beob-
achtung sprengt bereits die Moglichkeiten

naturaler Unmittelbarkeit, und genau da-
rin liegt der Erkenntnisgewinn naturwis-
senschaftlicher Methoden. Sie bestimmen
den Abstand der Erkenntnis zur Natur, den
verzogerten Spielraum notwendiger Inter-
pretation. Er wird am dramatischsten da-
rin sichtbar,

1. dass sich der Begriff ,,Natur® nicht
zweifelsfrei kldren lasst;

2. dass die Sprachformen und ihre
unausweichlichen Metaphorisierungsstra-
tegien bereits Weltbilder transportieren,
die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
und totale Identitét erheben konnen;

3. dass sich die auf naturwissenschaft-
liche Objektivitit abzielenden Wissens-
formen als historisch kontingent erwiesen
haben;"”

4. dass das Ideal der einen Natur-
wahrheit als einer Metaerzahlung der Ge-
samtwirklichkeit in einer Pluralitit von
Wissensgeschichten erodiert' und

5. dass sich naturale Prozesse unter-
schiedlich interpretieren lassen - zumal
angesichts der mit ihnen verbundenen
Deutungsfragen, die sich in Sinnkonstruk-
tionen absetzen."

Julian Baggini markiert diesen Uber-
gang, wenn er die Frage nach dem Sinn
menschlicher Existenz atheistisch refor-
muliert und das Leben als solches zur Ant-
wort erklart: ,Live as it's own answer.“?
Zur Begriindung fithrt Baggini eine Ge-

5 Julian Baggini, Atheism. A Very Short Introduction, Oxford 2003, 4-7.

16 Ebd,, 33.
17

Vgl. Lorraine Daston, Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitdt, Frank-

furt a. M. 2001; Lorraine Daston | Peter Galison, Objektivitat, Frankfurt a. M. 2007.

18

a. M. 2008, 23.
19

Vgl. Sandra Mitchell, Komplexititen. Warum wir erst anfangen, die Welt zu verstehen, Frankfurt

Dementsprechend kann die Evolution des Lebens als sinnlos bzw. zufillig oder auch als or-

ganisierter Prozess beschrieben und gedeutet werden (vgl. Simon Conway Morris, Jenseits des
Zufalls. Wir Menschen im einsamen Universum, Berlin 2008 [orig.: Life’s Solution: Inevitable
humans in a Lonely Universe, Cambridge 2003]; Walter Thirring, Direkter Draht zum Urknall.
Weltwoche-Gesprach mit Mathias Pliiss, Nr. 25, 2007).

2 Julian Baggini, Atheism (s. Anm. 15), 65-67.
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schichte von Ray Bradbury an: Die Bewoh-
ner des Mars stellen sich nur in bedrohli-
chen Lebenssituationen die Frage, warum
man leben soll. In Zeiten des dufleren und
inneren Friedens erscheint die Frage nach
dem Sinn ihrerseits sinnlos, weil das Le-
ben gut ist und keine weitere Begriindung
braucht.”! Indem die Frage auftaucht, lite-
rarisch gefasst und theoretisch reflektiert,
zeigt sich die Notwendigkeit, die Unselbst-
verstandlichkeit des Lebens als Bedeu-
tungsproblem zu bearbeiten. Dabei tritt
ein interpretativer double bind auf. Einer-
seits entzaubert die moderne Naturwis-
senschaft die Sinngerichtetheit der Natur,
andererseits tritt sie an die Stelle dessen,
was sich nicht ersetzen ldsst: die Antwort
auf die Frage nach der Bedeutung unserer
Existenz angesichts des Todes und des um-
fassenden Nichts.

»Auch naturalisierende Deutungen ver-
mogen die Frage nicht aus der Welt zu schaf-
fen, es sei denn um den Preis, die Existenz-
form zu leugnen, die gerade in der Erfah-
rung der Sterblichkeit offenkundig wird.“*

Der Anspruch einer vollstindigen
Naturalisierung aller Bedeutungsfragen
scheitert als konsequenter Reduktionismus
in dem Moment, in dem er sich auf eine
Deutungsarbeit einldsst, die Natur als et-
was nicht Gegebenes, als eine Konstruktion

21 Vgl. ebd., 66.
2

und Schuld, Berlin 2007, 27.
23

voraussetzt. Der Naturalismus muss sich in
seinen Interpretationskategorien zur Natu-
ralisierung des eigenen Gedankens in Be-
ziehung setzen. Seine Festlegung als umfas-
sendes Programm erweist sich interpretativ
variabel.® Der Plural divergierender Auf-
fassungen von ,Natur® zerbricht die Hoft-
nung auf eine Naturwahrheit, wie sie sich
im tiberdehnten Anspruch der Evolutions-
biologie als Theorie fiir alles manifestiert.

In diesem Zusammenhang ist Armin
Kreiner zuzustimmen, der auf die Grenzen
naturalistischer Welterkldrung hinweist:
»Fur einen eventuellen Anfang des Uni-
versums hitte der Naturalismus tiberhaupt
keine plausible Erklarung (Nichts), fiir die
Feinabstimmung hat er entweder keine
(Zufall) oder nur eine ziemlich spekulati-
ve (Multiversum). Einzig fiir die Evolution
des Lebens kann er mit einer zumindest
prinzipiell vollstindigen Theorie aufwar-
ten, die aber ungeklart lasst, warum es
tiberhaupt ein Universum gibt und warum
dieses evolutionstauglich ist.“*

Die Moglichkeit, einen anderen inter-
pretativen Anfang zu setzen, markiert eine
Grenze, die den Menschen als ,Natur®
kennzeichnet: als Natur zugleich mehr als
blofle Natur, m.a. W. irreduzibel zu sein.”
Die Redevon der Wiirde des Menschen, bib-
lisch von seiner Gottebenbildlichkeit, von

Ludger Honnefelder, Was soll ich tun, wer will ich sein? Vernunft und Verantwortung, Gewissen

Vgl. zur Kategorisierung der verschiedenen naturalistischen Programme: Geert Keil, Naturalis-

mus und Biologie, in: Ludger Honnefelder /| Matthias C. Schmidt (Hg.), Naturalismus als Para-

digma (s. Anm. 10), 14-33; besonders 17-26.
Armin Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes — oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg

24

u.a. 2006, 304.
25

Vgl. Ludger Honnefelder, Erste und zweite Natur des Menschen: Woran orientieren wir uns?, in:

Ders. | Matthias C. Schmidt (Hg.), Naturalismus als Paradigma (s. Anm. 10), 34-48. Vgl. ebd.,
48: ,Ein Begriff der Natur, auf den wir zur Orientierung unseres Handelns im Umgang mit den
Moglichkeiten der konstruktiven Biologie zuriickgreifen miissen, wird gehaltvoller sein miissen
als die den Gegenstand der Biologie bildende Natur*
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seinem konstitutiven Gottesbezug — diese
anthropo-theologischen Sprechformen er-
schlieflen ein Diskursfeld, das es erlaubt,
den Menschen als Wissensform iiber einen
unabschaffbaren Transzendenzbezug zu
bestimmen. Gerade weil sich zumindest
die formale Transzendenz des Nachden-
kens tiber die Bedeutung der eigenen Exis-
tenz und der Welt nicht abschaffen lésst,
sie vielmehr gerade vom naturalistischen
Paradigma bestatigt wird, bleibt auch der
Raum religionsphilosophischen und theo-
logischen Nachdenkens offen.

3 Neuer Atheismus statt
.heue Atheismen”: Jean-Luc
Nancys ,, Dekonstruktion des
Christentums”

Wirft man einen genaueren Blick auf das
weitlaufige Phanomen des ,New Atheism®
stellt man fest, wie sehr die Argumen-
tationsfiguren an bereits bekannte Posi-
tionen vor allem der religionskritischen
Achsenzeit des 19. Jahrhunderts erinnern.
Ein Blick in die phénotypische Auflistung
atheistischer Spielformen, die das II. Vati-
kanische Konzil in seiner Pastoralkonstitu-
tion unternimmt, bestitigt den Eindruck:
»50 mufl man den Atheismus zu den
ernstesten Gegebenheiten dieser Zeit rech-
nen und aufs sorgfiltigste priifen. Mit
dem Wort Atheismus werden voneinander
sehr verschiedene Phdnomene bezeichnet.
Manche leugnen Gott ausdriicklich; ande-
re meinen, der Mensch konne iiberhaupt
nichts tiber ihn aussagen; wieder andere
stellen die Frage nach Gott unter solchen
methodischen Voraussetzungen, daf3 sie
von vornherein sinnlos zu sein scheint.
Viele tiberschreiten den Zustindigkeits-
bereich der Erfahrungswissenschaften und
erklaren, alles sei nur Gegenstand solcher
naturwissenschaftlicher Forschung, oder

sie verwerfen umgekehrt jede Moglichkeit
einer absoluten Wahrheit. Manche sind,
wie es scheint, mehr interessiert an der
Bejahung des Menschen als an der Leug-
nung Gottes, rithmen aber den Menschen
so, dafl ihr Glaube an Gott keine Lebens-
macht mehr bleibt. Andere machen sich
ein solches Bild von Gott, daf} jenes Ge-
bilde, das sie ablehnen, keineswegs der
Gott des Evangeliums ist. Andere nehmen
die Fragen nach Gott nicht einmal in An-
griff, da sie keine Erfahrung der religiésen
Unruhe zu machen scheinen und keinen
Anlafl sehen, warum sie sich um Religion
kiimmern sollten. Der Atheismus entsteht
aulerdem nicht selten aus dem heftigen
Protest gegen das Ubel in der Welt oder aus
der unberechtigten Ubertragung des Be-
griffs des Absoluten auf gewisse mensch-
liche Werte, so daf$ diese an Stelle Gottes
treten. Auch die heutige Zivilisation kann
oft, zwar nicht von ihrem Wesen her, aber
durch ihre einseitige Zuwendung zu den
irdischen Wirklichkeiten, den Zugang zu
Gott erschweren.“ (GS 19)

Die angesprochenen Formate des
»,New Atheism“ passen sich umstandslos
in diese Modellierung ein. Doch das gilt
nicht fiir alle atheistischen Interventionen.
Zumal im Umfeld poststrukturalistischer
Konzepte trifft man auf eigenwillige An-
sitze einer komplexen Neubestimmung
des Verhiltnisses von Religion und Ver-
nunft und zumal der Bedeutung des Chris-
tentums in seiner politischen, sozialen und
kulturellen Gegenwart. Das liegt nicht zu-
letzt an der Denkform und Methodik je-
ner Dekonstruktion, die Jacques Derrida
differenztheoretisch aufsetzte und auch im
Horizont religionsphilosophischer Inter-
pretationen etablierte. Der dekonstruktive
Zugang ist dabei Modus einer unausweich-
lichen Kritik der Religion(en), um ihre
unabgegoltenen Potenziale freizulegen.
Die eingespielte Bedeutung ihrer Texte



26

Hoff / Nach den ,neuen Atheismen*

verandert sich in der Regie von Lektii-
ren, die keinen Stein auf dem anderen zu
lassen scheinen. Nichts bleibt selbstver-
stindlich, wenn tragende Konzepte wie
Trinitdt oder Inkarnation, Auferstehung
oder Messianitdt aus ihren festgelegten Be-
stimmungszusammenhdngen gelost wer-
den und unter anderen Bedingungen eine
neue Bedeutung annehmen. Nicht weniger
als eine Transformation des Christentums
geschieht mit Autoren wie Slavoj Zizek?,
Giorgio Agamben”, Alain Badiou® oder
Jean-Luc Nancy®.

Letzterer hat sein Projekt einer ,,De-
konstruktion des Christentums®® unter
den Vorzeichen eines ,ldngst kritischen
Zustand(s)“* der Religion annonciert. Die
formliche Kritik der Religion ist deshalb
tberfliissig geworden, weil sich die ent-
scheidenden semantischen Gehalte in
ihrer urspriinglichen Bedeutung tiberlebt
haben. Die Zeit ihrer intellektuellen Glaub-
wiirdigkeit ist abgelaufen, und so verliert
auch ihre Kritik jede Plausibilitat, weil sie
nicht mehr nachvollzogen werden kann:
»Es kommt keineswegs in Frage, auch nur
anzudeuten, dass ein Philosoph ,an Gott
glauben’ konne.“*

Insofern sprengt jeder Einspruch eines
irgendwie vorstellbaren Atheismus seine
eigene Basis, weil er sich invers an etwas
klammert, das bereits untergegangen ist.

Das gilt indes nicht fiir die Positionen
der theologischen Figuren, die auf jener

26

Bildfldche verblieben sind, deren religiose
Grundierung sich unter dem zersetzenden
Einfluss der Zeit aufloste. Sie kann man
noch erkennen, und es geht eine eigene
Faszination von ihnen aus. Mehr noch,
sie springen im Museum der okzidentalen
Kultur von Bild zu Bild und behalten in
ihrem Verschwinden eine eindringliche re-
ferentielle Prasenz. Genau das macht sie so
interessant fiir einen Philosophen wie Nan-
cy, der solche Prisenz im Zuge ihrer gebro-
chenen Gegenwart, ihres Entzuges auffasst.
Das verweist wiederum auf die brisante
Qualitét gerade christlicher Theologien, die
das Gegebene auf das Ausstehende 6ffnen.

4 Die Offnung der Vernunft

Offnung - sie bildet den Mechanismus in
Nancys Programm: ,,Es geht nicht darum,
die Religion wiederauferstehen zu lassen,
auch jene nicht, die Kant in den Grenzen
der bloflen Vernunft® einfassen wollte. Son-
dern es geht darum, die blofle Vernunft auf
die Unbegrenztheit hin zu 6ffnen, die ihre
Wahrheit ausmacht. Es geht nicht darum,
eine Unzuldnglichkeit der Vernunft zu be-
manteln, sondern darum, sie riickhaltlos
zu befreien: Ist erst einmal alles begriin-
det und erklirt, so ist das aufzuzeigen, was
jenseits der Restitution bleibt. Es geht nicht
darum, die Himmel neu auszumalen oder
neu zu gestalten: Vielmehr geht es darum,

Slavoj Zizek, Die gnadenlose Liebe, Frankfurt a. M. 2001; Ders., Die Puppe und der Zwerg. Das

Christentum zwischen Perversion und Subversion, Frankfurt a. M. 2003; Ders., Auf dem Weg zu
einer materialistischen Theologie, in: Neue Rundschau 118 (2007), 97-111.

27

28

Giorgio Agamben, Profanierungen, Frankfurt a. M. 2005; Ders., Die Zeit, die bleibt. Ein Kom-
mentar zum Romerbrief, Frankfurt a. M. 2006.
Alain Badiou, Paulus — Die Begriindung des Universalismus, Miinchen 2002.
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die dunkle, harte und im Raum verlorene
Erde zu 6ffnen.“**

Hier liegt die spezifische Bedeutung
von Religion im Allgemeinen und des
Christentums im Besonderen. Die Frage
nach der Transzendenz und die Module
ihrer Erfahrung dringen zum kritischen
Kern der aufgeklarten Vernunft vor, weil
sie ihre Grenzen freilegen. Die Operatio-
nen der modernen Rationalitit drohen al-
les in der Immanenz des bloff Gegebenen
gleichzuschalten. Sie lassen keinen Raum
fiir Alteritat - jedenfalls konnen sie nicht
fiir das Problem aufkommen, dass die
Welt nicht fiir sich selbst steht. Der philo-
sophische Impuls des Fragens dringt in
ihr uber sie hinaus. Es ist dieser Impuls der
Offnung, der einerseits von metaphysisch
eingefriedeter Theologie beschnitten wird
und der sich doch in einer bleibenden Un-
ruhestiftung gerade christlich immer wie-
der durchsetzt. Gottesrede fiigt das Andere
in die Welt ein, auch wenn es zum Hinter-
sinn, zum transzendenten Abdruck des
Immanenten verfillt, wo das Seiende auf
das Sein reduziert wird. Doch es gibt auch
alternative Traditionen, wie sie Nancy in
Anselms Ortsbestimmung Gottes im mai-
us quam cogitari possit ausmacht.* Ein un-
abschliefSbares, notwendiges Moment des
Denkens tritt im Proslogion Anselms auf:

»Das Argument beruht ganz auf der
Bewegung des Denkens, insofern dieses
nicht nicht denken kann, nicht nicht das
Maximum des Seins denken kann, das es
denken kann. Aber auch ein Hinausschie-
flen tber eben dieses Maximum kann es
nicht nicht denken. Denn es vermag eben
dies zu denken: Es gibt etwas, das sein
Denkvermogen iibersteigt. Anders gesagt,

3 Ebd, 7.
3* Vgl ebd, 21.
% Ebd., 22.
36 Vgl. ebd., 34.

das Denken (das heif$t nicht der Intellekt
allein, sondern auch das Herz, die For-
derung oder der Anspruch selbst) kann
denken - und kann nicht nicht denken -,
dass es ein Hinausschieflen tiber sich selbst
denkt. Es durchdringt das Undurchdringli-
che, oder es wird vielmehr von ihm durch-
drungen.“*

Diese unendliche Bewegung gibt dem
Unendlichen im Endlichen einen Raum.
Das Christentum hat dafiir Sprachpro-
gramme generiert. Sie verbiirgen das Un-
abschlief$3bare. Sie treiben Keile in die Uni-
formitédt der Welt. Deshalb und darin sind
sie politisch. Der Mensch, der an Gott ver-
wiesen ist, kann diesen zu seinem bloflen
Replikanten modulieren. Doch noch in der
Gestalt seiner Projektion wird das Formal-
prinzip einer Revolution, namlich einer
fortlaufenden Einmischung des Unendli-
chen im Endlichen manifest.*

Aber was offenbart dieser Vorgang
als Prozess einer Transformation, der Re-
ligion ist? Fiir Nancy lésst sich hier kein
Sinn feststellen, anders gesagt: eine letzte
Instanz als Stillstellung des Lebens und der
Existenz bestimmen. Sinn als das, was alles
hilt, ist selbst von der gekennzeichneten
Bewegung unterwandert, die mit dem Vor-
gang des Unendlichen letztlich eines offen-
bart: das Nichts, seinerseits nicht ,,identifi-
zierbar, zugleich aber unabweisbar. Darin
liegt die besondere Qualitit des Christen-
tums als ein, vielleicht der entscheidende
Geburtsort der okzidentalen Vernunft und
Kultur:

»Der Okzident selbst, die Okzidentali-
tat vollendet sich, indem sie eine ganz be-
sondere Ader des Sinns offenlegt, und zwar
die gewissermaflen leere oder blofiliegende
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Ader des Sinns als des vollstindigen oder
abgeschlossenen Sinns, der zur Grenze
des Sinns oder der Méglichkeit von Sinn
strebt. Das Christentum zu dekonstruieren
heifst fortan, den Okzident bis zu dieser
Grenze zu begleiten, bis zu diesem Schritt
und diesem Nicht [pas], wo der Okzident
sich nur noch von sich selbst ablosen kann,
will er weiter Okzident sein oder etwas von
sich selbst jenseits seiner selbst. Mit diesem
Schritt muss er sich von sich selbst ablosen.
Somit ist es ein und dieselbe Geste, sich
vom Okzident abzulosen und sich vom

Christentum abzuldsen.“?”

5 Die Selbstlberschreitung
der Tradition

Die Logik der Selbstiiberschreitung ge-
winnt die westliche Kultur aus den Ressour-
cen des Christentums und seiner Gottesbe-
stimmung, die jene Logik einfiihrt, mit der
Nancy hier arbeitet. Denn die christliche
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Verwicklung der Transzendenz mit der
Immanenz, des Goéttlichen und Menschli-
chen im Gedanken der Inkarnation erlaubt
die unauflosbare Riickkoppelung beider
Realititen. In Nancys Gedankengang setzt
sich dies formal so um, dass mit der Selbst-
tiberschreitung der Tradition ihre Identitat
erst eingeholt wird. Das bedeutet im gege-
benen Zusammenhang, dass die Losldsung
vom Christentum sich nicht nur diesem
verdankt, sondern es invers nur erneut sta-
tuiert. Dieser — nietzscheanisch aufgeklar-
te — Atheismus schwingt sich nicht zum
Thronfolger des abgeschafften Gottes auf,
sondern weif$ um die theologische Haft-
barkeit des eigenen Gedankens. Die Rede
von einer ,Wiederkehr der Religion“ wird
erst hier ultimativ scharf.

Das zeigt sich in der Durchfiithrung
des Programms einer ,,Dekonstruktion des
Christentums®. Das dem Christentum ab-
gelesene Formular der Offnung® treibt er
so weit, dass sich sein ,,Sinn“ in der eige-
nen Rede vom ,Tod Gottes® erfiillt. Das
gilt schon vom Gedanken der Auferste-
hung her. Was auferweckt wird, ist der
Tote, und also tritt der Tod in das Leben
ein. Er bestimmt es, er wird zum Leben er-
weckt. Der Tod ist der Magnetismus der
Auferstehungstheologie, wie sie Nancy im
Anschluss an Maurice Blanchot auffasst:

»Die Auferstehung, um die es geht,
entkommt dem Tod nicht, noch tritt sie aus
ihm heraus oder dialektisiert ihn. Sie bildet
im Gegenteil das Auf8erste und die Wahr-
heit des Sterbens. Sie geht in den Tod nicht
etwa, um ihn zu durchqueren, sondern um
ihn, indem sie sich unerbittlich in ihn ver-
senkt, selbst aufzuerwecken. Den Tod auf-
zuerwecken unterscheidet sich ganz und
gar davon, die Toten aufzuerwecken.“*
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Hier wird die Macht des Todes an-
erkannt, indem sie sichtbar gemacht wird.
TIhre Unausweichlichkeit tritt im Schatten-
riss des Wunders umso schirfer zu Tage. La-
zarus gibt dem eine literarische Gegenwart:

»Er ist die Figur einer wunderbaren
Erzihlung, einer Uberschreitung des To-
des durch die allerunwahrscheinlichste
Riickkehr zum Leben. Die Wahrheit liegt
nicht in einer solchen Riickkehr: Sie wohnt
im Zusammenwirken des Todes und eines
solchen Lebens in ihm, das nicht zum Le-
ben zuriickkehrt, sondern das den Tod als
solchen lebendig macht.“

Damit wird ein Ort in der Welt mar-
kiert, der alle Prasenz des Gegebenen
durchbricht, weil er sie in das Nichts hilt.
Eine unabgeltbare Herausforderung des
christlichen Auferstehungsglaubens wird
unter atheistischen Vorzeichen angenom-
men: dass die Rede vom Tod Gottes in die
Politiken der Gottesbestimmung eingehen
miusse.

Was die ,Neuen Atheismen® zurecht
markieren, ist das kritische Potenzial, das
Gefahrenmoment von Religionen: ihre
Versuchung zur Gewalt, ihre Anlagen zur
geschlossenen Weltsicht, ihre Politiken
der Ausschliefung. Allerdings verfallen
sie im Zuge einer naturalistischen Tota-
lisierung eben dem Mechanismus, den
sie Religionen unterstellen. Dabei unter-
bieten sie allzu oft das kritische Niveau,
das die Religionen selbst erreichen. Allzu
schlicht wird der Gegner so eingerichtet,
wie man ihn gerne hitte. Die reflexiven
Rationalisierungsleistungen von Religio-
nen werden so unterschitzt. Die Beitrédge
etwa des Christentums zur Herausbildung

40 Ebd., 157.

des Personbegriffs und zum Konzept uni-
versaler Humanitét, zur Zivilisierung von
Macht und Gewalt, nicht zuletzt aber zur
Ausbildung von Wissensformen, die es
erlauben, mit Differenzen produktiv um-
zugehen (etwa auf der Basis einer trinita-
rischen Grammatik) - sie gehen in diesem
religionskritischen Format unter.

Demgegeniiber lassen sich andere
Modelle eines theoretisch veranderten
Atheismus aufzeigen, der sich auf religio-
se Semantiken anders einzustellen vermag.
Am Beispiel von Nancys Dekonstruktion
des Christentums wurde ein Mechanis-
mus kreativer Transformation sichtbar,
der zentrale Gehalte christlicher Gottes-
rede so umschreibt, dass sie einerseits eine
Bedeutung fiir die Interpretation unserer
Wirklichkeitsverhaltnisse gewinnen und
andererseits fiir die theologische Selbst-
auffassung eine Art Riickkoppelungseffekt
erzielen. Diese Herausforderung ist fun-
damentaltheologisch wie dogmatisch erst
noch anzunehmen - und vielleicht lassen
sich von der Inkarnations- und Kreuzes-
theologie bis hin zur Trinitétslehre die
eigenen Konzepte in ihrer atheistischen
Dechiffrierung noch einmal neu zur Gel-
tung bringen. Das kritische Moment des
Atheismus wiére damit im Theismus er-
reicht.
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